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Cl leanygyermek, Cottbus, [omissis],
felperesek és fellebbezok
[omissis]

és a

British Airways PLC, [omissis], Harmondsworth, [omissis] Egyesilt Kiralysag,

alperes ¢és ellenérdeki fél a fellebbezési.eljarasban,

kozotti perben,

[omissis]

a Landgericht Dusseldorf (disseldorfi regionalis birdsag), huszonkettedik polgari
tanacsa

2023. szeptember 4-én

[omissis] meghozta az alabbi végzést:

A birbség az eljarast felfliggeszti.

Az eljard birdsdg az EUMSZ 267, cikk elsonbekezdésének b) pontja és harmadik
bekezdése alapjan az unios\jog eutelmezése celjabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unio Birésaga elé:

1.

Ugy kell-e “értelmezninaClégi utasok jogairdl szol6 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének, c)pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az utas
kartalanitasra, jogosult’a végso célallomason tortént jelentds késésért, ha
valamelyhatszallassal jaro repiiléut soran lekési a csatlakozd jaratot, bar a
rahordo jarat,idoben érkezett, és a célallomason tortént késés annak tudhato
be, hogy ‘a repiilétéren a repiildgép ajtajainak kinyitdsa és a beszallas
befejezesekozotti tényleges atszallasi idé nem volt elegendé ahhoz, hogy az
utasok ‘idében elérjék a csatlakozoé jaratot, figyelembe véve az érkezési és az
indulési kapuk kozotti tavolsagot, valamint az atlevél- és biztonséagi
ellendrzést?

2.

Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén: azokban az esetekben, amikor
vitatott, hogy a csatlakozé jarat lekésése az utasnak rohato-e fel (pl. mert
lassan halad), az iizemeltet6 1égifuvarozot terheli-e a bizonyitasi teher, vagy
az utasnak kell bizonyitania, hogy a magatartasa nem volt felr6hat6? Ebben
az 0sszefliggeésben milyen jelentdsége van az Ugynevezett minimum
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atszallasi id6 (Minimum Connection Time; a tovabbiakban: MCT)
betartdsanak a rdhordo és a csatlakozo jarat kozott?

3.

Ugy kell-e értelmezni a légi utasok jogairdl szolo rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy azt az utast, aki indokoltan arra szamit,
hogy jarata legaldbb harom Orés késéssel eérkezik a végs6 célallomasra, a 1égi
utasok jogairdl sz6lo rendelet 6. cikke (1) bekezdésének tartalman tal a
torolt jaratok utasaihoz hasonldéan megilleti az atfoglalas a cé€lallomasara
hasonlé feltételek mellett és a legkorabbi idopontban, és ¢ kotelezettségek
megszegése esetén az ilizemeltetd légifuvarozonak meg, kellwtéritenie az
utasnak az atfoglalassal felmerlt koltségeit?

Indokolas:

A felperesek mindegyike meger0sitett helyfoglalassal aendelkezett az alperes altal
tizemeltetendé, Dubajbol Londonon gkeresztll, Dusselderfba tartd, 20109.
szeptember 15-i jaratra (jaratszdmok: BA 106+és BA936).. A Dubajbol Londonba
tarto BA 106 jaratszamt rahordo jaratnak‘a menetrendalapjan helyi id6 szerint 6
6ra 15 perckor kellett volna leszallnianzA rahord¢ jarat idében felszallt, és helyi
1d6 szerint 6 6ra 17 perckor, tehét két perc késéssel érkezett meg Londonba. A
replilégép ajtajai helyi 1d6 'szerint 6. 6ra 19%wperckor nyiltak ki. A felperesek a
28. sorban foglaltak helyet:y, A repulogépen 210 utas tartozkodott. Ehhez
csatlakozott volna a BA 936 jaratszamt, Lendonbdl Dusseldorfba tarto csatlakozo
jérat, amely a menétrend alapjamyhelyi id6 szerint 7 ora 25 perckor indult volna. A
csatlakozo jaratfa valo ‘beszallas helyl 1d6 szerint 6 6ra 45 perckor kezdddott és
helyi id6 szerimt 7 oraz053perekor zarult, azaz 20 perccel a menetrend szerinti
indulési id6 elotthA csatlakozéujarat valoban helyi id6 szerint 7 6ra 26 perckor,
egy perces kescssel 'szallt fel. A repiilogép ajtajainak helyi id6 szerint 6 ora 19
perckor tortent kinyitasa ¢s a beszallas helyi id6 szerint 7 6ra 05 perckor tortént
befejezese kozott, tehat,46 perc telt el. Mind a rahordo, mind a csatlakozé jaratot
az 5-6s terminalon‘keresztil bonyolitottak le. A London-Heathrow-i repiiltéren a
minimum atszalldsi id6 60 perc olyan jaratok esetében, ahol az érkez6 és az indulo
terminahazenos.

A felperesek lekésték a csatlakozo jaratot, bar ennek okai vitatottak a felek kozott.
Ezért Londonban ¢jszakéaztak, és csak masnap érkeztek meg a végso
celallomasukra az easyjet altal izemeltetett, sajat maguk altal lefoglalt jarattal.

[omissis] [A felpereseknek az aldbbiakban részletesen megismételt érvelése]

Az 1., Ill. és IV. rendii felperes —a Il. rendii felperes els6 fokon visszavonta a
keresetét — fejenként 600,00 eurd osszegii kértalanitast kdvetel. Ezen kivil 265,00
eur6 Osszegli szallodai koltséget, a repiil6térrdl a szallodaba és a visszautra koltott
115,63 eurd Osszegli transzferkoltséget, 9,50 eurd Osszegli ellatasi koltséget €s
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871,90 eurd Osszegl atfoglalasi koltséget, tehat 6sszesen tovabbi 1262,03 eurét
kovetelnek.

Az alperes védekezik a felperesi igenyekkel szemben. [omissis] [Az alperesnek az
alabbiakban részletesen megismételt érvelése]

Az Amtsgericht (helyi birésag, Németorszag) a 2023. marcius 27-én kihirdetett
itéletével [omissis] els6é fokon elutasitotta a keresetet [omissis].

Az |. rendt, IIL rendl és IV. rendu felperes [omissis] fellebbezett@az elséfokt
itélet ellen.

A felperesek a fellebbezésben most azt kérik, hogy a birdsdg [omissiSlakotelezze
az alperest, hogy fizessen meg nekik fejenként 600,00 eurdykamatokkal*ngvelt
Osszeget [omissis], és az I. rendl felperesnek fizessen meg,tovabbi 1262,03 eurd
[omissis] kamatokkal novelt Gsszeget [omissis].

Az alperes egyetért az elséfoku itélettel.

A kereset sikere szempontjabol . perdénté, “a, ‘tendelkezé részben szerepld
kérdésekre adott valasz.

Nevezetesen:
1.

A felpereseket eloszdr is megillethetiadégi utasok jogairdl szo6lo rendelet 5. cikke
(1) bekezdéséneki c) pontja és, 7. Cikke (1) bekezdése els6 mondatanak c) pontja
alapjan fejenkeént 600,00 curé kartalanitas a jelentds késés miatt.

a)

Az, EurépainUnié Birosdganak itélkezési gyakorlata szerint az utasokat a légi
utasok jogairohsz6ld rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének
(1) bekezdése megfelelé alkalmazédsaval megilleti a kartalanitashoz valo jog, ha
legalabb, harom 6ras késéssel érik el a tervezett végsd célallomasukat (lasd: EUB,
2009, november 19-i Sturgeon kontra Condor itélet, C-402/07 [omissis];
2012. oktober 23-i Nelson kontra Lufthansa itélet, C-581/10 [omissis]).
Amennyiben ez a végsé célallomas — mint jelen esetben — nem kozvetlen jarattal,
hanem kozvetlenil csatlakozé jaratokon (a légi utasok jogairdl szél6 rendelet
2. cikkének h) pontja) keresztiil érhet6 el, akkor az tizemeltetd 1égifuvarozonak a
jelentds késésekért fizetendd kartalanitasi kotelezettségének nem feltétele, hogy az
indulési késés a 1égi utasok jogairol szA16 rendelet 6. cikkében elbirt nagysagrend
késés legyen, hanem az egyetlen kritérium az, hogy az utolso jarat célalloméasat a
menetrend szerinti érkezési id6hoz képest legalabb haromoras késéssel érte-e el
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(lasd: EUB, 2013. februar 26-i Air France kontra Folkerts itélet — C-11/11
[omissis]).

A felperesek a menetrend szerint 2019. julius 15-én, helyi id6 szerint 9 ora 45
perckor a BA 936 jaratszam® csatlakoz6 jarattal érkeztek volna meg végsd
celallomasukra, Disseldorfba. A BA 106 jaratszamu jarat csak két percet késett, a
felperesek ennek ellenére lekésték a BA 936 jaratszdmu csatlakoz6 jaratot.
[omissis] Az Eurdpai Unid Birdséga a jelentos késésekért jaro kartalanitashoz valod
jogot ugyan kizarolag a végso célallomason valo legalabb haromoras késéstol
teszi fiiggévé, ami ebben az esetben vitathatatlanul fenndll. A Folkerts itélet
azonban azon a tényallason alapult, hogy a rahordo jarat [omissis] két'e€swfél orat
késett, és e jarat utasai ezért vitathatatlanul a rahordo jarat e késése miatt késték le
a csatlakozo jaratukat (lasd: EUB, 2013. februar 26-i Air France kontra“kolkerts
itélet — C-11/11 [omissis]). A jelen esetben azonban a rahordé, jarat esak
miniméalisan, két percet késett, ami nyilvanvaléan (6Amagdban) mem volt'oka a
csatlakozd jarat lekésésének.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az atszallasi idé, nem, volt elegendd a
csatlakozé jarat eléréséhez. Nem haladtak lassan hanem joutemben mentek at az
induléasi kapuhoz. Az alperes személyzetena rovidyatszallasiidé tudataban még
meg is probalta a felpereseket gyorsitottwutvenalon, kézvetleniil a repiilogéptol a
csatlakozé jarat utasfelvételi pultjahoz vinni. Ezt*azonban nem koronazta siker.
Egy 0jabb biztonsagi ellendrzés ‘miatt mar nemyérték el a csatlakozo jaratukat. Az
alperes azzal érvel ezzel szemben, hogy a felperesek sajat hibajukbdl késtek le a
csatlakozoé jaratot. Betartottdk a 60, perces, mimimum atszallasi idét (MCT). Azt
allitja, hogy két masik aitaspakik szinténa dusseldorfi atszallasra foglaltak jegyet,
de a Dubajbol érkezé repiilogépenytiz sorral (38. sor) a felperesek mogott (28. sor)
foglaltak helyet, szintén elertékymégra csatlakozo jaratot. A felperesek tehat
nyilvanvaléannnem siettekeelégge.

b)

Kérdéses tehat, hogy. az,utasok jogosultak-e kartalanitasra a légi utasok jogairdl
sz0l6 rendelet, 7 cikkének (1) bekezdése alapjan akkor is, ha egy tébb szakaszbdl
allolégi jarat rahordo jarata ugyan idoben érkezik, de az utasok ennek ellenére
lekesik, a, csatlakozo jaratot, és arra hivatkoznak, hogy a konkrét esetben az
atszallasi 1dé nem volt elegendd ahhoz, hogy idében elérjék a csatlakozé jaratot,
¢s ezért harom 6rat meghaladd, jelentds késéssel érkeztek a végsd célallomasra.

A német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag)
megitélte a kartalanitashoz vald jogot a végsd célalloméson valod jelentds késés
miatt abban az esetben, amikor egy kerekesszekre szoruld utas, aki lekéste a
csatlakozé jaratat, mert a légi utasok jogairdl szOl6 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésével ellentétben nem kapott elsébbségi atszallast (lasd: BGH
[szOvetségi legfelsdbb birdsag], 2023. janius 20-i itélet — X ZR 84/22, NJW 2023,
2487. 0.). E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) azt
allapitotta meg, hogy az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint a
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jelentOs késések miatti kartalanitashoz valo jognak csak a végsé célallomasra valo
haromoras késéssel torténd érkezés a feltétele. Igaz ugyan, hogy a jelentds késés
miatti kartalanitashoz valo jog feltétele, hogy az lizemeltetd 1égifuvarozé a késést
a kotelezettségszegd magatartasaval okozza. Ilyen esetekben ugyanakkor nemecsak
akkor johet szoba a kartalanitdshoz vald jog, ha egy utas a rdhordd jarat késése
miatt kési le a csatlakozd jaratot (mint a Folkerts igyben), hanem méas olyan
esetekben is, amikor a légitarsasag a felrohat6 magatartasaval okozza a késést
(BGH [szovetségi legfelsdbb birdsag], ugyanott, 20. és azt kovetd pont).

Az alsébb szintli német birdsagok itélkezési gyakorlataban és a szakiredalomban
valoszintileg uralkodo allaspont szerint elegendd, ha az utas ténylegesen legaldbb
haromoras késéssel érkezik meg. Az utas nem koteles megindekolnina késést. A
kérdést, hogy a késést a légitarsasagnak kell-e betudni, csakta léghutasoksjogairol
sz0l6 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés keretében “kell
vizsgalni. Az ilizemeltetd légifuvarozonak kell az asra venatkezo tényallitast
eléadnia ¢és bizonyitania, hogy nem tartozik felelosséggel, a bekovetkezett
késesért, az tehat nem neki tudhatd be. A csatlakozo jaratnak,az utas (allitdlagos)
Onhib4jabol torténd lekésése is rendkiviili kériilménynek minésiil a 1égi utasok
jogairol sz6l6 rendelet 5. cikkének (3) bekezdesesértelmébeny,mivel ez is szokasos
jaratiizemeltetésen kiviil esd, a légifuvarozo, altal ‘nemybefolyasolhatdé esemény.
Ezért, ha egy rahord6 és csatlakozo jaratbél allo, repiiléut végsod célallomasan
késés kovetkezik be, mert az utas ‘@ megfeleld atszallasi ido ellenére nem éri el a
csatlakozé jaratot — példaul azértymert lassan halad, a kell6 tajékoztatas ellenére
eltéved, vagy a kelld figyelmeztetés ellenére nem tartja be a beszallasi i1dot —,
akkor ez is olyan rendkivili,korilmeény,»amely mentesiti a légifuvarozot (lasd:
AG Hannover [hannoveri helyizbirdsag, Németorszag], 2020. oktober 9-i itélet —
409 C 503/20, BeckRS 2020, 44160, 17..és azt kovetd pontok; 2017. marcius 14-i
itélet — 523 C 12833/16, NJW-RR 2017, 951., 952. és azt kovetd oldal, 7. és azt
kovetd pontoky AG K8In[kolni helyi birosag, Németorszag], 2016. oktober 24-i
itélet — 142 C,482/15, BeekRS»2016, 1099; [omissis]).

Mindketallaspentiszerint'tehat a jelentds késés miatti kértalanitashoz vald jogot
akkon,is figyelembeskell venni, ha —a Folkerts tigytdl (C-11/11) eltéréen — a
rahordonjarat idoben érkezik, de az utas mas, a légifuvarozonak felrdhatdé okbol
késitlena “esatlakozd jaratot, és legalabb harom oras késéssel éri el a végsod
celallomasat.

Ezt az allaspontot az is alatdmaszthatja, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsdganak az
Eglitis @s tarsai kontra és Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija itélete —
C-294/10 — szerint az lizemelteté légifuvarozo koteles a jarat tervezésekor
megfeleld ,,idérahagyast” figyelembe vennie (lasd: EUB, 2011. majus 12-i Eglitis
és tarsai kontra és Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija itélet — C-294/10
[omissis]). Ez amellett szolhat, hogy az lizemeltetd légifuvarozonak azt is
biztositania kell, hogy az egységesen lefoglalt rahordo és a csatlakozé jarat kozott
idorahagyast a csatlakozo repiildtér sajatos kortilményeinek megfelelden oly
modon szdmitsa ki, hogy az utasok kényelmesen elérhessék a csatlakozd jaratot,
figyelembe véve a repiilogép elhagyasanak szokdsos idejét, az érkezési és az
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induldsi  kapu kozotti gyalogos tavolsagot, valamint a biztonsagi és
utlevélvizsgalatot.

3.

Kérdéses tovabba, hogy a Kkartalanitdshoz val6 jog keretében kit terhel a
tényallitasi és bizonyitasi teher a csatlakozo jarat légitarsasagnak felréhat6é hiba
miatti lekésése esetén, és hogy ebben az Osszefiiggésben milyen jelentdséggel bir
a rahordo ¢€s csatlakozo jarat kozotti ugynevezett minimum atszallasi idé (MCT).

Az MCT a repiil6terek altal meghatarozott minimalis idStartam, amelyiankét jarat
kozotti sikeres atszallashoz sziikséges. Ezeket az idStartamokat, azonban ‘az'egyes
repiil6tér-Uzemeltetdk allapitjak és hatarozzak meg. A verseny diktalta ‘ekokbél a
repiilétér {lizemeltetéje altaldban nagyon sziiken szamitja Kiy, ezeket, az
idotartamokat. A szamitogépes helyfoglalasi rendszerekyugyanis ¢esak®olyan
jaratokat kombinalnak és kinalnak fel, amelyek, megfelelnek ‘az MCT-nek.
Ezenkivll a szamitogépes helyfoglalasi rendszerek a‘legalabb keét,szakaszbol allé
légi jaratokat a teljes iddtartam szerint rendezik, ‘igy™az utasnak a jarat
kivalasztdsakor a leggyorsabb jaratokat mutatjadkmeg clészors A ténylegesen
rendelkezésre 4llo atszallasi id6 azonbamy altaldban joval révidebb. Az MCT
ugyanis az on block (a parkol6helyre valo“érkezés) és off block (a parkol6hely
elhagyasa) kozotti id6, mig a tényleges atszallasi idéia rahordo jarat elhagyésa (az
ajtok Kinyitasa) és a beszallasyvége kozotti, id6. Az utasnak altalaban nincs
rahatdsa arra, hogy a gép kaiiritése, kereteben mikor hagyja el a repiildgépet, és
hogy a rahordo jarat csatlakezo busztranszferrél rendelkez6 parkoldhelyen vagy a
beszallokapunal all-e megwAz\utasnak arra sincs rahatasa, hogy mikor ér véget a
csatlakozo jaratra vald beszallas€s mikor zarjak be a beszallokaput. Végséd soron
az atszallasra rendelkezésre,allo tényleges idot ugy kell kiszamitani, hogy minden
utas szamara lehetové, tegye,shogy a téle elvarhaté idon beliil elérje csatlakozd
jaratat. Ez agzt jelenti, hogy“az id6t ugy kell kiszamitani, hogy a kisgyermekes
csaladok ga mozgasukban korlatozott szermélyek vagy a kézipoggyéasszal halado
id6s utasokuiswkepesek, Icgyenck megbirkdzni az érkezési kapu és csatlakozo jarat
beszéllokapujay, kozéttisutvonallal. Ennek soran figyelembe kell venni a
tajekozodashoz, walamint az Utlevel- és biztonsagi ellendrzéshez sziikséges idot.
Ez aztyjelenti, hogytaz atallashoz rendelkezésre allo tényleges id6 altaldban nem
telel megiaz atallashoz elvileg elegendé MCT-nek.

A fent emlitett okok miatt az MCT betartdsa a rahordd jarat érkezése és a
csatlakozo jarat induldsa kozott az eljard birdségi tanacs allaspontja szerint nem
teszi lehetévé azt a tipizalo kovetkeztetést (prima facie bizonyiték), hogy az utas
dnhibajabol maradt le a csatlakoz0 jaratrol.

Az eljar6 birésagi tanacs allaspontja szerint az utasnak ezért csak az arra
vonatkozo tényallitast kell eldadnia és azt kell bizonyitania, hogy a végso
célallomasra legaldbb harom 6ras késéssel érkezett. Ezzel szemben a
légitarsasagnak kell az arra vonatkozd tényallitast kell eldadnia és azt kell
bizonyitania, hogy a csatlakozé jarat lekésése az utas felrohatosdgara vezethetd
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vissza, mivel a dolgok szokasos menete szerint — figyelembe véve a gyalogos
tavolsagot, a transzfer id6tartamat, valamint a repiil6téri utlevél- es biztonsagi
ellendrzéseket — az utasnak lehetdsége lett volna elérni a csatlakozo jaratot.

Az Eurdpai Unié Birdsaga — amennyire megallapithatd — eddig még nem tisztazta,
hogy milyen feltételek mellett jogosult az utas kartalanitasra, ha lekési a
csatlakozo jaratat, és jelentOs késéssel érkezik meg a végsd célallomasra annak
ellenére, hogy a rahordo jarat idoben vagy csak nagyon kis késéssel érkezik meg,
és betartottdk a két jarat kozotti minimum atszallasi id6t (MCT). Ezért ezt a
kérdést elézetes dontéshozatal céljabol az Europai Birosag elé kellett tegjeszteni.

2.

Az elsOérendii felperes tovabba a 1égi utasok jogair6l8z616, rendelet, 8 Cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 9. cikkének (1) bekezdése alapjantigényt,tamaszt a
265,00 eurd Osszegli szallodai koltségek, a repiilotérdl “a, szallodaba ¢és a
visszaltra koltott 115,63 eurd Osszegl transzferkoltség, va 9,50 eurd oOsszegil
ellatési koltség és a 871,90 eurd osszegl atfoglalasi koltségy, osszesen 1262,03
eurd osszegii koltség megtéritésére.

a)

Amennyiben a légitarsasag megserti aylégi ‘utasek jogairol szolé rendelet 8. és
9. cikke szerinti kotelezettségeit, és az utas sajat koltségén énalléan gondoskodik
az atfoglalasrdl, akkor az Europai,Unio, Bir0saganak itélkezési gyakorlata szerint
kozvetleniil e rendelkezések alapjaniyjogesultlehet az lizemeltetd 1égifuvarozoval
szemben a vonatkoz6“Koltségek, megtérittetésére. Nem sziikséges, hogy az utas
clozetesen hivatkoZzon ezckre“e tendelkezésekre. E tekintetben azonban csak
azokat az 6sszegeketilehet az, utas,szamara megtériteni, amelyek az egyes lgyek
sajatos korulményeire \teKintettel szikségesnek, megfelelének és észszertinek
bizonyulnak annak'erdekében,*hogy pdtoljak az emlitett utas 1égi fuvarozo altali
ellatasanak elmaradasatpaminek értékelése a nemzeti birdséag feladata (lasd: EUB,
2011. oktéber, I8-ivAurora Sousa Rodriguez kontra Air France itélet— C-83/10
[omissis]; 2013yjanuar,31-i McDonagh kontra Ryanair itélet — C-12/11 [omissis];
20215aprilis 22-i WZ kontra Austrian Airlines itélet — C-826/19 [omissis] 69. és
azt koveto pont).

b)

A légi utasok jogairdl szolo rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
i. alpontja szerint az utasok a 3500 km-nél hosszabb jaratok esetében a légi utasok
jogairol szold rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ellatasra
jogosultak, ha az indulds késése észszerli mérlegelés alapjan elére lathato és
legaldbb négy orat tesz ki. A légi utasok jogairdl szolé rendelet 6. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja szerint az utas a légi utasok jogairol sz6l6
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti szallodai elhelyezésre —
a transzfert is beleértve — akkor is jogosult, amennyiben az indulds idépontja
észszerl szamitas szerint a korabbi bejelentett indulasat kovetd nap. Amennyiben
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ténylegesen legalabb 6t orat késik az indulas, az utas a légi utasok jogairol szolo
rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja és a légi utasok jogairdl
sz0l0 rendelet 8. cikke (1) bekezdésenek a) pontja alapjan a repiil6jegy aranak
visszatéritését is valaszthatja. Mivel a késedelmes széllitast csak a kOvetkezd
napra tervezték, az elsérendii felperest megilletheti az ellatasi, transzfer- és
széllodai koltsegek megtéritése. A légi utasok jogairdl szolé rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti, a legkorabbi idépontban vald atfoglalas
jogarol azonban egyaltalan nem rendelkezik a 1égi utasok jogairdl sz6l6 rendelet
6. cikke (indulasi) késések esetén.

Az eljar6 birdsagi tanacs allaspontja szerint ez a jogi helyzet a,Sturgeon itélet
meghozatala 6ta ellentétes az egyenlé banasmod elvével. A fent,emlitett ftéletben
az Eurbépai Unio Birdsdga a légi utasok jogairdl szélo rendelet %5 cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkenek (1) bekezdését'megfeleléen,alkalmazva
kartalanitast itélt meg a jelentds késéssel érkezo “wtasoknaki, Indekolasként
megallapitotta, hogy a torolt jaratok és a jelentOsfilegalabb haroméras késéssel
érkezd jaratok helyzete minden szempontbolgOsszehasenlithatd, és ebben az
Osszefiiggésben hangstlyozta az egyenld bandsméd elvety(EWUB, 2009. november
19-i Sturgeon és tarsai kontra Condor Flugdienstiés tarsai itélet — C-402/07
[omissis] 60. pont). Az eljard birdsagi tandeswallaspontjayszerint azonban a jelentds
késéssel kozlekedd jaratok utasait,az egyenlé, bandsmod elvének tiszteletben
tartasa érdekeében minden tekintétbemn, nemcsak “a\legi utasok jogairol szold
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése Szerinti kartalanitashoz valo jog, hanem a légi
utasok jogairdl szol6 rendelet8. €s, 9:cikke szerinti ellatashoz és
segitségnyjtashoz valo jog tekintetében iswegyenld banasmodban kell részesiteni.
Ennek oka, hogy a térélt“jaratok utasaimak és az észszerli mérlegelés alapjan
varhatdéan legalabb, harom ords “késéssel érkezd jaratok utasainak a helyzete
minden tekintetben, 0sszehasonlithatd. Mindkét  utascsoport  hasonld
kellemetlenségeket szenved, el ugyanis.

Ezt tdmasztja ala azmhogy,az Eurdpai Unio Birdsdga az LE kontra Transportes
Aereos Rortugueses SA ftéletében (C-74/19), amely a légi utasok jogair6l sz6lo
rendelet 6. cikkének % (3) bekezdése  szerinti  észszeri  intézkedésekkel
Osszefliggésben awégso célallomason vald jelentds késés esetére vonatkozott, a
légi \Utasok jogairol szOlo rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésboltobbek kozott levezette ,,azon kovetelmény([t] [...], hogy a jelentds
késéssel wagy torléssel érintett jarat utasainak észszerii, kielégité és a lehetd
legkorabbivatfoglalast biztositsanak™ (lasd: EUB, 2020. junius 11-i Transportes
Aereos Portugueses SA itélet — C-74/19, [omissis] 58. pont). Ez amellett szol,
hogy az Eurdpai Unié Birosaga a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az eldrelathatoan jelent6s késéssel érkezd
utasoknak jogot kivant biztositani az atfoglalasra.

c)

Miutan a felperesek lekésték a csatlakozd jaratukat, az alperes nem ajanlott fel
nekik atfoglalast, és a legkordbban foglalhat6 jarat csak méasnap indult, észszert
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mérlegelés alapjan és minden kétséget kizdrdan eldre lathatdo volt, hogy a
felperesek jelentds, legalabb haromoras késéssel érik el a végsd célallomasukat.
Az eldrelathatdan jelentds késéssel jarod érkezés ilyen eseteiben az ilizemeltetd
légifuvarozot a légi utasok jogair6l sz6lé rendelet 6. cikkének tartalman
tilmenden kotelezni kell arra, hogy az 5.cikk (1) bekezdesének a) pontja,
valamint a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja megfelelé alkalmazasaval a lehet6
legkorabbi és kielégitod atfoglalast ajanljon fel a felpereseknek, és e kotelezettség
megszegése esetén koteles legyen megtériteni az atfoglalassal kapcsolatban

felmerult koltségeket.
Amennyire megallapithato, az Eurdpai Unio Birdsaga ezt a kérdést sem ‘tisztazta
még (végérvényesen), igy azt eldzetes dontéshozatalra az Eurdpai Unio Birésaga
elé kellett terjeszteni.

[omissis]
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