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Obiectul procedurii principale

Acciza peruleiuri minerale —Cota de impozitare regionala — Cerere de rectificare a
declaratitlor de impunere 'si de rambursare a veniturilor percepute fara a fi
datgratey,cayurmare ‘a,incdlcarii dreptului Uniunii — Cerere formulatd de persoana
impogzabilasasupra careia s-a repercutat in mod legal taxa — Cale procedurala —
Dovada privind imbogatirea fard justa cauza

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminarda — Articolul 267 TFUE — Compatibilitatea unei
dispozitii nationale cu Directiva 2003/96/CE — Cotd de impozitare limitata la
teritoriul unei comunitati autonome

Intrebarea preliminara

Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii, in
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special articolul 5 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
norme nationale precum articolul 50 ter din Legea 38/1992 din 28 decembrie 1992
privind accizele, care autoriza comunitdtile autonome sd stabileasca, in legatura cu
acelasi produs, cote diferite ale accizei pe uleiurile minerale in functie de
teritoriu?

Jurisprudenta si dispozitiile de drept al Uniunii

Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si ‘@ eleetricitatii:
articolele 4,51 6

Hotararea din 2 octombrie 2003, Weber's Wine World $i “altii,, C-147/01,
EU:C:2003:533, punctele 115 si 116

Hotararea din 14 iunie 2017, Compass ,Contract “Serwices;y C-38/16,
EU:C:2017:454, punctele 29 si 30

Hotararea din 6 octombrie 2005, MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591,
punctul 17

Hotararea din 20 octombrie 2011, Danfoss), siSauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674

Hotararea din 6 septembrie 201, Lady &WKid si altii, C-398/09, EU:C:2011:540,
punctul 20.

Hotararea din 14 ianuasie 1997, ‘Comateb si altii, C-192/95 a C-218/95,
EU:C:1997:12 spunctul 22

Auto de Zsfebruarie 2022, Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, punctul 40.

Hotarérea “din 25%octembrie 2012, Comisia/Franta, C-164/11, nepublicata,
EU:C:2012:665.

Hotararea din), 14 ianuarie 2021, Comisia/Italia (Contributie la achizitia de
carburanti)€-63/19, EU:C:2021:18.

Hotararea din 25 iulie 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Dispozitiile de drept national invocate

Legea 38/1992 din 28 decembrie 1992 privind accizele, astfel cum a fost
modificata prin Legea privind bugetul general de stat pentru anul 2012

Articolul 50 ter:
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,»1. Comunitatile autonome pot stabili o cotd regionald a accizei pe uleiuri
minerale pentru a impozita suplimentar produsele [...] consumate pe teritoriile lor.
Aplicarea cotei de impozitare regionale se realizeazd 1n conformitate cu
dispozitiile prezentei legi si cu limitele si conditiile stabilite de normele care
reglementeaza finantarea comunitdtilor autonome.

2.  Cota de impozitare regionala aplicabild este cea corespunzatoare comunitatii
autonome pe teritoriul careia are loc consumul final al produselor impozitate. |[...]

3. Persoanele impozabile [proprietari ale unitatilor din care sehefectueaza
reexpedierea produselor destinate teritoriului unei alte comunitati autonome decat
cea Tn care sunt situate] au dreptul de a deduce, din cotele datorate,[..:], oriCe, cote
corespunzatoare aplicarii cotei regionale pe care au achitat-ONanterioryin urma
repercutirii sale sau care au fost incluse in pret. In cazul in care valoasea Gotelor
deductibile depaseste, in fiecare perioada fiscald, valoarea cotelor datorate,
persoana impozabild are dreptul la rambursarea sau la compensarea diferentei in
conditiile prevazute de lege. [...]”

Acest articol a fost abrogat incepand de la 14anuarie 2049 in temeiul Legii privind
bugetul general de stat pentru anul 2018gastfelineat cota'dedmpozitare regionala
a fost integratd in cota nationald speciala ,pentru a garanta unitatea pietei in
domeniul carburantilor si combustibililorj\fara ‘¢a aceastd masura sd submineze
resursele comunitatilor autonomeysi toate, acestea in cadrul reglementarii
comunitare”.

Legea 22/2009 din 18 decembrie.2009de reglementare a sistemului de finantare al
comunitatilor autonome.(versiuneaiin vigeare incepand din anul 2013)

Articolul 44: ,,Veniturile proyenite din cota regionald a accizei pe uleiuri minerale
obtinute pe un anumitteritoriu'se transfera comunitatii autonome respective.”

In temeiul celei'de a saptea dispozitii tranzitorii din aceasta lege, transa regionala
a aceizei pe uleiuriyminerale a Tnlocuit transa regionala a fostei taxe pe vanzarile
cu amanuntulale anumitor uleiuri minerale, care a fost eliminata la 31 decembrie

2012.

Requlamentul .general de punere Tn aplicare a Leqii 58/2003 din 17 decembrie
2008. privind Codul Fiscal General Tn materia revizuirii pe cale administrativa
(aprobat prin Decretul regal nr. 520/2005 din 13 mai 2005)

Articolul 14: ,,1. Urmatoarele persoane sau entitdti au dreptul de a solicita
rambursarea platilor nedatorate:

[...]

c) Atunci cand plata nedatorata se refera la taxe pentru care exista o obligatie
legala de repercutare, [...] persoana sau entitatea asupra careia au fost repercutate.
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2. Urmatoarele persoane sau entitdti au dreptul de a obtine rambursarea platilor
declarate nedatorate:

c¢) Persoana sau entitatea asupra careia s-au repercutat taxele, atunci cand plata
nedatorata se refera la taxe care ar trebui sa fie repercutate in mod legal asupra
altor persoane sau entitati. [...]”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Entitatea DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S. L. ( denumita in centinuare
»DISA”) a solicitat administratiei fiscale spaniole (denumitd Th, continuare
»autoritatea fiscald”) rectificarea declaratiilor de impunere ‘depuse de diferite
persoane supuse accizei pe uleiuri minerale (denumita in continuare ,IEH*)ypentru
exercitiile fiscale 2013-2015, in calitate de persoand impezabild asupta careia s-au
repercutat in mod legal cotele declarate ale taxei respective, in ceea e priveste
transa regionald, precum si rambursarea sumelor platite'eu acest titlu, considerand
ca respectiva transa regionala era contrara dreptului Wniunii,Europene.

Cererile respective au fost respinse de autoritatea fiscaldy, in temeiul unor decizii
care au fost atacate de DISA 1in fata Tfibunal, E€¢onomico-Administrativo Central
[Tribunalul Economico-Administrativ Central],'\care a respins cererea sa printr-o
decizie implicitd. DISA a declarat apel la Audiencia Nacional [Curtea Nationala]
impotriva hotararii implicite meéntionate anterior, care a fost respins prin hotararea
din 25 noiembrie 2020. DISAva declarat recurs Tmpotriva acestei din urma hotarari
in fata Tribunal Supreme[Curtea Suptema]jcare este instanta de trimitere.

In ceea ce priveste contextul litigiului principal, acesta este doar unul dintre
numeroasele recursuri aflate pe,rolul Tribunal Supremo [Curtea Supremad], care
sunt indreptate Tmpotriva transei régionale a IEH, si anume a cotei de impozitare
aplicabile_pen, teritoriuly unei, comunitati autonome, fiind consideratd contrara
dreptului. Uniunii Eufepehe. Th ceea ce priveste chestiunea privind cine poate
solicita autoritatii fiscale rambursarea platilor nedatorate provenite dintr-o taxa
pentru motivul ca esté contrara dreptului Uniunii Europene si prin ce tip de
procedura, in wwunele dintre recursurile respective, rambursarea veniturilor
percepute fara'a fi datorate a fost solicitatd in fata autoritatii fiscale de catre terti
din afara raportului juridic-fiscal care sustineau, in calitate de cumparatori de
combustibil, ca au suportat sarcina fiscald prin cresterea pretului. In procedura de
recurs ‘nr. 1908/20, instanta a considerat ca cererea respectiva era admisibild, in
timp ce, Tn schimb, in procedura de recurs nr. 1902/21, instanta s-a pronuntat
diferit, considerand ca tertul din afara raportului juridic-fiscal nu putea initia
procedura fiscald pentru rambursarea platilor nedatorate, ci trebuia sa introduca o
actiune civila impotriva vanzatorului sau, dacd era cazul, sa solicite angajarea
raspunderii statului pentru incalcarea dreptului Uniunii Europene dacd putea
dovedi legatura de cauzalitate dintre norma fiscala si prejudiciul economic suferit.

Instanta de trimitere aminteste ca, desi, potrivit Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, statul membru este obligat sa ramburseze impozitele percepute cu
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incalcarea dreptului Uniunii (Hotararea din 14 iunie 2017, Compass Contract
Services, C-38/16, punctul 29), este adevarat de asemenea ca dreptul Uniunii nu
reglementeaza procedurile prin intermediul carora se poate obtine rambursarea
respectivd, revenind fiecarui stat membru sarcina sa prevada conditiile in care
aceste cereri pot fi efectuate, aceste conditii trebuind sd respecte principiile
echivalentei si efectivitatii (Hotararea Mytravel, C-291/03, punctul 17), chestiuni
care nu sunt in discutie in prezentul recurs. Ca o0 expresie a acestei autonomii
procedurale, in Spania, articolul 14 din RRVA confera persoanei asupra careia s-a
repercutat In mod legal taxa nedatoratd, ca parte integrantd a raportului
juridic-fiscal, dreptul de a solicita si de a obtine rambursarea sumelor. achitate.
DISA are calitatea de entitate asupra careia a fost repercutat ih modylegalNlEH de
catre alte persoane impozabile, si, prin urmare, din perspectivadegislatiei spaniole,
are calitate procesuala activa pentru a solicita — in fata a@itoritatii fiscale — atat
rectificarea declaratiei de impunere, cat si rambursarea sumelor repereutate si,
dacd este cazul, pentru a obfine rambursarea, daca sunt tadeplinite, conditiile
prevazute de legislatie si de jurisprudentd, prin intermediul“proeedurii fiscale de
rambursare a veniturilor percepute fara a fi datorate:

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie\de trimitetea efectuata de Abogado
del Estado la cererea de decizie preliminarasformulatd de o‘instanta italiana, care a
dat nastere cauzei C-316/22, Gabel IndustriasJessile SpA, Canavesi SpA/A2A
Energia SpA si altii, care, Tn opinia sa, ‘ar trebui“sd conducd la suspendarea
judecarii prezentului recurs fard a fisnecesar sa se formuleze o cerere de decizie
preliminara pana la solutionarea de catre Curte adndoielilor instantei italiene. Or,
in cauza respectiva, unui/Consumator, finali se refuza dreptul de a solicita direct
rambursarea taxei platite statului‘in med,nedatorat, acesta avand doar posibilitatea
sd introducd o actiuneycivild” impotriva persoanei impozabile. Or, Curtea a
recunoscut in juriSprudentaysa‘ed, odata ce s-a dovedit ca taxa a fost repercutata
asupra consumateruluivfinal (eumparatorul), statul membru poate, in principiu, sa
respinga cererea déyrambursare ataxei formulatd de acesta, pentru motivul ca nu
cumparatorul respectiv. este cel care a plitit taxa catre autoritdtile fiscale, cu
conditia ca acestas in cazul in care suporta efectiv sarcina financiara — sd poata,
in conformitate cu dreptul national, sa introducd o actiune civila impotriva
persoanei 1mpozabile (sau Tmpotriva persoanei care retine taxa) si cu conditia ca
repararea de cdtre aceasta din urma a prejudiciului suferit de cumparator sa nu fie
tmposibilavin practica sau excesiv de dificila — in special in cazul insolvabilitatii
perseanelimpozabile —, caz in care cumparatorul are posibilitatea de a-si indrepta
cerereayde rambursare direct impotriva autoritatilor fiscale (Hotdrarea din 20
octombrie 2011, Danfoss A/S, C-94/10). Revine exclusiv instantei nationale
sarcina de a aprecia daca aceasta actiune civild, in definitiv, daca procedura civila
nationald, face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea acestui drept.

In ceea ce priveste indoielile referitoare la principiul imbogdtirii fard justd cauzd
ca derogare de la obligatia de rambursare a taxelor percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii, desi DISA sustine ca reglementarea spaniola, si anume articolul
14 din RRVA, nu impune prezentarea vreunei dovezi in sensul cd rambursarea
taxei nelegale nu va determina imbogatirea fard justa cauza a acesteia, instanta de
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trimitere aminteste jurisprudenta Curtii in aceastd privintd, potrivit careia
repercutarea directd a taxei nedatorate asupra cumparatorului reprezintda singura
exceptie de la dreptul la rambursarea taxelor percepute cu incdlcarea dreptului
Uniunii, instanta de trimitere reaminteste jurisprudenta Curtii de Justitie in aceasta
privinta, potrivit careia repercutarea directd a taxei nedatorate asupra
cumparatorului reprezinta singura exceptie de la dreptul la rambursarea taxelor
percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (Ordonanta din 6 septembrie 2011, Lady
& Kid si altii, C-398/09, EU: C:2011:540, punctul 20). Astfel, rambursarea catre
operator a cuantumului taxei pe care I- a perceput deja de la cumparator ar
echivala cu acordarea unei plati duble, care ar putea fi calificata drept imbogatire
fara justd cauza, fard ca prin aceasta sd fie remediate consecintele pe care
caracterul nelegal al taxei le are asupra cumparatorului (Hotararea'din 14 ianuarie
1997, Comateb si altii, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12 gpunctul 22). Pe de alta
parte, autoritatile si instantele nationale au obligatia de a evita Imbogéatirea fara
justa cauza, inclusiv in lipsa unor dispozitii in aceastd privinta in dreptul national
(Ordonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic, C-460/21, ECkl:EUC:2022:83,
punctul 40).

Or, avand 1n vedere ca repercutarea efectiva, totala sau partiala, depinde de o serie
de elemente specifice fiecarei tranzactii€omerciale’si ca reprezinta, in definitiv, o
chestiune de fapt care trebuie sd fie examinata“de instanta nationald, nu este
necesar sa se adreseze o intrebarefpreliminara cuyprivite la principiul imbogatirii
fara justa cauza — sub aspectuldimpiedicarii obligatiei de rambursare —, care va fi
apreciat in mod corespunzator in cadrul hotatarii prin care se va solutiona
prezentul recurs, avand®in‘ vedere cireumstantele specifice ale cauzei si
jurisprudenta bogata a,Cuxtii cu privire Ja acest aspect.

Principalele argumeénte ale partilor’din procedura principala

In sustinerea ‘ecrerilor sale,"DISA arita ci cota de impozitare regionald a IEH
prevazuta la articelul 50,terdin Legea 38/1992 privind accizele, in vigoare de la 1
ianuarie, 2013, era“eontrara dreptului Uniunii, deoarece contravenea anumitor
dispozitii ‘ale\Directivei 2003/96. In special, potrivit DISA, sarcina fiscald a
aceizei, trebuie saufie identicd pentru fiecare produs si pentru fiecare utilizare pe
intreghteritoriul\national, fiind interzise disparititile regionale. In opinia sa, din
articoluly,5 "din" Directiva 2003/96 rezulta ca statele membre pot aplica cote
diferentiate ale accizelor numai in cazurile pe care le enumera in mod explicit, iar
nu in alte cazuri. Conform DISA, integrarea acestei cote de impozitare regionale a
IEH in cota nationala speciala, odatd cu abrogarea articolului 50 ter din Legea
privind accizele incepand cu 1 ianuarie 2019, ca urmare a unei plangeri depuse la
Comisie, constituie o recunoastere tacitd de catre legiuitor a faptului ca cotele
regionale diferentiate ale IEH erau contrare dreptului Uniunii. DISA sustine de
asemenea ca, potrivit fostului director general al Directiei Generale Fiscalitate si
Uniune Vamald din cadrul Comisiei Europene, domnul Michel Aujean, ,,in
aceasta situatie, pe baza informatiilor disponibile, s-ar pédrea cd principiul
fundamental al unitatii accizelor armonizate nu ar fi respectat in cazul diferentierii
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regionale a acestor taxe” (citat n Raportul privind reforma sistemului de finantare
a comunitatilor autonome. Comisia pentru studiul si propunerea unui nou sistem
de finantare pentru comunitdtile autonome aplicabil incepand cu anul 2002).
DISA sustine de asemenea ca se pot extrapola la prezenta cauza aspectele retinute
de Curte in Hotararea din 25 octombrie 2012 pronuntatd in cauza C-164/11,
Comisia/Franta, in care aceasta a statuat ca Franta nu si-a Indeplinit obligatiile
care 1i reveneau in temeiul Directivei 2003/96 ca urmare a mentinerii unei cote de
impozitare regionale susceptibile sa conducad la disparitati in ceea ce priveste
pretul energiei electrice. In sfarsit, DISA sustine cd principiul uniformitdtii
nationale guverneaza aplicarea armonizata a accizelor i impune ca saréina fiscala
sd fie identica pentru fiecare produs si pentru fiecare utilizare pe intreg teritoriul
national, fard disparitdti regionale, facand trimitere la Coneluziilenhavocatului
general Jean Richard de la Tour prezentate in cauza C-63/19:

Avand in vedere efectele dreptului Uniunii asupra prezentului litigiuvinstanta de
trimitere a invitat partile sa se pronunte, in esenta, cu peivire'la cempatibilitatea cu
dreptul Uniunii a cotei de impozitare regionale,a IEH Tn“lumina Directivei
2003/96, din diferite perspective.

In raspunsul siu, DISA a sustinut, pe seurt, cinupera neeesdr si se formuleze o
cerere de decizie preliminara, deoarece, potrivit,jurisprudentei Curtii, cota de
impozitare regionald a IEH era_£ontrardsarticolului > din Directiva 2003/96,
coroborat cu articolele 4, 14, 15,"15,4.7 si 19 din aceasta directiva, deoarece o cota
diferentiata (in functie de, comunitatea autonema) era contrara principiului
uniformitatii nationale, cenformncaruia cota de impozitare in domeniul accizelor
trebuie sa fie identica pentru fiecare,produsssi pentru fiecare utilizare pe intreg
teritoriul national, fara'disparitdti regionale.

La randul sau, Administracion del EStado [ Administratia Statului] a sustinut ca nu
era necesar ¢d se formulezeyo eerere de decizie preliminara, deoarece, In primul
Uniunii nu a facut obiectul unei discutii in cadrul recursului si nici in prima
instantajsi ¢a este ov¢hestiune ipotetica, in al doilea rand, nici din articolul 5 din
Directiva 2008/96, jnici dintr-o alta dispozitie din aceasta directiva, nici din
Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general, al, accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE nu rezultd ca este
neeesara stabilirea unor cote de impozitare uniforme in fiecare stat, c¢i doar a unor
cote ‘minime de impozitare, Tn al treilea rand, stabilirea cotei de impozitare
regionale este o manifestare a autonomiei politice, sub aspectul sau financiar,
garantata comunitatilor autonome de Constitutia spaniola si protejata de articolul 4
alineatul (2) TFUE si, in al patrulea rand, buna functionare a pietei interne nu este
compromisa ca urmare a stabilirii de catre comunitatile autonome a unor cote de
impozitare regionale pentru a impozita, in mod suplimentar, unele dintre
produsele mentionate la articolul 50 ter din Legea privind accizele.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare
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Instanta de trimitere are Indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
transei regionale a [EH.

Tn cadrul recursurilor formulate in aceeasi materie, niciuna dintre instante nu s-a
pronuntat in aceastd privinta, dezbaterea concentrandu-se Tintotdeauna pe
corectitudinea caii procedurale alese pentru a efectua rambursarea veniturilor
percepute in mod nedatorat. In hotirarea sa din 25 noiembrie 2020, care a fost
atacatd cu recurs, Audiencia Nacional [Curtea Nationald] a recunoscut
oportunitatea formuldrii unei cereri de decizie preliminara pentru a solutiona
indoielile juridice cu privire la interpretarea Directivei 2003/96, dar s-a limitat sa
respingd cererea de rambursare a cotelor achitate de DISA pentru motivul ca
recurenta nu a dovedit ca nu repercutase sumele respective asupranaltor perseane,
ceea ce ar fi impiedicat o imbogatire fard justa cauza. CitandsHotaratea Curtii din
2 octombrie 2003, Weber's Wine World si altii, C-147/01, Audiencia,Nacional
[Curtea Nationald] a precizat in hotararea sa ca ,,desi“jurisprudenta Cuntii de
Justitie a Uniunii Europene se opune existentei unor specialitativin procedurile de
rambursare a impozitelor contrare dreptului Uniunii Europene, si“stabilirii unor
prezumtii de repercutare a taxei sau unor cetifite de proba care fac imposibild sau
foarte dificila dovedirea sa, apreciem ca cererea reclamantei nu poate fi admisa
deoarece aceasta nu adoptd o pozitie goroeesuald ‘corectasgi transparenta atunci
cand solicitd rambursarea unei taxe de ordinul milieanelor fara a depune macar un
minim efort pentru a dovedi ca ag€asta nu presupunéypentru ea o imbogatire fara
justd cauza, furnizdnd instantei infermatii Gencrete cu privire la operatiunile
efectuate de la intrarea in, vigoare ‘a, cotei régionale, la evolutia preturilor
carburantilor in perioadade valabilitate a agesteia sau, daca este cazul, la scaderea
profiturilor ca urmare ayreducerii volumului de vanzari in urma repercutarii
sarcinii fiscale asupra cumparatorului”.

Contrar sustinétilorzAbogadoydeh Estado, prezenta intrebare preliminara nu este
una ipotetica, Astfel, DISA ‘a solicitat, inca din faza administrativa, rambursarea
cotelor pé care‘le-a achitat cutitlu de ,,transa regionala” a IEH, pentru motivul ca
acestea erau contrare dreptului Uniunii, cerere pe care a mentinut-o si a introdus-0
in fata Audiencia Naeienal [Curtea Nationala] si In fata Tribunal Supremo [Curtea
Suprema]. ‘Mai, mult, autoritatea fiscald a recunoscut ca DISA avea calitate
procesuala activa pentru a solicita rambursarea prin intermediul unei proceduri
fiscalejdeoarece avea calitatea de persoana impozabila asupra careia se repercuta
taxa, Cu 'toate acestea, instanta de recurs a fost cea care, pentru prima datd, a pus
la indeiala calitatea procesuala activa a DISA pentru a solicita o astfel de
rambursare, considerand ca, intrucat nu a dovedit faptul ca nu a repercutat sarcina
fiscala asupra cumparatorilor de combustibil (prin intermediul pretului), aceasta ar
putea sa se imbogateasca fara justd cauza. Pe de alta parte, Tribunal Supremo
[Curtea Supremd] trebuie sd cunoascd interpretarea anumitor dispozitii ale
Directivei 2003/96 care, Tn opinia celor care au solicitat rambursarea veniturilor,
justifica caracterul nelegal al ,transei regionale” a IEH. In ceea ce priveste
prezentul recurs, calitatea procesuala activa a DISA pentru a solicita rambursarea
veniturilor percepute fard a fi datorate prin intermediul procedurilor fiscale
relevante trebuie sd fie stabilitd In conformitate cu dreptul national, in temeiul
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principiului autonomiei procedurale, si s-a statuat deja ca aceasta calitate nu i se
poate refuza.. Efectele care pot decurge din principiul imbogatirii fara justa cauza,
considerat ca o derogare de la obligatia de rambursare, si aspectele legate de
sarcina dovedirii lor, care, Tn orice caz, au fost deja suficient de bine clarificate de
catre Curte, constituie o chestiune diferita.

Avand 1n vedere hotararile pronuntate de Curte, care au fost invocate de parti
pentru a contesta necesitatea formularii unei cereri de decizie preliminara, in
special cele pronuntate in cauzele C-164/11 si C-63/19, instanta de trimitere
considera ca din jurisprudenta Curtii nu rezultd cu claritate daca artieolul 5 din
domeniul impozitdrii produselor energetice si a electricitatii, dé a'stabili — si\in ce
conditii — cote de impozitare diferentiate in functie de teritoriu pentru, acelasi
produs. Or, rezultatul litigiului depinde de aceasta interpretare.



