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Pdhikohtuasja ese

Direktiiv 2006/112 = Elektrooniliste teenuste (mobiilseadmete mangurakenduste)
turustamine ‘Appstore’t kaudu — Teenuste osutamise koht ajal enne 1. jaanuari
2015 Appstore’i haldaja asukoht voi rakenduse arendaja asukoht

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus Saksa maksukohustuslane
(arendaja) osutas enne 1. jaanuari 2015 liri maksukohustuslase Appstore’i
(rakenduste veebipood) kaudu elektroonilisi teenuseid liidu territooriumil
asuvatele mittemaksukohustuslastele (I16ppkliendid), tuleb kohaldada
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kasitleb
Uhist kaibemaksuststeemi, artiklit 28, mille tulemusena loetakse, et liri
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maksukohustuslane on saanud neid teenuseid arendajalt ja osutanud neid
I6ppklientidele, kuna Appstore markis alles 18ppklientidele véljastatud
tellimuskinnitustes arendaja teenuste osutajaks ja nditas &ra Saksa
kéibemaksu?

2. Kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt: Kas arendaja poolt
Appstore’ile ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
késitleb Uhist kaibemaksusisteemi, artikli 28 tadhenduses fiktsioonina
késitatavate teenuste osutamise koht on lirimaal vastavalt ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis KkaSitleb (ihist
kéibemaksusisteemi, artiklile 44, vBi Saksamaa Liitvabariigis vastavalt
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis, kasitleb
uhist kdibemaksuststeemi, artiklile 45?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele antud vastusté kohaselt eingle,arendaja
Saksamaa Liitvabariigis teenuseid osutanud: Kas arendajal on“néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/122/EUy mis Kasitleb uhist
kéibemaksusisteemi, artikli 203 alusel Saksa, kaibemaksu tasumise
kohustus, kuna Appstore on ta vastavalt kekkuleppele markinud e-posti teel
I6ppklientidele saadetud tellimuskinnitustes teenuse osutajaks ja naidanud
ara Saksamaa kéibemaksu, . kuigiy, I0Oppklientidel ei ole digust
sisendkéibemaksu maha arvata?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aastaydirektiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusisteemig®muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/8/EUgmillega muudetaksedirektiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise
kohaga (€daspidi,,,direktiiv 2006/112%), eelkdige artiklid 28, 44, 45 ja 203

NOukogu 15. martsi*12012, aasta rakendusmaarus (EL) nr282/2011, millega
satestatakse ihist kdibemaksuststeemi  kasitleva direktiivi  2006/112/EU
rakendusmeetmed;, muudetud ndukogu 7. oktoobri 2013. aasta rakendusmaééarusega
(EL) “nr 1042/2013, “millega muudetakse rakendusmé&érust (EL) nr282/2011
teenusteyosutamise koha osas (edaspidi ,,rakendusmadrus (EL) nr 282/2011%),
eelkdige artikkel 9a

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*), eelkdige § 3 1dige 11,
§ 3a l0iked 1 ja 2
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Pooled vaidlevad nn rakendusesiseste ostude kaibemaksuga maksustamise (le
aastatel 2012-2014 (vaidlusalused aastad), mil rakendusmé&aruse nr 282/2011
artikkel 9a ei olnud veel joustunud.

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses (edaspidi ,,kaebaja“) on Saksamaa
Liitvabariigis asuv maksukohustuslane, kes arendab ja turustab mobiilseadmete
méangurakendusi. Muu hulgas kasutab ta turustamiseks internetipdhist tarkvara
digitaalse turustamise platvormi (nn Appstore). Appstore’i  haldas kuni
31. detsembrini 2014 lirimaal asuv X. LOppkliendid, kes kaSutasid teatud
operatsioonisiisteemiga mobiilseadmeid, said vaidlusaluste aastate jooksul kaebaja
méangurakendusi alla laadida tiksnes Appstore’i kaudu.

X sBlmis vaidlusalustel aastatel selliste arendajatega nagu kaebaja, ttitiplepingu
toodete turustamiseks Appstore’i kaudu. Selle kohaselt oli Appstore’iy kaudu
pakutavate toodete arendaja ka nende miuja. X(pidi tooteid arendajate nimel
reklaamima ning need I6ppklientidele allalaadimiseks ja,ostmiseks kattesaadavaks
tegema. X pidi selle eest saama vahendustaSts, Maksete tegemine pidi toimuma
Appstore’i kaudu.

Vaidlusalustel ~ aastatel olid _erinevad “ymangurakendused  Appstore’is
I6ppklientidele allalaadimiseks kattesaadavad. Suurem-oesa nendest méngudest ei
parinenud X-ilt, vaid arendajateltiendilt. Iga“Appstore’is kuvatud méngu puhul oli
nédha ka arendaja nimi. Vaidlusalustel, aastatel“esines kaebaja Appstore’is oma
arinime, digusliku vormi ja aadressiga.

Kaebaja vilja tootatudymangurakendusi sai Appstore’ist tasuta alla laadida.
See-eest oliploppkhiendil tasuliste,parenduste voi muude hivede (rakendusesisesed
ostud) abil wdimalik, mangus kaugemale jouda vOi saada muid eeliseid.
Loppkliendid said“kaebaja mangurakenduses soovitud parendused voi eelised
valjavalida ning lasta‘need tasu eest aktiveerida.

Rakendusesiseseid, oste/sooritati Appstore’i kaudu, kasutades selleks 18ppkliendi
salvestatud makseviist. Ostu sooritamise ajal ei olnud kaebajat teenuse osutajana
nimetatud. N&ha olid ainult X-i logo ja teatud lingid. P&rast ostu sooritamist sai
I6ppklient X=lt.e-posti teel tellimuse kinnituse. See e-kiri sisaldas Appstore’i logo
ja teavet selle kohta, et ost sooritati Appstore’i kaudu asjaomaselt arendajalt
(kéesoleval juhul kaebaja).

Esialgu pidas kaebaja end 16ppklientidele teenuste osutajaks. Seetdttu markis ta
Euroopa Liidu I6ppklientide jaoks Saksa kaibemaksu, kuna UStG § 3a I6ike 1 ja
direktiivi 2006/112 artikli 45 kohaselt oli teenuse osutamise koht tema asukoht,
ning maksis Saksa kdibemaksu vastustajale ja kassaatorile, ehk Finanzamtile
(maksuamet, edaspidi ,,FA®).

Kaebaja esitas 29. jaanuaril 2016 vaidlusaluste aastate kohta parandatud
kéaibemaksudeklaratsioonid. Ta oli nlud seisukohal, et tegemist oli teenuste
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osutamises osalemisega (UStG § 3 18ige 11, direktiivi 2006/112 artikkel 28). Ta
osutas oma teenuseid X-ile ja X osutas teenuseid IGppklientidele. UStG § 3a
I6ike 2 ja direktiivi 2006/112 artikli 44 kohaselt on X-ile osutatud teenuste
osutamise koht lirimaal.

FA asus seisukohale, et X-i tuleb kasitada tiksnes vahendajana. Ostu sooritamine
toimus tdesti Appstore’i kaudu. Sellegipoolest juhiti rakendusesisese ostu
sooritamise igas etapis 10ppkliendi tahelepanu kasutustingimustele. X oli seega iga
ostu puhul 18ppkliendile selgelt ndidanud, et tehingud olid tehtud kolmanda isiku
jaoks ning et X (ksnes kogus kokku saadaoleva summa. Seet6ttu ei votnud FA
kaibemaksuotsuste tegemisel kaebaja tehtud parandusi arvesse.

Finanzgericht (maksukohus, edaspidi ,,FG*) rahuldas kaebaja kaebuse. Nimetatud
kohus leidis, et kaebaja tehingud ei ole Saksamaal maksustatavady, kuna ‘tema
teenuste saaja oli X. UStG 8 3a 18ike 2 ja direktiivi 2006/112 artikli,44, kohaselt
on teenuste osutamise koht lirimaal.

FA esitas Finanzgerichti (maksukohus) otsuse) “peales, kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Iihikekkuvote

Esimene kisimus

Euroopa Kohtu praktika kohaselt'kujutavadiasjaomased lepingutingimused endast
asjaolu, mida tuleb arvesse votta, kui Kilisimus on ,teenuste“ saaja ja ,,teenuste*
osutaja tuvastamises, ‘wélja“arvatud Juhul, kui lepingutingimused ei peegelda
taielikult tehingute, kogu tegelikku 4majanduslikku ja kaubanduslikku sisu (vt
15. juuni“2013waasta kohtuotsus Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 43 ja
jargnevad; 2. mail 2019 aasta; kohtuotsus Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347,
punkt 28 ja Jargnevad;, vt ka'24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Suzlon Wind
Energy Partugal, C-605/20, EU:C:2022:116, punkt 58). Samuti tuleb kisimust,
kas maksukohustuslane‘tegutses enda nimel, kuid teise maksukohustuslase arvel,
analulsida eelk@ige osalistevaheliste lepinguliste kokkulepete alusel (vt 14. juuli
2011. aasta kohtuotsus Henfling jt, C-464/10, EU:C:2011:489, punkt42;
28. veebruarime© 2023, aasta  kohtuotsus ~ Fenix International,  C-695/20,
EU:C:2023:127, punkt 72 jj).

Jattes FG otsuse muutmata, kalduks eelotsusetaotluse esitanud kohus kérvale X-i
ja lirimaa maksuhalduri poolt tehingutele antud diguslikust kvalifikatsioonist.
Selle tulemusena jadksid tehingud (vBimalik, et 16plikult) maksustamata.

On tosi, et Ghe liikmesriigi maksuhalduril ei ole keelatud ké&sitada tehinguid
kaibemaksuga maksustamisel hepoolselt erineval viisil sellest, kuidas need on
teises litkmesriigis juba maksustatud (vt 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus KrakVet
Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, punkt 53). Uhe liikmesriigi kohtutel, kes
liidu Giguse ja litkmesriigi diguse asjakohaste satete tdlgendamisel tuvastavad, et
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uhte ja sama tehingut maksustatakse kéibemaksuga teises liikmesriigis erinevalt,
on 0Oigus voi isegi kohustus — olenevalt sellest, kas nende otsuseid saab
litkmesriigi Oiguse kohaselt kohtus vaidlustada vdi mitte — esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marcandi, C-544/16,
EU:C:2018:540, resolutsiooni punkt 3 ning kohtuotsuse punkt 63 jj; 18. juuni
2020. aasta kohtuotsus KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
punkt 51).

FA arvates on kéesolevas asjas tegemist sellise olukorraga. FG asus seisukohale,
et X osutas teenuseid I6ppklientidele ning kaebaja osutas oma teenuseid X-le.
Nagu ndhtub FG tuvastatud faktilistest asjaoludest ja I6ppklientidele esitatud
arvetest, leidis X seevastu, et ta osutas teenust kaebajale ning kaebaja osutas
teenust otse 18ppklientidele. Seega esineb oht, et enne 1. jaanuari 2015 Appstore’i
kaudu X-i osalusel tehtud tehingud jadvad maksustamata. lirimaal neid, ei
maksustataks, sest lirimaa lahtub sellest, et maksustamise Olgus on,arendajate
asukohariigil (k&esoleval juhul Saksamaa). Saksamaal eiymaksustataks neid juhul,
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitaks FG seisukohta, et maksustamise
digus on lirimaal.

Selle kasuks, et sarnaselt lirimaa ja X-i ‘@rvamusele, tuleb asuda seisukohale, et
kaebaja osutab teenuseid I8ppklientidele (ning “eitada UStG 8§ 3 Idike 11 ja
direktiivi 2006/112 artikli 28 kohaldamise juhtumit), raagivad X-i valjastatud
tellimuskinnitused, millest n&htub, et ostud,on soadritatud Appstore’is asjaomaselt
arendajalt (kdesoleval juhul kaebaja) ja millel on/a@ra ndidatud Saksa kaibemaks
(vt arve tahenduse kohta sselles, kontekstis 28. veebruari 2023. aasta kohtuotsus
Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, punktid 75-77). Ka kaebaja oli
esialgu sellisel seisukohal. Rakendusma&ruse (EL) nr282/2011 artikli 9a
kujunemisloo ja selle muutmisega taotletava eesmérgi (vt selle kohta 28. veebruari
2023. aasta kohtuotsus Fenixinternational, C-695/20, EU:C:2023:127, punktid 15
Jj ning 527j)¢pohjal, voiks thtlasi jareldada, et selle joustumisele eelneva aja suhtes
peaks jaama kehtima “Appstore’ide poolt praktikas kasutusele vdetud ja
arendajatega lepinguliselt kokku lepitud kaibemaksudiguslik kvalifikatsioon.

Asjaolu, et Euroopagkohtu tdlgenduse kohaselt tapsustab rakendusmaéruse (EL)
nr 282/2011 artikkel 9a direktiivi 2006/112 artikli 28 normatiivset sisu (vt
28yveebruari  2023.aasta  kohtuotsus  Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, punkt 86), vdib siiski toetada lahenemist, et selles satestatud
pdhimotteid vdib kohaldada ka kaebaja tehingute suhtes vaidlusalustel aastatel (vt
selle kohta uldiselt 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punkt45 jj, ning 15.novembri 2012.aasta kohtuotsus
Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, punkt 32). Sellele vdiksid viidata ka
kéibemaksukomitee 1. juuli 2011. aasta 93. koosoleku mittesiduvad suunised
(DOKUMENT C —taxud.c.1(2012)1410604 — 709). FG otsustas, et lepingu
s6lmimise hetkel radkis X-i enda nimel tegutsemise kasuks see, et
tellimuskinnituste sisu ei olnud samuti piisavalt selge ning et tellimuskinnitused
saadeti alles pérast tehingu tegemist. Seega vdiks 2011. aasta suuniste pohjal
asuda seisukohale, et lepingu sdlmimisel ei ma&ratlenud X arendajaid piisavalt
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selgelt elektrooniliste teenuste osutajatena ning seetdttu osutas teenuseid
I6ppklientidele X.

Teine kisimus

Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitusi
direktiivi 2006/112 artikli 28 diguslike tagajargede kohta.

Kui esimesele kiisimusele antud vastusest nahtub, et X on teenuseosutaja, siis on
nii riigisisese Giguse kui ka liidu 6iguse kohaselt tegemist osalemiséga teenuste
osutamises. Asjakohane Saksa digusnorm (UStG 8 3 18ige 11) p@hineb direktiivi
2006/112 artiklil 28. Viimati nimetatu kohaselt loetakse, et kuitenda nimel, kuid
teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, on nimetatud teenused saanud ja osutanud,temaise. Seega suhtes
I6ppkliendiga késitatakse teda maksukohustuslasena (vt 16. septembrin2020. aasta
kohtuotsus  Valstybine mokes¢iy inspekcija, o C-312/19, EWU:C:2020:711,
punktid 49 ja 52).

Need satted hdlmavad kdiki teenuste kategooriaid (vt 28y veebruari 2023. aasta
kohtuotsus Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,, punkt 54). Nende
kohaselt on ndutav, et antud peab olema kasund,amille téitmiseks kdsundisaaja
osaleb kasundiandja arvel teenusegosutamises, ‘mis tahendab, et kdsundisaaja ja
kasundiandja vahel peab olemagkokkulepey mille ‘eesmark on asjaomase kasundi
andmine (30. mértsi 2023. aasta kehtuotsus Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280,
punkt 32). Selline kdsund ah X-iyja kaebaja.vaheliste lepingute alusel olemas.

UStG § 3 16ike 11 ja direktiivi 2006/112 artikli 28 kohaldamise diguslik tagajarg
on Biguslik fiktsioan Kahest identsest|jérjestikku osutatavast teenusest (vt 4. mai
2017. aasta““kohtuotsus komisjongvs. Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333,
punkt 86).

Sel puhul loetakse, et\ettevdtja, kelle puhul on tegemist agendiga, on saanud
koigepealt ykonealused| \teenused ettevotjalt, kelle arvel ta tegutseb, ehk
késundiandjalty, enne.kui ta seejarel isiklikult osutab neid teenuseid kliendile
(21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus UCMR — ADA, C-501/19, EU:C:2021:50,
punkt 43;528. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, punkt 54); teda kasitatakse teenuste osutajana (28. veebruari
2023. aasta kohtuotsus Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, punkt 55).

Kui teenus, mille osutamises ettevotja osaleb, on kdibemaksuga maksustatav, siis
kuulub kéibemaksu kohaldamisalasse ka digussuhe selle ettevdtja ja ettevotja
vahel, kelle arvel esimene tegutseb (vt 4. mai 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 87).

Kui teenus, mille osutamises komisjonér osaleb, on kaibemaksust vabastatud, on
see maksuvabastus kohaldatav ka agendi ja kdsundiandja vahelises digussuhtes (vt
14. juuli 2011. aasta kohtuotsus Henfling jt, C-464/10, EU:C:2011:489, punkt 36).
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Siiski ei pea erinevaid agente téiesti vOrdselt kohtlema. See ei lahe vastuollu
neutraalse maksustamise p&himdttega, kuna liidu Gigus néeb ette erieeskirjad
teenustele, mida osutab agent, kes tegutseb enda nimel, kuid teise
maksukohustuslase eest, ning teenustele, mida osutab selline agent, kes tegutseb
teise maksukohustuslase nimel ja tema eest (vt 14. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Henfling jt, C-464/10, EU:C:2011:489, punkt 38).

Sellise fiktsiooni ulatus on vaieldav.

Uks v@imalus oleks kasitada agendi ja kasundiandja, kelle arvel ga tegutseb,
vahelist OGigussuhet kéibemaksudiguse seisukohast tapselt samamoodi nagu
teenust, mille osutamises agent osaleb. Direktiivi 2006/112 artikli 28y fiktsioon
hdlmaks kogu teenust, see tdhendab, et mdlemat teenust (nii seday, mida
kasundiandja osutab agendile kui ka seda, mida agent “osutab 18ppkliendile)
kasitatakse samamoodi nagu siis, kui k&sundiandja  osutaks “teenust otse
I6ppkliendile.

Selle kasuks voib réékida asjaolu, et eelnimetatud Oigusnormi ese on diguslik
fiktsioon ning niisuguse l&henemise puhul{ei, muudaksy veeldks fiktsioonina
késitatav tehing kdibemaksudiguse seisukehastilopptulemust:, Teenust, mida isik
osutab ise, kasitatakse samamoodi nagu teenust, mida osutab teine isik tema eest.
Teenuse maksustamine ei sOltuks turustuskanalist. ‘Maksutulu laekuks jatkuvalt
liikmesriigile, kellele see peaks lildu oigusnormide kohaselt laekuma teenuste
vahetu osutamise korral, ja seda‘samas suuruses nagu teenuste vahetu osutamise
korral. Samal ajal saaks valtidawoimalikke kdrvalehoidmisi vGi kuritarvitusi.

Kui kaebaja osutaks teenuseid ise, ‘0leksitema osutatud teenuste osutamise koht
kaesoleval juhul Saksamaal. Maksuvabastust ei kohaldata. Kohaldatakse harilikku
maksumaéara, Niisuguse lahenemise Korral kehtiks sama ka kaebaja poolt X-le
sooritatudifikisieeninakéasitatava teenuse suhtes.

Teiselt poolt on moeldav, et'vahemalt selle koha jargi, kus osutatakse teenust,
milledosutamises agent osaleb, méaaratakse kindlaks ka kdsundiandja ja agendi
vahelise teenuse ‘osutamise koht. Fiktsioon h6lmaks vahemalt teenuse osutamise
kohta:, Sellise™) lahenduseni vOiks jouda nditeks nii, et kuigi X on
maksukohustuslane, méaratakse kaebaja poolt X-le osutatava teenuse osutamise
kohtysamuti“kindlaks direktiivi 2006/112 artikli 45 kohaselt, sest teenused, mille
osutamises X osaleb, on mittemaksukohustuslasele elektrooniliselt osutatavad
teenused, mille suhtes kohaldatakse direktiivi 2006/112 artiklit 45.

Ka niisuguse lahenemise puhul oleks kaebaja poolt X-le osutatud fiktsioonina
ké&sitatava teenuse osutamise koht Saksamaal.

Lopuks on moeldav, et koht, kus osutatakse teenust, mille osutamises agent
osaleb, ning k&sundiandja ja agendi vahelise teenuse osutamise koht tuleb
kindlaks maarata uksteisest eraldi, vastavalt direktiivi 2006/112 artiklitele 44
ja45. Seda voiks toetada 14. juuli 2011. aasta kohtuotsuse Henfling jt, C-464/10,
EU:C:2011:489, punkt 38, ning kohtujurist Ja&skineni 8. detsembri 2011. aasta
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ettepanek kohtuasjas Lebara, C-520/10, EU:C:2011:818, punktid50 ja 71.
Ké&sundiandja poolt agendile osutatav fiktsioonina késitatav teenus tooks kaasa
selle, et direktiivi 2006/112 artiklite 44 ja 45 kohaselt liigub teenuste osutamise
koht alati sinna, kus on agendi asukoht, kui koha kindlaksmé&&ramise kohta
puuduvad erinormid. Paradoksaalselt liiguks koigi teenuste osutamise koht agendi
poolt kasundiandjale osutatavate teenuste (mida direktiivi 2006/112 artikli 44
kohaselt osutatakse iseenesest kasundiandja asukohas) fiktsiooni tottu
k&sundiandjast eemale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas see vastab
teenuste osutamises osalemise tegelikule majanduslikule ja kaubanduslikule
sisule.

Ké&esolevas asjas oleks niisuguse ldhenemise tulemusena kaebaja peolt X-le
osutatud fiktsioonina kasitatava teenuse osutamise koht_direktiivi 2006/112
artikli 44 kohaselt lirimaal, kuna X on maksukehustuslane, ‘kelle
majandustegevuse jaoks kaebaja fiktsioonina kasitatavat teenustiosutas. Koht, kus
X osutab teenust 18ppklientidele, oleks direktiivi,2006/112, artikli 45 kohaselt
samuti lirimaal.

Kolmas kiusimus

Kolmanda kiisimusega soovitakse vélja selgitada, milline . m&ju on asjaolul, et X
saatis kaebaja noéusolekul e-postiy teel, tellimuskinnitusi, millest néhtub, et
Appstore’is on ost sooritatud kaebajalt, ning kus an margitud brutohind ja selles
sisalduv Saksa kdibemaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus “analtiisis, kas kaebaja on direktiivi 2006/112
artikli 203 kohaselt kohustatud tasuma kaibemaksu, mis on tema enda ndusolekul
margitud tema nimel, kunayX-iypoolt e-postiga saadetud tellimuskinnitused voivad
olla arved eelnimetatud artikli tdhenduses. X-i digus véljastada kaebaja nimel
arveid tulengb nendevahelistest kokkulepetest. X pidi saama ainult vahendustasu.
Uhtlasi ndustusid 16ppkliendid tellimuskinnituste elektroonilise edastamisega.

Maksukohustus,smis tekib kaebajale direktiivi 2006/112 artikli 203 alusel X-i
poolt kaebaja“nimelgvdljastatud tellimuskinnituste tdttu, voib aga olla vastuolus
Euroopa, Kohtu\ 8. detsembri 2022.aasta otsusega Finanzamt Osterreich
(Idpptarbijate arvetele valesti margitud kaibemaks), C-378/21, EU:C:2022:968.

Kéesolevas asjas on tegemist tehingutega, mida ei tehtud maksukohustuslasele
tema majandustegevuse tarvis. Euroopa Kohtu 8. detsembri 2022. aasta otsust
Finanzamt Osterreich (Idpptarbijate arvetele valesti margitud
kaibemaks), C-378/21, EU:C:2022:968 vdib mdista nii, et sellisel juhul puudub
direktiivi 2006/112 artikli 203 kohane maksukohustus. Euroopa Kohus on juba
varem leidnud, et asi seisneb maksutulude saamata jaamise ohus, mis voib
kaasneda kaibemaksu mahaarvamise digusega (vt 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus
Stadeco, C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 28; 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punkt32; 31.jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus LVK — 56, C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 36; 11. aprilli 2013. aasta
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kohtuotsus Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 24; 8. mai 2019. aasta
kohtuotsus EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 32; 18. martsi 2021. aasta
kohtuotsus P (kutusekaardid), C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 27; vt ka 2. juuli
2020. aasta kohtuotsus Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punkt29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi teenuste saajad ei ole maksukohustuslased, vGib ké&esoleval juhul esineda
maksutulude saamata jaamise oht, mida direktiivi 2006/112 artikliga 203
soovitakse valtida. Nimelt on arve esitamise ndude eesmark kontrollida ka seda,
kas tasumisele kuuluv maks on tasutud, tagada selle nduetekohane Kogumine ja
valtida maksudest korvalehoidumist (vt 17.septembri 1997. aastay kohtuotsus
Langhorst, C-141/96, EU:C:1997:417, punktid 17 ja 20; 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turistices, C-516/14,
EU:C:2016:690, punkt 27; 15. novembri 2017. aasta kohtuotsusyGeissel ja Butin,
C-374/16 ja C- 375/16, EU:C:2017:867, punkt4lsy ja direktiivi, 2006/112
pdhjendus 46). Kui teenuse osutamises osaleb mitu maksukehustuslast, ‘@hustab
ELi maksutulu igal juhul nii see, et kasundiandjay(kaebaja) omistab teenuse
raamatupidamises (tema enda arvates) valele teenusetosutajale kui ka see, et
kasundiandja omistab teenuse raamatupidamises (temawenda’ arvates) valele
maksuvdlausaldajale, ja seda isegi siis, kul'kliendil eiele igust sisendkdibemaksu
maha arvata. Esineb oht, et tehinguid I8ppastmesiei maksustatagi, sest lirimaa
arvates on maksustamise 0Gigush Saksamaalyy, mis, on tellimuskinnitustega
vastavuses, samas kui FG arvates on lirimaal X-i suhtes maksustamise digus, mis
aga on tellimuskinnitustega vastuolus.

Kéesoleval juhul on sellise olukerra“tekitanud kaebaja ise. Esialgu lubas ta
Appstore’il esitada ennast tellimuskinnitustes teenuse osutajana, mis on iseenesest
lubatud (direktiivi 2006112, artikli 220 16ige 1), kuid hiljem vaditis FA-le
vastupidi, et’/Appstore’i haldaja onsteénuse osutaja (ja kaebaja ei pea tasuma tema
nimele madrgitudkdibemaksu). Selline k&itumine on vastuoluline. Kui kaebaja on
seisukohal, ‘et X on‘teenuste Osutaja, ei saa ta lubada X-il teda ennast teenuste
osutajana.esitada. Kaebaja vastuoluline kéitumine vdiks igustada tema kasitamist
maksukohustuslasena direktiivi 2006/112 artikli 203 alusel.

Tellimuskinnitustest tulenev maksutulude saamata jddmise oht on kdrvaldatav.
Seda saabyteha/nditeks nii, et kaebaja tdendab, et Appstore on téithud oma
maksukohustused seoses tehingutega, mis kaebaja arvates on Appstore’ile
omistatavad. Maksukohustuse hilisem dralangemine s6ltuks siis sellest, kas
I6ppkliendile véljastatakse korrigeeritud tellimuskinnitused, kus Appstore
(kdesoleval juhul X) on ennast mérkinud teenuse osutajana ja &ra ndidanud (ja
lirimaa maksuhaldurile tasunud) lirimaa kdibemaksu.



