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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. november 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. oktober 29.
Fellebbez6:
A
Erdekelt fél:

Sosiaali- ja terveysalanJupa- jawalvontavirasto

Az alapeljarés targya e€sjogi alapja

Elozetes dontéshozatal % EUMSZ 267. cikk — Szakmai képesitések és vizsgak
elismerése & Védett szakmai® cim — 2005/36/EK iranyelv — 13.cikk -
EUMSZ45,, EUMSZ 49.¢s EUMSZ 53. cikk

AZelozetes dontéshozatal iranti kérelem targya

A Korkein hallinto-oikeusnak (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) arrdl
Kell'whatareznia, hogy a nemzeti hatésag (Sosiaali-ja terveysalan lupa-ja
valventavirasto [szocidlis és egészségiigyi engedélyezd és felligyeleti hatosag,
Finnorszag], a tovabbiakban: Valvira) jogosan utasitotta-e el A-nak a
pszichoterapeuta védett szakmai cimének hasznalatara vald jogosultsag
biztositasara iranyuld kérelmét. A lényegében egy egyetem altal az Egyesiilt
Kiralysagban kiallitott oklevél alapjan kérte e jogosultsag biztositasat.

A jelen jogvitaban elsdként arr6l kell donteni, hogy A kérelme mar azzal az
indokkal elutasithatd-e, hogy a pszichoterapeuta szakmat egy masik tagallamban
nem a 2013/55/EU iranyelvvel moddositott, a szakmai képesitések elismerésérol
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sz0l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
13. cikkének (2) bekezdésében emlitett médon gyakorolta. [eredeti 2. 0.]

Ha a kérelem nem utasithato el mar ezzel az indokkal, akkor A-nak a szabalyozott
szakma gyakorlasahoz valé jogat az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ) 45. és 49. cikke, valamint a Birdésagnak a szakmai képesitések és
vizsgak elismerésere vonatkozo itélkezési gyakorlata (kulondsen az 1991. majus
7-i Vlassopoulou itélet, C-340/89 és a 2015. oktober 6-i Brouillard itélet,
C-298/14) alapjan kell értékelni. Ebben az esetben a jelen tgyben tébbek kdzott
arrol kell allast foglalni, hogy a jelen tgy sajatos koriilményei kdzottha nemzeti
hatdsag jogosan utasithatta-e el a kérelmet azzal az indokkal, hegy az,elvegzett
képzés gyakorlati megvaldsitasat jelentds részében olyan mértékbenshidnyosnak
taldlta, hogy mar onmagaban a képzés nem volt a pszichoterapeuta “szakmat
elokészitd képzésnek tekinthetd.

Ebben az 0Osszefliggésben azt kell értékelni, hagy az unigs jog, a Birosag
hivatkozott itélkezési gyakorlata fényében (példéul~awBrouillard itelet 55. és
56. pontja) milyen mértékben korlatozza valamely, tagallamilletékes hatosaganak
azon jogat, hogy megvizsgalja azt, hogy a“gyakerlatban, lenyegében hogyan
valdsitjak meg azt a képzést, amely tekintetébem.egy. masik tagallam oktatasi
rendszerébe tartozd egyetem oklevelet boesatettki.

Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni ‘az Eurépai. Uniorol szolo szerzédésben biztositott
alapszabadsagokat. és “a, 2005/36/EK, iranyelvet, hogy a fogadd tagallam
illetékes hatdsaganak az ‘EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikk, valamint a
vonatkozo fitelkezési gyakorlat (kulondsen az 1991. méjus 7-i Vlassopoulou
itélet, C-840/89, és a:2015.<0ktéber 6-i Brouillard itélet, C-298/14) alapjan
értékelnie kell a kérelmezo szabalyozott szakma gyakorlasara vonatkozd
jogat wannak “eMenere, hogy a 2005/36/EK iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdéscben waldszinisithetden egységesitették a szabalyozott szakma
gyakorlasanak “azon feltételeit, amelyek alapjan a fogad6 tagallamnak
engedélyeznie, kell azon kérelmezé szakmajanak gyakorlasat, aki olyan
allamban_Kiallitott, képesités megszerzéset tanusitdé okirattal rendelkezik,
amelyben a szakma nem szabalyozott, aki azonban az iranyelv e
rendelkezésében a szakma gyakorlasa tekintetében eléirt feltételeknek nem
tesz eleget?

2) Az elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre adott igenld valasz
esetén: ellentétes-e az unids joggal —a C-298/14. sz. Brouillard tgyben (az
itélet 55. pontja) Kkifejtett, a bizonyitvanyok egyenértékiiségére vonatkozd
Kizarélagos értékelési  kritériumokkal kapcsolatos megfontolasokra
tekintettel — az, hogy a jelen eljarasban szereploh6z hasonld helyzetben a
fogadd tagallam illetékes hatosaga valamely képzés egyenértékiiségének
értekelését a képzést nyujtod intézménytdl vagy a masik tagallam hatdsagaitol
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a képzés pontos tartalmarol €s lefolytatdsanak maodjarol kapottaktol eltérd
informéaciokra is alapozza?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 53. cikk [eredeti 3. 0.]

A 2013/55/EU iranyelvvel modositott, a szakmai képesitések elismerésérdl szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1), (3),
(6), (11), (17) és (44) preambulumbekezdése, valamint 1-4. és 10-14. cikke.

A Biro6sag hivatkozott itélkezési gyakorlata
1991. majus 7-i Vlassopoulou itélet, C-340/89, ECLI:EY:C:1991:193, 23. pont

2015. oktober 6-i Brouillard itélet, C-298/14, ECLI:EU:C:2015:652, 42., 47-48.
és 51-57. pont

2017. szeptember 21-i Malta Dental TechnelogistssAssociation és Reynaud itélet,
C-125/16, ECLI:EU:C:2017:707, 32., 38y6552xpont

2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet, C-575/11, ECLEEU:C:2013:430, 20. és 31—
33. pont.

A hivatkozott nemzeti jogi‘rendelkezések

Laki terveydenhuollomy, ammattinenkiloista (559/1994!, az egészségugyi
szakemberekroh,szolo 559/1994.452. torveny, a tovabbiakban: az egészsegugyi
szakemberekrél szele_torveny)

Az egészségiigy, szakemberekrél szold torvény 1. 8-4nak 1. pontja szerint a
torveny. celja asbetegbiztonsagnak és az egészségiigyi ellatasok mindségének
javitasa annak\biztositasaval, hogy az e torvény ertelmében vett egészséglgyi
szakemberek, rendelkezzenek a szakmai tevékenysegiik folytatdsahoz sziikséges
képesitéssel, egyéb megfeleld szakképzettséggel és a szakmai tevékenységhez
szlikségesiegyéb készségekkel.

Az egészségiigyi szakemberekrél szolo torvény 2. §-a (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében egészségligyl szakembernek tekinthetd tobbek kozott az olyan
személy, aki e torveny alapjdn jogosult az egészséglgyi szakember
kormanyrendelet altal szabalyozott szakmai cimét (védett szakmai cimmel
rendelkezd szakember) hasznalni. E paragrafus (2) bekezdése szerint a

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.
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feljogositott vagy engedéllyel rendelkezd szakember, illetve a védett szakmai
cimmel rendelkezé szakember jogosult a szOban forgd szakmat gyakorolni és a
szoban forgd szakmai cimet hasznalni. A védett szakmai cimmel rendelkezd
szakember szakmdjat mas, megfeleld képzéssel, tapasztalattal és szakértelemmel
rendelkez6 személyek is gyakorolhatjak.

Az egeszsegugyi szakemberekrél szold torvény 3a. §8-anak (1) bekezdése
értelmében az e torvény értelmében vett unids elismerési szabalyok a szakmai
képesitések elismerésérdl szold 2005/36/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: a szakmai képesitések elismerésér6l szOlQN, iranyelv)
rendelkezései, valamint a Bizottsag ezen irdnyelvvel Osszefiiggd,efelhatalmazason
alapuld hataskor gyakorlasat érint6 és a szoban forgd iranyel, végrehajtasahoz
kapcsolddo jogi aktusai. E paragrafus (2) bekezdése szerint amennyiben etorvény
nem tartalmaz a szakmai képesitések elismerésére vonatkozo6 rendelkezeéseket, az
Ammattipatevyyden [eredeti 4. 0.] tunnustamisesta annettu, lakiy(1384/2015, a
szakmai képesitések elismerésérél szolo 1384/20159sz. trvény) vagy.a szakmai
képesitések elismerésérél sz6lo  iranyelv ( alkalmazandd. \E paragrafus
(3) bekezdésének megfeleloen a Sosiaali- ja ¢erveysalanslupas=yja valvontavirasto
(szocialis és egészségiigyi engedélyezd és felugyelett hatosag) az egészségligyi
szakemberekkel szemben a szakmai képesitések elismerésérdl'szol6 iranyelv és a
szakmai képesitések elismerésérol szOolo “torveny “értelmében vett illetékes
hatdsagkeént jar el.

Az egészségligyi szakemberekt6l szolo torvény 5. 8-anak (2) bekezdése szerint az
a személy, aki elvégzi a karmanyrendeletben szabalyozott szakmara felkészitd
képzést Finnorszagban; jogosult a“sz6ban”forgd szakmai cim hasznalatara.
Amennyiben valamely szakmahoz,sziikséges képzés nem szabalyozott, a szakmai
cim hasznalatara vonatkozé, engedély feltétele, hogy a Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valventavirasto “(szoeialis és egészségiigyi engedélyezd és feliigyeleti
hatésag) kérelemre, a kormanyrendeletben elfogadott részletesebb rendelkezések
alapjan ismerje'el a képzést.

Az &gészséglgyl Szakemberekrol szol6 torvény 8. 8-anak (2) bekezdése szerint az
uUni¢ vagy az, EGT olyan polgara részére, aki Finnorszagon kivili unios vagy
EGT-allamban az unios elismerési szabalyokban emlitett bizonyitvanyt vagy azzal
egyenértékiinek tekintett, a szoban forgo allam altal a szakma gyakorlasahoz
megkovetelty kepzésrol kiallitott oklevelet szerzett, a Sosiaali- ja terveysalan
lupa-“ja valvontavirasto (szocialis és egészségiigyi engedélyezd és feliigyeleti
hatdsag)skérelemre engedélyezi, hogy Finnorszagban az egészségligyi szakember
korményrendelet altal szabalyozott szakmai cimét hasznalja. E paragrafus
(3) bekezdésének els6 mondata értelmében ¢ hatdsagnak az (1) és (2) bekezdésben
foglaltakon kiviil lehetdsége van arra, hogy a kérelmezd részére a szakmai
képesitések  elismerésérdl szold torvény rendelkezéseinek megfelelden
alkalmazkodasi id6szakot vagy alkalmassagi vizsgat irjon elo.
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Asetus terveydenhuollon ammattihenkiloista (564/1994%, az egészséglgyi
szakemberekrol szolo 564/1994 rendelet, a tovabbiakban: az egészségiigyi
szakemberekrol szolo rendelet)

Az  egészsegugyi szakemberekrél szolé  rendelet 1.8-a szerint a
»pszichoterapeuta” tobbek kozott az egészségligyli szakembereknek az
egészségligyi  szakemberekr6l — szolo  (559/1994.sz.)  torvény 2. 8-a
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében védett szakmai cime.

Az egészségugyi szakemberekr6l sz6lo rendelet 2a. 8-anak (1),bekezdése
értelmében a pszichoterapeuta védett szakmai cime hasznalatanak feltétele az,
hogy az érintett valamely egyetem altal szervezett, illetve valamely,egyetem és
egy masik képzest folytatd intézmény altal kozosen szervezett psziehoterapeuta
képzést végezzen el. A szervezd egyetemnek jogosultnak'kell'lennieyarra, hogy a
pszicholdgia vagy az orvostudomany teruleten képzést tagtsons Az ‘egyetem a
hallgatokat pszichoterapeuta képzésre veszi fel. E paragrafus (2),bekezdése szerint
a pszichoterapeuta tevékenység gyakorlasahoz szikseges,tudas legalabb 60 kredit
értékli olyan képzéssel szerezheté meg, amely elméletistanulméanyok, a betegek
oktat6i iranyitassal torténd pszichoterdpias kezelése és pszichoterdpia képzés
modulbodl, valamint szakdolgozatbol all.“A, tudast, gyakorlati vizsga soran kell
bizonyitani. [eredeti 5. 0.]

A fentiekben emlitett paragrafus (3) bekezdése “szerint a szakmai cim
hasznalatanak feltétele a mentélis ‘egészségligyiszolgaltatasok terén vagy annak
megfeleld tevékenységi korben szerzett'legalabb kétéves szakmai tapasztalat és a
pszichoterapeuta képzestimegeldzoen'sikeresen teljesitett:

1) megfelel6 felsbektatasi vizsganvagy megfeleld szocialis vagy egészségligyi
szakiranyu f6iskolai®, vigsga; a'\vizsgdhoz pszicholdgiai vagy pszichiatriai
tanulmanyok soréan szerzett'gsszesen 30 kredit sziikséges, vagy e tanulmanyokat
kiegészitd jelleggel kell elvegezni;

2) oéapoléi kepzesi, szintnek megfeleld vizsga, tovabba pszichiatriai szakirany,
amennyiben‘a vizsgahoz nem szilkségesek a pszichiatriai tanulmanyok; vagy

3) ‘az\l.és 2. pontban foglaltnak megfelel6, kiilfo1don elvégzett képzés.

A fentiekbememlitett paragrafus (4) bekezdése szerint az egyetem a hallgatoknak
a képzés elvégzésérdl bizonyitvanyt allit ki. A bizonyitvanyban fel kell tiintetni az
idépontot, a tanulmanyok tartalmat, a tanulményi modulokat és a gyakorlati
vizsgalat soran bizonyitott ismereteket.

2 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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Laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015°%, a szakmai képesitések
elismerésérdl szolo 1384/2015. sz. torveény, a tovabbiakban: a szakmai képesitések
elismeréserol szolo torveny)

A szakmai képesitések elismerésérdl szolo torvény 1. §8-anak (1) bekezdése szerint
e torvény szabalyozza a szakmai képesitések elismerését a szakmai képesitések
elismerésérél  szol6 iranyelvvel és a szolgéltatasnyujtds szabadséagaval
dsszhangban. E paragrafus (2) bekezdése szerint ezt a térvényt kell alkalmazni az
Eurdpai Unid valamely tagallamanak allampolgara altal egy masik tagallamban
szerzett szakmai képesités elismerésére.

A szakmai képesitések elismerésérél szolo torvény 3. §-a sszerint, e\tOrvény
alkalmazasaban:

1) szabalyozott szakma*: olyan beosztas oVvagy, munkakér, “amely
gyakorlasa megkezdésének vagy gyakorlasanak, feltétele,n,hogy adott
személy megfeleljen a szakmai képesités torvény: altal'eloirtifeltételeinek;

2) szakmai képesités: eldirt képesitésymegszerzését tanusitd okirattal,
képzettségi tandsitvannyal vagy @szakmai, tapasztalattal, illetve ezek

=77

3) eldirt képesités megszerzését tamuSitd “okirat: olyan bizonyitvany,
tandsitvany vagy egyéb_okirat, amelyetiegy tagallam illetékes hatdséga
bocséatott ki, és amely ligazolja‘atilnyoméan Kozossegen belili szakképzés
[eredeti 6. 0.] sikeres elvégzeset,walamint harmadik orszag altal valamely
tagallam allampolgaras, részére “\kibecsatott, szakmai képzés elvégzését
tanusito okirat;

7)  széemazasi \tagallam: az a tagallam, ahol a Finnorszagba utazo,
keresoteyckenységet folytatd személy a szakmai képesitését szerezte;

100, illetékes, hatdsag: az elismerési hatarozat alapjaul szolgalo
bizonyitvanyokat ‘és egyéb okiratokat Kkiallitd szervezet, valamint a
kerelmeket “fogadd és szakmai képesités elismerésére vonatkozo
hatarozatokat hozo hatdsag;

A szakmai képesitések elismerésérdl szolo torvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint
a szakmai“képesités elismerése masik tagallam illetékes hatdsaga altal kiallitott
képzetts€gi tanusitvanyon, egyéni bizonyitvanyon vagy ilyen jellegii okiratok

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

4 A szakmai képesitések elismerésér6l szolo térvény 3. 8-anak 1. pontjat a 2020. julius 1-jén
hatalyba 1ép6 518/2020. sz. médositd torvény kovetkezOképpen modositotta: 1)  szabalyozott
szakma: olyan beosztas vagy munkakdr, amely gyakorlasa megkezdésének vagy gyakorlasanak
feltétele, hogy adott személy megfeleljen a szakmai képesités torvény altal eldirt részletes
feltételeinek. Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518
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kombinacidjan alapul. A szakmai képesités elismerésének feltétele, hogy az
egyennek joga van a szarmazasi tagallamaban abban a szakméban dolgozni,
amelynek gyakorlasa érdekében a szakképesités elismerésérdl szold hatarozatot
kérelmezi. E paragrafus (2) bekezdése szerint a szakmai képesitések elismerését
azokra a kérelmezdkre 1s alkalmazni kell, akik szakméjukat a megel6z6 tiz évben
egy ¢évig teljes munkaidében, illetve megfelelo iddszakon keresztiil
részmunkaiddben olyan masik tagallamban gyakoroltak, ahol az érintett szakma
nem szabalyozott, és akik egy vagy tobb képzettségi tanusitvannyal vagy elGirt
képesites megszerzeését tandsitd okirattal rendelkeznek. Ezen _okiratoknak
tandsitaniuk kell a birtokosuknak a szoban forgé szakma gyakorlasara vald
alkalmassagat. Az egyéves szakmai tapasztalatot azonban nem kévetelik meg, ha
a kérelmezo eloirt képesiteés megszerzéset tanusitd okirata szabalyezett szakmai
képzést tanusit.

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatésa

Valvira

A azt kérte a Valviratol, hogy hasznalhassa a pszicheterapeuta veédett szakmai
cimét. E kérelemhez A tobbek kdzott csatolta,asbristoli University of the West of
England altal 2017. november 27%nkiallitott bizonyitvanyt (,,has been awarded
the POSTGRADUATE DIPLOMA, with Merit “having followed an approved
postgraduate programme of Studyyin SOLUTION FOCUSED THERAPY at
Helsinki Psychotherapy Institute”).

A képzést a bristoli University, of the'West of England (a tovabbiakban agy is
mint: UWE) ¢és_a Finnorszagban miik6dé Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy
finn részvénytarsasagy(astovabbiakban ugy is mint: HPI) egyiittmiikodésében
szervezték meg VA képzéstdinnorszagban finn nyelven nyujtottak.

A Valvirdhoz, a, szoban “forgd pszichoterapeuta képzés miatt kiilonbozo
id6pentokban ‘panasszal fordultak. A Valvirat 2017 soran tobb olyan személy
kerestenmeg,vakik az“WWE és a HPI [eredeti 7. 0.] Solution Focused Therapy
képzesi, programjam vettek reszt. E megkeresésekben a képzés soran vegzett
munkarasvonatkozd iranymutatassal és a pszichoterapia képzéssel kapcsolatos
hidnyessagokra hivték fel a figyelmet.

E megkeresések soran azt is allitottak, hogy a pszichoterapia képzésre ténylegesen
forditott id6 nem felel meg annak az iddnek, amelyet a hallgatok
munkanaplojaban dokumentaltak. A tanulmanyok tényleges tartalma nem felelt
meg a képzesi intézmény kurzuskatalégusa eés kotelezettségvallalasai szerinti
tanulmanyi céloknak, valamint tartalomnak.

A Valvira 2017 szeptemberében telefonon kapcsolatba Iépett 6t személlyel, akik a
pszichoterapeuta védett szakmai cime hasznalatdnak jogat azt kovetéen
kérelmezték, hogy 2016 janiusaban elvégezték az UWE és a HPI



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-577/20. Sz. UGY

egyuttmikodésében szervezett képzést. Az ezen Ot személy altal a munkara
vonatkozé iranymutatassal e€s a pszichoterapia képzéssel kapcsolatban
elmondottak megegyeztek a fent emlitett megkeresésekben eldadottakkal.

A Valvira 2018. junius 29-i hatarozataval Iényegében azzal az indokkal utasitotta
el A pszichoterapeuta védett szakmai cimének hasznalatara vald jog biztositasara
iranyuld kérelmét, hogy A a képzés tartalmar6l nem szolgaltatott elegendo
informé&ciot a Valvira részére.

A Valvira 2018. szeptember 10-i hatarozataval elutasitotta az A altal benydjtott
kifogast. A azt allitotta, hogy a képzést Finnorszagban végezte el. "AxValvira
hatarozata szerint a kepzest kilfoldi oktatasi rendszerben aglvegzettnek, kell
tekinteni. A Valvira nem tudott megbizonyosodni arrdl, hogy.a kepzest,oly. moden
folytattdk-e, hogy az megfelelt volna a Finnorszagban ‘a, pszichoterapeuta
képzéssel szemben tdmasztott feltételeknek, kilonasen “a, betegekkel wvegzett
pszichoterapeuta munkara vonatkozo iranymutatasgyvalamint“a hallgatok egyeéni
pszichoterapia képzése tekintetében.

Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kzigazgatasi hirosag, Finnorszag)

A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kézigazgatasi ‘birésag) 2019. aprilis 25-i
hatarozataval elutasitotta az A altal benyujtett keresetet.” A kdzigazgatasi birdsag
ugy vélte, hogy a UWE-HPI "képzésetyannak ellenére, hogy azt ténylegesen
Finnorszagban finn nyelvensSzervezték meg, Ggy kell tekinteni, mint amelyet az
Egyesult Kiralysagban veégezteks, ek, “Az elismerés Altalanos rendszerének
rendelkezései nem kaveteliékhmeg a, kérelem jovahagyésat, mivel A sem az
Egyesult Kirdlysagbany, semy, méas olyan tagallamban nem gyakorolta a
pszichoterapeuta, szakmat,wahol a “pszichoterapeuta kepzés és szakma nem
szabalyozott.

Indokoldsaban“a “kézigazgatasi' birosdg megallapitotta, hogy a Valvira mas
egyesultikiralysagbelinesetek elbiralasaval dsszefliggésben mar korabban tisztazta,
hogyan.a pszichoterapeuta képzés és szakma ebben az allamban a szakmai
kepesitések “elismercsérél szolo iranyelv 3. cikke (1) bekezdéseének a) és
e) pontjaban meghatarozott modon szabalyozott-e. A kapott informaciok alapjan
mind a\The British Association for Counselling and Psychotherapy, mind pedig a
The,Health and Care Professions Council k6zoélte, hogy az Egyesult Kirdlysagban
a psziehoterapeuta szakma nem szabalyozott. A The UK National Contact Point
for Professional Qualification kozolte, [eredeti 8. 0.] hogy &llaspontja szerint a
pszichoterapeuta képzes es szakma az Egyesilt Kiralysagban nem szabéalyozott.

A kozigazgatasi birdsag indokolasabol az is kitlinik, hogy a Valvira az illetékes
sved hatdsagtdl (Socialstyrelsen) megkapta a Centre for Professional
Qualifications hasonld kérelmezési eljarasban adott allasfoglalasat, amely szerint
az Egyesult Kirdlysagban a pszichoterapeuta szakma és képzés a szakmai
képesitések elismerésérol szold iranyelvben meghatarozott moédon nem
szabalyozott.
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Ezt kovetéen a kozigazgatdsi birdsag még az EU-Szerzddésben biztositott
alapszabadsagok szempontjabdl, a Birdsag Brouillard itéletére (C-298/14) és
Vlassopoulou itéletére (C-340/89) hivatkozva értékelte a kérelem jovahagyasaval
kapcsolatos feltételeket.

A Kkozigazgatdsi birdsag tobbek kozott megéallapitotta, hogy a kérelem
jovéhagyésaval kapcsolatos feltételek alapszabadsadgokra tekintettel torténd
értékeléséhez —a Valvira eljardsdhoz hasonléan — a kulféldon elvégzett
pszichoterapeuta képzést Ossze kell hasonlitani a megfeleld aktudlis finn
képzéssel. A Valvira nem kérddjelezte meg maganak az UWE Buistol altal
kiallitott bizonyitvanynak a mindsitését, hanem Osszehasonlitotta az VA altal
elvégzett képzés tenyleges tartalmat a finn képzéssel.

A kozigazgatasi birdsag bizonyitottnak tekintette, hogy.d szobhan forgotképzés a
finn pszichoterapeuta képzéshez képest jelentés hianyessagokat &s, kiilldnbsegeket
mutat. A Valvira tehat megéallapithatta, hogy nem dizonyitotti,hogywA tudasa és
képesitése megfelelne a finn pszichoterapeuta képzestichégzd személy tudasanak
és képesitésének. A kozigazgatési birdsag szerint az ‘EUMSZ altal biztositott
alapszabadsagokbol sem kovetkezik, hogy a Valvirakeérelmet elutasitd hatarozata
torvénybe Utkdzott volna.

Az alapeljaras feleinek alapveté érvei

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsobbekozigazgatasi birosag, Finnorszag) elétt A
tobbek kozott azt allitotta, “hogy “a. képzést Finnorszagban elvégzettnek kell
tekinteni, és hogy az UWE tlletékes hatosagkent Ugy nyilatkozott, hogy a kepzés
megfelel az egészs€giligytiszakemberekrol szolo finn rendeletnek. Az UWE-HPI
képzése teljesitiy a pSzichoterapeuta képzéssel kapcsolatban az egészséglgyi
szakemberekrdl, sz016 rendelet 2a. 8-aban eldirt feltételeket, és ezért azt el kell
ismerni olyantképzésként; amely lehet6vé teszi a pszichoterapeuta védett szakmai
cim megszerzését. A,pszichoterapeuta képzéstél nem lehet tobbet megkdvetelni,
mint,ami‘a rendeletiszOvegebodl kovetkezik. Abban az esetben azonban, ha azt az
értelmezést fogadjakel, hogy a képzést nem Finnorszagban végezték el, azt az A
és a\képzési szervezetek altal benydjtott, a kurzuskatalégusra és a tanulmanyokra,
valamintie tanulmanyok mindésitésére vonatkozo okiratok alapjan kell értékelni. A
Valvira'nem, vegezte el az e dokumentumokon alapulé 6sszehasonlitast, hanem az
UWE-HPI, képzését névtelen levelek, az UWE-HPI versenytarsanak tekinthet6
Oulu Egyetemtdl kapott szakvélemény, valamint a sajat maga altal lefolytatott
interjuk alapjan értékelte. A lojalis egylittmiikddés unids jogi elve [eredeti 9. 0.]
megkdoveteli, hogy a Valvira ne kérddjelezze meg egy masik tagallam illetékes
hatosaganak tekinthet6 UWE altal kiallitott okirat tartalmat.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elétt a Valvira jogi
szempontbol nem tartotta egyértelmiinek, hogy a kérelmet az EUMSZ altal
biztositott alapszabadsagokra tekintettel kell-e értékelni, annak ellenére, hogy azt
el kell utasitani azon nemzeti jogi rendelkezés alapjan, amely a 2005/36/EK
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irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését ultette at a nemzeti jogba, és amely szerint a
szakmai képesites elismerése olyan esetekben, amelyekben a szakma és a képzes
nem szabalyozott a szdrmazasi tagallamban, azt feltételezi, hogy a szakmat egy
éven keresztul gyakoroljak egy masik tagallamban.

A Valvira tovabba Ugy Vvélte, hogy a méas tagallamban elvégzett pszichoterapeuta
képzést a finn egyetemek altal jelenleg nyujtott képzéssel hasonlitjak dssze a
képzések tartalma kozotti 1ényeges kuldnbségek meghatarozasa, illetve annak
megallapitasa érdekében, hogy lényeges kiilonbségek nem allnak fenn. A Valvira
szerint az UWE-HPI altal szervezett képzés esetében a pszichoterapeuta képzes
harom kozponti részébol kettét —a betegekkel végzett munkay, soran “nyujtott
irAnymutatast és a pszichoterapia képzést — annyira hidnyosnak talalta,\hogy a
képzés a pszichoterapeuta képzés tartalmi €s mindségi kdyetelményeinek, nem
felel meg. A képzés nem mindsiil a pszichoterapeuta védett Szakmai“cim
hasznalatara feljogosito kepzésnek.

A Valvira azt is megallapitotta, hogy a més tagallamokegyetemei,és mas képzési
szervezetek altal kidllitott bizonyitvanyokat és azképzes,tartalmara®vonatkozoan
adott informécidkat altaldban elfogadja, és a képzések tartalmat vagy tényleges
nyujtasat a szuksegesnél alaposabban pemwizsgalja annak tisztazasa érdekében,
hogy fennallnak-e eltérések az elvégzettikepzés, es,afinnikepzés kozott. A jelen
ugy korilményei egyediek és kiveteleseky, Ay képzést®elvégzd hallgatok altal
kifejezett aggodalmak a képzésytényleges megvalositasanak mddjara, valamint
annak a betegek biztonsagara'gyakerelt hatasara\is vonatkoztak, mivel a betegek
fogadasa a tanulmanyok részet képezte:

Az elozetes dontéshoezatalra utalassindokainak rovid bemutatasa

Egy maésik lgyre vonatkozo, itélkezési gyakorlatdban a Korkein hallinto-oikeus
(legfels6bb kézigazgatasi birGsag) megallapitotta, hogy az UWE-HPI szdban
forgd képzése nemnuickinthetd az egészségiigyi szakemberekrdl szold torvény
5. 8:anak“(2) bekezdése\értelmében Finnorszagban elvégzett képzésnek (Korkein
hallinte-oikeus [legfelsobb kozigazgatasi birdsag], 2020. julius 1., irattari szam:
28467na hatarozat ‘6sszefoglaléja®). Az A altal elSterjesztett kérelemnek tehat a
SzakmaiscimyFinnorszagban elvégzett képzésen alapuld hasznélatara vonatkozé
jograsalkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezések alapjan nem lehet helyt adni.

A pszichoterapeuta-szakma megkezdéséhez szilkséges feltételeket unids szinten
nem harmonizaltak, ezért a tagallamoknak joguk van meghatarozni az e szakma
gyakorlasahoz sziikséges ismereteket [eredeti 10. 0.] és képesitéseket, valamint
megkovetelni az ezen ismereteket és képesitéseket igazold oklevél bemutatasat
(lasd: 2015. oktdber 6-i Brouillard itelet, C-298/14, 48. pont). A 2005/36/EK
iranyelv nem korlatozza a tagallamok ezzel kapcsolatos hataskorét, azonban a

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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tagallamok kotelesek az e teriiletre vonatkozo hatdskoriiket a Szerzddés altal
biztositott alapszabadsagok tiszteletben tartasaval gyakorolni (lasd: a 2013. janius
27-i Nasiopoulos itelet, C-575/11, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Finnorszagban a pszichoterapeuta szakmat a 2005/36/EK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett szabalyozott szakméanak kell tekinteni,
mivel a széban forgé szakmai cim hasznalatahoz val6 jog csak olyan személyt
illet meg, aki megfelel a szakmai képesitésre vonatkozéan az egészseglgyi
szakemberekrél szOolo torvényben és az egészségiligyi szakemberekrol szolo
rendeletben el6irt feltételeknek.

Finnorszagban a pszichoterapeuta szakma — kiléndsen a betegek, biztonsaganak
biztositasa erdekében — szabalyozott szakmanak mindsiil.

Mivel a pszichoterapeuta szakma nem szerepel a 2005/36,iranyelv M, cimének II.
és I11. fejezetében, arra az e cim |. fejezetében eléirt, a'képzés eluégzesét tantsito
okiratok elismerésének altalanos rendszere, kozelebbrdly ezen “irdnyelv 10—
14. cikke vonatkozik (2017. szeptember 21si “Malta “Dental Technologists
Association és Reynaud itélet, C-125/16,'38. pont). Askapottiinformaciok szerint
az Egyesult Kiralysagban a pszichoterapeutaiszakma nemiszabalyozott szakma, és
a szakma gyakorlasa esetében nings ‘szabalyozett*képzés. Igy tehat kilondsen az
irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése bir jelentGséggel.

Mivel A nem olyan masik ‘tagallamban, gyakerolta a pszichoterapeuta szakmat,
ahol a szoban forgd sszakma nem, szabalyozott, a Korkein hallinto-oikeus
(legfelsObb kozigazgatasi birosag) ugy weéli, hogy az irdnyelv rendelkezései
értelmében A nemjogosult Rinnerszagban a pszichoterapeuta szabalyozott
szakmat megkezdeni."Miyel anemzeti jog az egészségiigyi szakemberekrdl szolo
torvény 6. 8:aban (annak 1384/2045. sz. modositd torveny szerint valtozataban) az
irdnyelvhez hasonldan egy. méasik tagallamban szerzett, legalabb egyéves szakmai
tapasztalatothir_elo, “a pszichoterapeuta szakmai cim hasznalatdhoz vald jog a
nemzeti jog alapjan semiismerheto el.

Az \Universityy ofythe West of England (Bristol) altal kibocsatott oklevél
mellckleteként csatoltak egy dokumentumot, amely szerint ,,The program has
beenwplanned in accordance with the requirements of Finland’s Health Care
Professionals” Decree (564/1994) 2 a 8§ and so that graduates fulfill the
requirements in 2 a 8 Paragraph 32. A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb
kozigazgatési birosag) allaspontja szerint az Egyesult Kiralysag oktatasi rendszere
egyik egyetemének nyilatkozata, amely szerint a képzés megfelel az egészségugyi
szakemberekrol szold finn rendelet eldirasainak, nem teszi lehetOové annak
megallapitasat, hogy az eldirt képesités megszerzését tanisito ezen okirat az
iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett, eldirt
képesités megszerzését tantsitd okiratnak mindsiil. [eredeti 11. 0.]
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Az {ligyben eltéré allaspontok mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az iranyelv
altal elGirt szabalyok ellenére a helyzet az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkben
biztositott alapszabadsagok, valamint a Birdsdg ezzel kapcsolatban sziletett
itélkezési gyakorlata alapjan is értekelendd-e.

Az az értelmezés, amely szerint a jelen igyhdz hasonld esetet nem sziikséges az
alapszabadsagok szempontjabdl értékelni, azzal is alatdmaszthatd, hogy a jelen
Ugy a 2005/36/EK iranyelv és az ahhoz kapcsolddd altalanos szabalyok hatélya
ala tartozik, és a fogadd tagallamban a jelen gy targyat képezéhoz hasonlo
szabalyozott szakma gyakorlasanak a feltételeit a 2005/36/EK iranyelw, 13. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései harmonizaljak (lasd: 2017. szeptember 21si Malta
Dental Technologists Association és Reynaud itélet, C-125/16y, 52. pont).
Maésrészt peldaul a Birosag Brouillard itéletének (C-298/14, kiillonésema 54\ pont)
és Nasiopoulos itéletének (C-575/11, kulondsen d = 32 pont)s, indokolasa
alatamaszthatja azt az értelmezést, amely szerint széikséges lenne az\igyet az
alapszabadsagok szempontjabdl is értékelni.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsaghelott nem ismert,
hogy a Birésag Kkifejezetten allast foglalt.wolm@a annak “sziikségességével
kapcsolatban, hogy egyes kérelmek elhiralasa soran,azZZ\EUMSZ szempontjabol is
kilon értékelni kell valamely szabalyozott szakmaygyakorlasanak a jelen igyben
felmerulthéz hasonld, a 2005/36/EK Tranyelv, altalangs rendszere altal harmonizalt
feltételeit. Erre vonatkozik a Kaerkein hallinte-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi
birosag) altal elézetes dontéshozataleaeléterjesztett elsé kerdés.

Amennyiben a Birosagetgy. Véli, hogy a,sz6ban forgbhoz hasonlo helyzetben a
kérelmet a 2005/36/EK"iranyely részletes szabalyozasatol fliggetlenil az EUMSZ
altal biztositott alapszabadsagok Szempontjabol is értékelni kell, a Korkein
hallinto-oikeus (legfelsobb, kozigazgatasi birésag) feladata annak eldontése, hogy
milyen jelentdséget kelltulajdonitani az UUW altal kibocsatott oklevélnek. Ebben
az 0sszefiiggeshentabban is allast kell foglalni, hogy a fogado tagallam hatésaga —
arra tOrckedve, “hogy meggy6zodjon arrdl, hogy a kiilfoldi bizonyitvany a
birtokosa “szamara,'a nemzeti bizonyitvannyal azonos vagy legaldbb annak
megfeleld ismereteket és képesitéseket tantsit — alapithatja-e értékelését a képzés
folytatasanak madjairol masképp szerzett informaciokra, vagy —a jelen tgyben
széban, forgohez hasonl6 helyzet sajatos kortilményei kozott is — biznia kell-e a
keépzes,tartalmara vonatkozo6 azon informécidkban, amelyeket egy masik tagallam
oktatasi rendszerébe tartozd egyetem altal kibocsatott bizonyitvany tekintetében e
képzés szervezdje kozolt.

A C-298/14. sz. Brouillard tgyben a Birésag megéllapitotta, hogy a kulfoldi
oklevél egyenértékiisége vizsgalatanak kizarolag azon ismeretek és képesitések
fokanak figyelembevételével kell torténnie, amelyekkel az ilyen oklevéllel
rendelkezd személy feltehetden rendelkezik, tekintettel azon tanulményok és azon
gyakorlati képzés jellegére ¢és idOtartamara, amelyek ezen oklevélhez
kapcsolodnak (az itélet 55. pontja). A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) allaspontja szerint e megéallapitasoknak —ahogy a
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2005/36/EK iranyelv 50. cikke (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a hatalya
ala tartozo egyedi esetek vonatkozédsaban — az a célja, hogy korlatozzak a fogado
tagallam illetékes hatosaganak azon lehetoségét, hogy értékelje a masik tagallam
oktatasi rendszerében elvégzett képzés pontos tartalmanak és lefolytatdsanak
gyakorlati modjat. Amennyiben a Birosag igenld valaszt ad [eredeti 12.0.] az
clézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre, a jelen ligyben el kell
donteni, hogy ellentétes-e az uniés joggal az, hogy a jelen gy sajatos
korilményei kozott a fogadd tagallam illetékes hatésaga valamely képzés
dsszehasonlithatésagara vonatkozo értékelését a képzés pontos tartalmara és
lefolytatdsdnak modjara vonatkozo eltérd, nem a képzési szervezettOlyvagy egy
masik tagallam illetékes szervétdl kapott informaciokra alapozza.
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