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Pohikohtuasjaese

Suhtlusplatvormide seadus — Direktiiv 2000/31/EU — Direktiiv 2010/13/EL —
Kenkreetse infouhiskonna teenuse vastu voetav meede

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse télgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja  ndukogu 8. juuni  2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infouhiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
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kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ETL erivéljaanne 1325, Ik 399) artikli 3 I18ike 4
punkti a alapunkti ii tuleb télgendada nii, et konkreetse infoiihiskonna teenuse
vastu vdetavat meedet vOib mdista ka kui seadusega kehtestatud meedet, mis on
seotud konkreetsete infolihiskonna teenuste (nagu suhtlusplatvormid) dldiselt
kirjeldatud kategooriaga, vdi nduab meetme olemasolu selle satte tdhenduses
otsuse tegemist konkreetse  Uksikjuhtumi  (nt nimeliselt mé&é&ratletud
suhtlusplatvormi) kohta?

2.  Kas direktiivi 2000/31 artikli 3 16iget 5 tuleb t6lgendada nii, et kui selle sétte
kohaselt edasiliikkamatutel juhtudel ei teatata komisjonile ja asukohalitkmesriigile
vOetud meetmest vdimalikult Kiiresti (tagantjarele), tdhendabSee, et pérast
(tagantjarele) teatamise jaoks piisava ajavahemiku moéddumist eiytohi seda meedet
konkreetse teenuse suhtes kohaldada?

3.  Kas sellise meetme kohaldamist direktiivi 2000/31%, artikli'3, 16ike 4
tdhenduses, mis ei ole seotud saadete ja kasutajate loodud videotega, mis-tehakse
kattesaadavaks videojagamisplatvormil, takistab Eureopa Parlamendiyja ndukogu
10. martsi  2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audievisuaalmeedia teenuste
osutamist  kasitlevate litkmesriikide teatavate 0Oiguss, Jja¢ haldusnormide
koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia, teenuste,direktiiv) (ELT 2010, L 95,
Ik 1) artikli 28a 16ige 1 Euroopa Parlamendi ja.ndukogu*l4. novembri 2018. aasta
direktiivi ~ (EL) 2018/1808, millega, muudetakse  direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamistkasitlevate = liikmesriikide teatavate
Oigus- ja haldusnormide koordineerimise kehta/ (audiovisuaalmeedia teenuste
direktiiv), et votta arvesse muutuvataturuolukorda (ELT 2018, L 303, Ik 69)
sOnastuses?

Viidatud Uhenduse,digusnormid

Euroopa Parlamendi ja, ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU
infotihiskonna teenuste “teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse, kehta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta -
e-kaubandusedirektiiv)

Euroopay Parlamendi ja nbéukogu 10. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL
audievisuaalmeedia teenuste osutamist késitlevate liikmesriikide teatavate Gigus-
ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv)

Viidatud riigisisese Giguse satted

FOderaalseadus  suhtlusplatvormide  kasutajate  kaitsemeetmete  kohta
(suhtlusplatvormide seadus) (Bundesgesetz tber MaRnahmen zum Schutz der
Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz
KoPI-G)
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81. (1) Selle foderaalseaduse eesmadrk on edendada vastutustundlikku ja
labipaistvat tegelemist kasutajate teadetega jargnevalt nimetatud sisu kohta
suhtlusplatvormidel ning selliste teadete viivitamatut k&sitlemist.

(4) Videojagamisplatvormide teenuseosutajad (82 punkt12) on seoses seal
kattesaadavaks tehtud saadete (§ 2 punkt 9) ja kasutajate loodud videotega (8 2
punkt 7) vabastatud ké&esoleva foderaalseadusega satestatud kohustustest.

(5) Teenuseosutaja taotluse korral on jarelevalveasutus kohustatud tuvastama,
kas ta kuulub kéesoleva foderaalseaduse kohaldamisalasse.

8 3. (1) Teenuseosutajad peavad looma tdhusa ja labipaistva menetluse selliste
teadete késitlemiseks ja lahendamiseks, mis esitatakse suhtlusplatvormil
kattesaadava vdidetavalt ebaseadusliku sisu kohta.

84. (1) Teenuseosutajad on kohustatud koostama aruande “Wéidetava
ebaseadusliku sisuga seotud teadete kasitlemise Kehta“igal aastaly rohkem kui
miljoni registreeritud kasutajaga suhtlusplatvormide,puhul®iga poole“aasta jarel.
Aruanne tuleb esitada jarelevalveasutuseleghiljemalt the kuudjooksul pérast
aruandega holmatud ajavahemiku I6ppu ning tehaysamal ajal alaliselt ja kergesti
leitavalt kattesaadavaks enda veebisaidil.

88. (1) Jéarelevalveasutus selle. foderaalseaduse “»tdhenduses on Austria
ringh&alingusektori regulatiivofgani \loomise seaduse (Bundesgesetz Uber die
Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria, KOG) § 1 kohaselt loodud
Kommunikationsbehtrde Austria:

Asjaolude ja mengtluse Tuhikekkuvotte

Austria suhtlusplatvormide seadus (edaspidi ,,KoPl-G*), mille eesmirk on
tugevdada selliste platvormide pakkujate nn platvormi vastutust, hlmab nii kodu-
kai, vélismaiseid teenuseosutajaid ning kohustab neid muu hulgas kehtestama
teatamis- jatkontrollimenetluse vaidetavalt ebaseadusliku sisu jaoks, koostama ja
avaldama korraparaseid labipaistvusaruandeid vastavate teadete kasitlemise kohta
ning madrama vastutavad ametnikud ja dokumentide volitatud vastuvdtjad.

Platvermide “tlle teostab jarelevalvet Kommunikationsbehdrde Austria (Austria
ringhdalingusektori regulatiivorgan, edaspidi , KommAustria®“), kes voib
rikkumiste'korral méérata rahatrahve.

KoPI-G on ndide digusaktidest, mida mitmed liikmesriigid on juba vastu vétnud
vOi vastu vOtmas selliste teemade kohta nagu ebaseadusliku veebisisu
eemaldamine, hoolsuskohustus, teatamis- ja  Giguskaitsemenetlus ning
labipaistvus. Selle teema kiireloomulisus ndudis Austria seadusandja arvates
riiklikke meetmeid, kuni luuakse Euroopa eeskirjad.
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Austria seadusandja lahtus sellest, et KoPI-G meetmed on kooskdlas
direktiiviga 2000/31/EU. Kassaatorid aga vdidavad, et selles direktiivis satestatud
paritoluriigi pdhimdte takistab KoPIl-G kohaldamist nende tegevuse suhtes. Kuna
esimest kassaatorit (Google Ireland Limited) ja kolmandat kassaatorit (Tik Tok
Technology Limited) tuleb késitleda ka videojagamisplatvormide pakkujatena,
tekib lisaks kisimus, kas seoses direktiivi 2010/13/EL artikliga 28a takistab
konkreetselt videojagamisplatvormide jaoks kehtestatud paritoluphimdte KoPI-G
kohaldamist nende platvormide sellisele sisule, mille puhul ei ole tegemist saadete
ega kasutajate loodud videotega.

Kolmes pdhikohtuasjas, mis liideti, on kdigis tegemist kusimusega KoPI-G
kohaldatavuse kohta lirimaal asuva suhtlusplatvormi pakkuja suhtes. Kéik kolm
kassaatorit on taotlenud tuvastamist, et KoPI-G ei ole nende suhtes kohaldatav.
KommAustria leidis kdigil kolmel juhul, et KoPI-G on, kohaldatav;ymille peale
esitasid asjaomased teenuseosutajad kaebuse Bufidesverwaltungsgericht’ile
(Austria foderaalne halduskohus).

Bundesverwaltungsgericht (Austria foderaalne halduskehus) jattis koik kaebused
pbhjendamatuse tbttu rahuldamata. Pohiliseltyselgitas “kohusy¢selle kohta, et
direktiivis 2000/31 sétestatud paritolupohimote ‘el kehti‘piiranguteta ning erandid
on vajalikud eelkdige kérgemate vaartuste (nt,alacalisterkaitse voi inimvaarikuse
kaitse) korge kaitsetaseme sdilitamiseks vOrysaavutamiseks. KoPIG taotleb
selliseid eesmadrke ja loob peale selle vaidi@igusliku aluse konkreetsete meetmete
jaoks Uksikjuhtudel. Mittekohaldatavuse “ytuvastamist taotleti juba enne
konkreetsete meetmete A/Otmist ja “seega enne (ksikute teenuseosutajate
individualiseerimist. Konkreetseid meetmeld tiksikute adressaatide vastu saab aga
votta alles sagedaste rikkumiste Kkorraljy KoPl-G loob vaid selleks vajaliku
Oigusliku aluse «ega ole “seega vastuolus direktiivis 2000/31 séatestatud
paritolupdhimattega.

Bundesverwaltungsgericht, (Austria foderaalne halduskohus) markis lisaks sellele,
etpseni_ei ole kassaatorite asukohariigile esitatud taotlust ise meetmete vdtmiseks.
Euroopa Koemisjonile el ole edastatud ka eelteadet selliste piiravate meetmete
kehta. Samuti‘ei vOetud meetmeid direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 tdhenduses —
loodi ‘vaid selleks vajalik seaduslik alus. KoPI-G ise ei nde kull ette, et
asukohartigilt tuleks taotleda meetmete votmist v6i et Euroopa Komisjoni tuleks
sellest, teavitada. Ka tagantjarele teatamine ei ole ette nahtud. Direktiiviga
kooskolas oleva tdlgenduse puhul on aga meetmete votmisel kohaldatavad e-
kaubanduse seaduse § 23 16iked 1 ja 2, millega vOetakse riigisisesesse digusesse
ule  direktiivi 2000/31  artikli3  106ike4  punktb  ja  10ige 5.
Videojagamisplatvormide kohta selgitas Bundesverwaltungsgericht (Austria
foderaalne halduskohus), et KoPI-G vabastab videojagamisplatvormide
teenuseosutajad seoses seal kattesaadavaks tehtud saadete ja kasutajate loodud
videotega seaduses ettenahtud kohustustest.

Bundesverwaltungsgerichti nende jarelduste peale esitatud kassatsioonkaebuses
vdidavad kassaatorid, et KoPI-G kohaldatavust nende platvormide suhtes kinnitati
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ekslikult. Kuna lirimaad ega komisjoni ei teavitatud, ei tohi seadust nende suhtes
kohaldada, kuna see paneb neile otsesed kohustused (nt teatamis- ja
kontrollimenetluse loomiseks), mis on vastuolus paritoluriigi pdhimdttega. Lisaks
ei toimunud KoPI-G-ga seatud teenuste osutamise vabaduse piirangu tksikjuhtumi
kontrollimist ning selle seadusega pandud kohustused on ebaproportsionaalsed.

Esimene kassaator ja kolmas kassaator véidavad lisaks seda, et rikutud on ka
direktiivis 2010/13 sétestatud paritoluriigi pohimotet, kuna
Bundesverwaltungsgerichti (Austria foderaalne halduskohus) jarelduse kohaselt
on hdlmatud ka teenused, mille puhul on tegemist videojagamisplatvormi
teenustega. Videote kommentaarid on samuti osa videojagamisplatvormi
teenustest.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Vaidlust ei ole selle ule, et kassaatorite (ka) AustriaSypakutavate teenuste puhul on
tegemist infolihiskonna teenustega direktiivi 2000/31 artikli*2,punkti a‘tdéhenduses.
Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus)aléhtub sSellest, et need
teenused on késitletavad suhtlusplatvermidena, KoPI-G, tdahenduses ning
kassaatoritele kehtib see seadus. Esimene kassaator, ja kelmas kassaator on (htlasi
videojagamisplatvormide teenuseosutajad, kes on vabastatud KoPI-G kohustustest
seal kattesaadavaks tehtud saadete Ja kasutajate leodud videote osas, kuid mitte
seoses muude nendel platvormidel levitatavate teadete voi intellektuaalse sisuga
esitustega (eriti kommentaaridega).

Esimene kiisimus

Direktiivi 2000/31artikli 3% 101kes 2" on satestatud, et liikmesriigid ei tohi
kooskdlastatudwaldkonda kuuluvatel pdhjustel piirata teisest liikmesriigist périt
infouihiskonna teenuste osutamise vabadust. Direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h
kehaselt hdlmab kooskdlastatud valdkond liikmesriikide Gigussiisteemides
ettendhtudynoudeid, mis kehtivad infolhiskonna teenuste osutajate VvOi
infouhiskonna teenustedkohta vaatamata sellele, kas nduded on tldise iseloomuga
vOI konkreetselt'nende jaoks kavandatud.

KoPI-G sisaldab tervet rida satteid, millega kehtestatakse kodu- ja valismaistele
teenuseosutajatele teatud k&itumiskohustused ilma individuaalset ja konkreetset
digusaktivélja andmata (nt teatamis- ja kontrollististeemi loomine). Alles siis, kui
neid kohustusi ei tdideta, vOib jarelevalveasutus maérata sunnimeetmeid voi
rahatrahve. Lisaks on teenuseosutajatel vOimalik taotleda jarelevalveasutuselt
tuvastamist, kas nad kuuluvad kénealuse seaduse kohaldamisalasse. Need otsused
tehakse taotleja pakutavate konkreetsete suhtlusplatvormide kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et KoPI-G kehtestab selles seaduses
sdtestatud kohustuste kaudu nduded infolhiskonna teenuse osutamisele ja seega
mojutab see kooskdlastatud valdkonda direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h
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tdhenduses. Seetdttu tuleb uurida, kas direktiivi artikli 3 18ikest 2 erandi tegemise
tingimused on téidetud.

Et see nii oleks, peavad korraga olema téidetud kolm tingimust. Esiteks peab
asjaomane piirav meede olema vajalik, et tagada avalikku korda, rahva tervise
kaitset vOi tarbijate kaitset, teiseks vOetakse see meede konkreetse infolihiskonna
teenuse vastu, mis takistab tegelikult nende eesmarkide saavutamist vOi ohustab
nende saavutamist, ning kolmandaks peab see olema vastavuses nende
eesmarkidega. Lisaks tuleb teatada asukohariigile ja komisjonile selliste meetmete
vOtmise kavatsusest.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) l&htubeesialguisellest, et
esimene ja kolmas tingimus on téidetud. Teise tingimuse osas tekib aga kiisimus,
kas KoPI-G kohaste kohustuste puhul on tegemist konkreetse infouhiskenna
teenusega seotud meetmega (mis kahjustab voi ohustab.eesmérke).

Austria seadusandja on Kkasitlenud ettendhtud “kohustusi “ymeetmetena
direktiivi 2000/31 artikli 3 10ike 4 tadhenduses. Verwaltungsgerichthof (Austria
kdrgeim halduskohus) on aga arvamusel, et¢éiyole Kindely, kasyildine abstraktne
oigusnorm, millega kehtestatakse tldisedykohustused, ‘ilmatet tulemuseks oleks
individuaalne ja konkreetne 6igusakt, saab, tegelikult\endast sellist meedet
kujutada. Verwaltungsgerichthof (Austria kdrgeim halduskohus) kisib endalt, kas
meede, mis on suunatud Gldiselt madratletud teenuseosutajate kategooriale, mitte
uksikutele teenuseosutajatele, ony, lubatav.“Ta viitab kohtujuristi ettepanekule
kohtuasjas C-390/18, milledkohaseltwvGib.direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 alusel
meetmeid votta ainult juhtumipohiselt."See kiisimus jai aga vastavas kohtuotsuses
vastuseta, mistottu jaab lahtiseks, kas selliseid meetmeid nagu KoPI-G-s ette
néhtud, mis voetakse Uldiseltykodu- ja vélismaiste teenuseosutajate vastu, tuleb
kasitleda meetmetena, mis v@etakse.konkreetse infolihiskonna teenuse vastu.

Asjaolu, et direktivi 2000/31 kohaselt tuleb enne meetme votmist taotleda
paritoluliikmesriigilt ‘meetmete votmist, radgib samuti selle vastu, et Gldist
abstraktsetimeedet tuleb kasitleda meetmena direktiivi artikli 3 16ike 4 tdhenduses,
kuna sellise seaduse, nagu KoPI-G vastuvotmisel ei ole tingimata teada, millistes
teistesliikmesriikides voib see teenuseosutajaid mdjutada.

Kuitaga selling uldine abstraktne digusnorm ei ole konkreetse teenuse vastu
vOetud'meede direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 td4henduses, on eelotsusetaotluse
esitanud kehtu arvates sellised kohustused, nagu KoPI-G-st tulenevad, vastuolus
paritoluriigi pdhimdttega. Jarelevalveasutuse tehtud ja Bundesverwaltungsgerichti
(Austria foderaalne halduskohus) kinnitatud jareldusi KoPIl-G kohaldatavuse
kohta kassaatorite suhtes ei oleks sel juhul tohtinud teha.

Teine kisimus

Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti b kohaselt on liikmesriik kohustatud
enne konealuste meetmete votmist teatama komisjonile ja litkmesriigile, kelle
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territooriumil on teenuseosutaja asukoht, oma kavatsusest votta selliseid
meetmeid. Enne seda peab liikmesriik olema tulemusteta taotlenud
asukohaliikmesriigilt meetmete votmist. Austria ei teavitanud enne KoPI-G
vastuvotmist liri Vabariiki ega Euroopa Komisjoni.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus) lahtub seetdttu sellest, et
KoPI-G, isegi kui selles ettendhtud kohustusi tuleks kasitleda konkreetse
infouhiskonna teenuse vastu voetud meetmetena ja taidetud oleksid ka muud juba
nimetatud tingimused, oleks eelnevalt teatamata jatmise t0ttu kohaldatav
kassaatorite suhtes tksnes juhul, kui on tegemist edasiliikkamatu juhuga direktiivi
artikli 3 I6ike 5 tdhenduses. Sellele sattele viidati sdnaselgelt KoPI-G,selgitustes.
Siiski ei ole mingeid viiteid sellele, et asukohaliikmesriigileyvoi kamisjonile
saadeti hiljem teade, nii et igal juhul ei tehtud seda vdimalikult kiiresti, nagu on
ette n&htud direktiivi 2000/31 artikli 3 1dikes 5. Seet@ttu- tekib kiisimus,kas
tagantjarele teavitamise ndue kujutab endast pelgalt haldusnormi v&i, vdib selle
mittejargimine viia voetud meetme vastuvOetamatuseni.

SeetOttu palutakse tblgendada direktiivi 2000/31%artikli 3, 16iget 5, et oleks
voimalik hinnata, kas teate tagantjarele edastamata, jatminexviib selleni, et
KoPI-G-d ei saa kohaldada kassaatorite “suhtes, isegi juhulijykui kdik direktiivi
artikli 3 16ike 4 punkti a tingimused op muiduitaidetud.

Kolmas kisimus

Juhul kui KoPI-G kohasgid kehustusiutuleb hinnata konkreetse teenuse vastu
vOetud meetmetena, mis on kassaatorite pakutavate teenuste suhtes pdhimatteliselt
kohaldatavad,  tekib,  Seoses  teenuseosutajatega, kes pakuvad ka
videojagamisplatvormi teenust, kisimus, kas direktiivis 2010/13 satestatud
paritoluriigi“pohimattega oniteisesslitkmesriigis asuvate teenuseosutajate puhul
vastuolus KoPl-Gukohaste kohustuste kohaldamine sisu suhtes, mis ei ole saated
egakasutajate loodudivideed.

Verwaltungsgeriechtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) arvamuse kohaselt tuleb
direktiivi 2010/13 artikli 28a 16ikes 1 sisalduvat viidet direktiivile 2000/31 mdista
nii laialdaselt, et seal sétestatud tingimustel on vdimalik ka nimetatud meetmete
vOtmine. “BRirektiivi 2000/31 artikli 3 10ike 4 kohaselt lubatavate meetmete
kohaldamine videojagamisplatvormi teenuste suhtes oleks sel juhul seega lubatav,
kui selletkaudu ei sekkuta direktiiviga 2010/13 uhtlustatud valdkonda.

Kuna videojagamisplatvormidel kattesaadavaks tehtud saated ja kasutajate loodud
videod on KoPI-G kohaldamisalast vélja jé&etud, kuid need on madiste
,videojagamisplatvormi teenus® oluline element, on Verwaltungsgerichtshof
(Austria korgeim halduskohus) seisukohal, et KoPI-G kohaste kohustuste
kohaldamine peaks olema kooskdlas direktiiviga 2010/13, kui direktiivi 2000/31
artikli 3 16ike 4 tingimused on taidetud.



