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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 3.°, n.° 4, alinea a), ii), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servicos da sociedade da informacdo, em especial do comércio eletronico, no
mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletronico»), JO 2000, L 178, p. 1,
ser interpretado no sentido de que uma medida legislativa que diz respeito a uma
categoria genérica de determinados servi¢os da sociedade da informacéo (como
plataformas de comunicacgdo) também pode ser considerada uma medida relativa a
«um determinado servico da sociedade da informacéo», ou a existénéia de uma
medida na acecdo desta norma exige que seja tomada uma decisdoyrelacionada
com um caso individual concreto (como por exemplo, uma plataforma, de
comunicacéo designada pelo nome)?

2. Deve o artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2000/31 ser interpretade,nossentido de que
a falta da notificacdo da medida adotada a Comisséao e ao Estado-Membro da sede
«N0 mais curto prazo» (a posteriori) que, de acordo'cem esta disposi¢éo, deve ser
realizada em caso de urgéncia, implica que,apos\o decurso,dopprazo suficiente
para a notificagdo a posteriori, esta medida, deixa de poder, ser aplicada a um
determinado servico?

3. O artigo 28.°-A, n.° 1, da Diretiva*2020/23/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa‘a coordenacdo de certas disposicdes
legislativas, regulamentares e ‘administrativasidosEstados-Membros respeitantes a
oferta de servicos de camunigacdossocial, audiovisual (Diretiva «Servicos de
Comunicacdo Social Audiovisual»), JO 2010, L 095, p.1, com a redagdo da
Diretiva (UE) 2018/1808 ‘do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
novembro de 2018, relativa, &, coerdenacdo de certas disposi¢Oes legislativas,
regulamentares e ‘admipistrativasydos Estados-Membros respeitantes a oferta de
servigos de.comunicagaossocial, audiovisual (Diretiva Servicos de Comunicacéo
Social Audiovisual), ‘para “adadaptar a evolugdo das realidades do mercado,
JO 2018,"L"303, p. 69, opde=se a aplicacdo de uma medida na acecdo do artigo 3.°,
n.%4, da, Diretiva 2000/31 que ndo esteja relacionada com programas ou videos
geradosspelos utilizadores, disponibilizados numa plataforma de partilha de
videos?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade da informagéo, em
especial do comércio eletrénico, no mercado interno (a seguir «Diretiva sobre o
comércio eletrénico»)

Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10.de marco de
2010, relativa a coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta, de, Services de
comunicagdo social audiovisual (Diretiva «Servigos de Comunicagde, Social
Audiovisual»)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Bundesgesetz  (ber  Malnahmen  zum™, Schutz, der » *Nutzer  auf
Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (Lei federal
sobre medidas de protecdo dos utilizadores de ‘plataformas,de comunicagéo, Lei
sobre plataformas de comunicagéo, a.sequir «KoP[-G»)

81. (1) A presente Lei federal tem\por ebjetivo promover comunicagdes dos
utilizadores relativas aos . contetidos “abaixo “teferidos, em plataformas de
comunicacéo, e o tratamento,imediatordas referidas comunicacoes.

(4) Os prestadores de servigos das plataformas de partilha de videos (8 2, ponto
12) estdo isentos das obrigacBes previstas na presente lei federal, quanto aos
programas (8 2, pentond)ounos*wideos gerados pelos utilizadores (8 2, ponto 7),
disponibilizades\nas\mesmas.

(5) Apedido de untwprestador de servicos, a autoridade de supervisdo deve
analisarise 0 mesmo,esta abrangido pelo &mbito de aplicacdo desta lei federal.

8,3.4(1) Os“prestadores de servigos devem instaurar um procedimento eficaz e
transparentede“tratamento e apreciagdo das comunicagdes relativas a conteddos
alegadamente ilegais disponibilizados na plataforma de comunicagéo.

8 4. (INOs prestadores de servi¢os sdo obrigados a elaborar um relatorio sobre o
tratamento de comunicagdes sobre alegados conteddos ilegais, anualmente e, no
caso das plataformas com mais de um milhdo de utilizadores registados,
semestralmente. O relatério deve ser comunicado a autoridade de supervisdo o
mais tardar um més apo6s o final do periodo abrangido no relatorio, devendo ainda
ser, simultaneamente, disponibilizado de forma permanente e facilmente detetavel
na propria pagina Web.

§88. (1) A autoridade de supervisdo na acecdo da presente lei federal é a
Kommunikationsbehdrde Austria, instituida nos termos do § 1 da KOG.
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Apresentacdo sucinta da matéria de facto e do processo principal

A Kommunikationsplattformen-Gesetz (Lei sobre plataformas de comunicacao, a
seguir «KoPI-G») austriaca, que tem por objetivo o refor¢o da «responsabilidade
pelas plataformas» por parte dos fornecedores destas plataformas, abrange
prestadores de servigos nacionais e estrangeiros e impde-lhes, designadamente, a
criacdo de um processo de comunicacdo e de supervisdo dos contetdos
alegadamente ilegais, a elaboracdo e a publicacdo periodica de relatorios de
transparéncia sobre o tratamento das respetivas comunicacdes, bem como a
nomeagdo de funcionarios responsadveis e mandatarios autorizados™a receber
notificacdes.

As plataformas estdo sujeitas a supervisdo da Kommunikationsbehdrde“Austria
(autoridade austriaca reguladora do setor das telecomunieacoes, as, seguir
«KommAustria») que tem poderes para aplicar sang@es, pecuniarias em, caso de
infracdes.

A KoPI-G é um exemplo das disposicGes legislativas quextém,vindo,a ser adotadas
ou devem vir a ser adotadas por diversosEstades-Membros,em relacdo a temas
como a eliminagdo de conteudos online ilegais;. 0s, deveres de cuidado, o
procedimento de comunicacdo e de recurso e astransparéncia. No entender do
legislador austriaco, a urgéncia dotema.exigia medidas nacionais até a adogdo de
uma legislacao europeia.

O legislador austriaco conSiderou que as“medidas da KoPI-G eram compativeis
com a Diretiva 2000/31/€E. No entantoy,as recorrentes em «Revision» alegam que
0 principio do pais de“erigem censagrado nesta Diretiva se opde a aplicabilidade
da KoPI-G a sua atividadesAlém~disso, uma vez que a primeira recorrente em
«Revision» (Google IkelandsLimited) e a terceira recorrente em «Revision» (Tik
Tok Technology Limited) também devem ser consideradas fornecedoras de
plataformas de partilha de videos, coloca-se a questdo de saber se, tendo em conta
0 artigo"28:>-Ada“Diretiva, 2010/13/UE, o principio da origem especificamente
previsto\para platafermas de partilha de videos, se opde a aplicacdo da KoPI-G aos
conteudosydestaswplataformas que ndo sejam programas ou videos gerados pelos
utilizadores.

Nas trés processos principais, que foram apensos, esta em causa a questdo relativa
a aphicabilidade da KoPI-G a um fornecedor de uma plataforma de comunicacéo
com sede na Irlanda. Todas as trés recorrentes em «Revision» solicitaram a
declaracdo de que a KoPI-G ndo lhes era aplicavel. A KommAustria concluiu, em
todos os trés casos, que a KoPI-G era aplicavel, tendo os fornecedores de servi¢os
em causa recorrido para o Bundesverwaltungsgericht.

O Bundesverwaltungsgericht negou provimento a todos os recursos por falta de
fundamentacdo, tendo, no essencial, afirmado a este respeito que o principio da
origem consagrado na Diretiva 2000/31 ndo é plenamente aplicavel e que sdo
necessarias derrogacgdes, em especial, a fim de manter ou atingir um elevado nivel
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de protecdo para bens superiores (p.ex., prote¢cdo dos jovens ou protecdo da
dignidade humana). A KoPI-G persegue tais objetivos e, alem disso, cria apenas a
base legal para medidas concretas em casos especificos. A declaragdo de
inaplicabilidade j& tinha sido pedida antes da tomada de medidas concretas e, por
conseguinte, antes da individualizacdo de prestadores de servicos especificos. No
entanto, as medidas concretas contra destinatarios individuais s6 podem ser
adotadas em caso de acumulacdo de infragGes, a KoPI-G cria apenas a base legal
necessaria para esse efeito e, por conseguinte, ndo é contraria ao principio da
origem consagrado na Diretiva 2000/31.

O Bundesverwaltungsgericht concluiu igualmente que, até a dataynéo tinha sido
solicitado ao Estado da sede das recorrentes em «Revision» quetomasse, medidas.
Estas medidas restritivas também ndo foram previamente Cemunicadas a
Comissdo Europeia. No entanto, também ndo foram tomadas quaisquer medidas
na acec¢do do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31, tendoapenas.side criada a base
legal necessaria para esse efeito. A propria KoPl«<G néo prevé _gue og¢Estado da
sede seja notificado para adotar medidas ou a Comisséo Europeia,sejarinformada.
Também ndo estd prevista a notificacdo agpesteriori. €ontudo, 'no ambito da
interpretagcdo conforme com a Diretiva, 0 §23\0.% 1'¢ 2nda Lei relativa ao
comeércio eletronico, que transpds o artigo 3.°, n° 4,%alineab) e n.° 5, da Diretiva
2000/31 para o direito nacional, € aplicavel para‘efeites da adocdo de medidas.
Em relacdo as plataformas de partilhasdedvideos, 0, Bundesverwaltungsgericht
afirmou que a KoPI-G exclui das obrigacoes hela estabelecidas os prestadores de
servigos de plataformas de partilha‘de videos,\no'que diz respeito aos programas e
videos gerados pelos utilizadores,gue nelas sée disponibilizados.

No ambito do arecurso™, des, «Rewvision» contra estas conclusdes do
Bundesverwaltungsgerichty, “ass, reeorrentes em «Revision» alegam que a
aplicabilidade da KePlGras'suasiplataformas foi incorretamente declarada. Uma
vez que nem arlandasnem a Cemissao foram notificadas, a lei ndo lhes pode ser
aplicavelihuma, vez que ‘prevé obrigacbes que as visam diretamente (p. ex., de
criacda de um processayder notificacdo e de supervisdo), o que é contrario ao
prineipio, do pais de origem. Além disso, ndo foi realizada nenhuma anélise
especifica ‘da restrigdo a livre prestacdo de servigcos decorrente da KoPI-G e as
obrigacOes‘estabelecidas por esta lei sdo desproporcionadas.

A“primeiraarecorrente em «Revision» e a terceira recorrente em «Revision»
alegam ainda que o principio do pais de origem consagrado na Diretiva 2010/13
também™ foi violado, uma vez que, de acordo com as conclusdes do
Bundesverwaltungsgericht, sdo igualmente  abrangidos servicos que
consubstanciam servigos de uma plataforma de partilha de videos. Os comentérios
aos videos também fazem parte dos servicos da plataforma de partilha de videos.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

E pacifico que os servicos que as recorrentes em «Revision» (também) prestam na
Austria sdo servicos da sociedade da informagio na acecéo do artigo 2.°, alinea a),
da Diretiva 2000/31. O Verwaltungsgerichtshof entende que estes servicos devem
ser considerados como plataformas de comunicagédo na acecdo da KoPI-G e que as
recorrentes em «Revision» estdo sujeitas a esta lei. As primeira e terceira
recorrentes em «Revision» sdo, alem disso, prestadoras de servicos de plataformas
de partilha de videos que estdo dispensadas das obrigacdes previstas na KoPI-G,
no que diz respeito aos programas e videos gerados pelos utilizaderes nelas
disponibilizados, mas ndo no que diz respeito as restantes\mensagens ou
disponibilizacdes de teor conceptual (em especial, comentarios).

Quanto a questdo prejudicial 1

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31, ‘es Estades=Membros nado
podem, por razdes que relevem do dominie, coerdenado,wrestringir a livre
circulagdo dos servigcos da sociedade daginformacéo “provenientes de outro
Estado-Membro. De acordo com o artigo“2.%, alinea h); da Riretiva 2000/31, o
dominio coordenado abrange as @ xigéncias fixadasy, na legislacdo dos
Estados-Membros, aplicaveis aosprestadores de sekvicos da sociedade da
informacdo e aos servicos da sociedade, da informagdo, independentemente de
serem de natureza geral ou egpecificamente, cencebidos para esses prestadores e
Servicos.

A KoPI-G contém uma Série“de disposictes que estabelecem certos deveres de
conduta para prestadores, de. servicosghacionais e estrangeiros, sem que seja
adotado um ato quridico individual“e concreto (p. ex., criacdo de um sistema de
notificacOes e, supervisan). S6, se‘estas obrigacdes ndo forem cumpridas é que a
autoridade de ‘stpervisaonpode“adotar medidas de execucdo ou aplicar sangdes
pecunidrias. Acresce, ‘gque, 0S prestadores de servigos podem requerer que a
autoridade de supervisao, aprecie se 0s mesmos sdo abrangidos pelo ambito de
aplicacdo, desta, lei\\Esta apreciacdo é realizada em relacdo a plataformas de
comunicacéo concretas, disponibilizadas pelo requerente.

Q orgdo, jurisdicional de reenvio considera que a KoPI-G, com as obrigacdes
estabelecidas nesta lei, define requisitos relativos ao exercicio da atividade de um
servigo, da sociedade da informacdo o que, por conseguinte, afeta o dominio
coordenado na acecdo do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2000/31. Por
conseguinte, deve analisar-se se estdo preenchidas as condi¢cfes para a derrogacédo
do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva.

Para que assim seja, devem estar cumulativamente preenchidas trés condi¢des. Em
primeiro lugar, a respetiva medida restritiva deve ser necessaria para assegurar a
defesa da ordem pulblica, a protecdo da salde publica ou a defesa dos
consumidores, em segundo lugar, deve dizer respeito a um determinado servigo da
sociedade da informacdo que efetivamente prejudique estes objetivos ou que os
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ponha efetivamente em risco e, em terceiro lugar, deve ser proporcionada a estes
objetivos de protecdo. Além disso, o Estado da sede e a Comissdo devem ser
informados sobre a intencdo de adotar estas medidas.

O Verwaltungsgerichtshof considera, a titulo provisério, que o primeiro e o
terceiro requisitos estdo preenchidos. No entanto, quanto ao segundo requisito,
coloca-se a questdo de saber se as obrigagdes nos termos da KoPI-G
consubstanciam uma medida em relagdo a determinado servigco da sociedade da
informacao (que prejudique ou ponha em risco 0s objetivos de protec¢ao).

O legislador austriaco considerou que as obrigacGes previstas«constituiam
«medidas» na acecdo do artigo 3.°, n.°4, da Diretiva 2000/315 Contude, o
Verwaltungsgerichtshof entende que ndo e certo que uma, legislacéo “geral\ e
abstrata que estabelece obrigacGes gerais, sem que seja adotade umsato Yjuridico
individual e concreto, possa efetivamente consubstanciarsuma talk, medida.
Coloca-se a questdo de saber se é admissivel ,uma, medida dirigida a uma
generalidade de prestadores de servicos e _ndo\'a, prestadores de servicos
individualizados. O Verwaltungsgerichtshof*remete, parasash Conclusdes do
advogado-geral no processo C-390/18, segundosas)quaiS as, medidas a que se
refere o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31 sé,podemrser,adotadas de forma ad
hoc. Contudo, esta questdo ficou por decidir no acérdae,correspondente, pelo que
fica em aberto a questdo de saber‘se medidas tais como as previstas na KoPI-G
que dizem respeito, em termos gerais, a, prestadores de servigos nacionais e
estrangeiros, devem ser consideradas medidas, em relacdo a «determinado servico
da sociedade da informacao».

O facto de, nos termos‘da Diretiva 2000/31, se ter de solicitar ao Estado-Membro
de origem que tome,medidas, também se opde a que uma medida geral e abstrata
deva ser considerada cemo uma'medida na acecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva,
uma vez quesguande uma lei como a KoPI-G é deliberada, ndo se sabe
necessariamente emygue ‘eutras Estados-Membros os prestadores de servigos seréo
possivelmente afetados:

No entante, no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, se se considerar que
esta‘legislacéo geral e abstrata ndo é uma medida em relacdo a um determinado
servigowna acecao do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31, o principio do pais de
origeminde,se opde a obrigacbes como as previstas na KoPI-G. Nesse caso, as
conclusdes da autoridade de supervisdo que foram confirmadas pelo
Bundesverwaltungsgericht, relativas a aplicabilidade da KoPI-G as recorrentes em
«Revision», ndo deveriam ter sido proferidas.

Quanto a questéo prejudicial 2

Nos termos do artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31, previamente a
tomada das medidas em questdo, o Estado-Membro deve notificar a Comissédo e
ao Estado-Membro em cujo territério o prestador de servigos se encontra
estabelecido a sua intencdo de tomar tais medidas. Previamente, o Estado-Membro
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deve ter solicitado, sem éxito, ao Estado-Membro da sede a adocdo de medidas.
Nem a Republica da Irlanda nem a Comissao Europeia foram informadas pela
Austria previamente a publicacdo da KoPI-G.

Consequentemente, o Verwaltungsgerichtshof considera que, devido a auséncia de
comunicacdo prévia, a KoPI-G, ainda que as obrigacdes nela previstas devessem
ser consideradas como medidas em relagdo a um determinado servico da
sociedade da informacdo e também que os restantes requisitos acima referidos
estivessem preenchidos, sé seria aplicavel as recorrentes em «Revision» se
existisse um caso de urgéncia na acecdo do artigo 3.°, n.°5, da Diretiva. Esta
disposi¢éo foi expressamente referida nos esclarecimentos a KoPikG:\No eqtanto,
ndo existe nenhuma referéncia ao facto de ter sido feita uma notificacdo a
posteriori ao Estado-Membro da sede ou a Comissdo, pelo que a‘'mesmanao foi
realizada «no mais curto prazo», como previsto no artigo:3.°, n.° 5,xda Diretiva
2000/31. Assim, coloca-se a questdo de saber se af requisito,daynotificacdo a
posteriori ndo é imperativo ou se 0 Seu incumprimentospode Nimplicar a
inadmissibilidade da medida adotada.

Por conseguinte, solicita-se a interpretagao, dosartigoy3.%, n.° 5, da Diretiva
2000/31, para que se possa analisar se atauséncia denotificacdo a posteriori pode
levar a que a KoPI-G também ndo“possa ser,aplicavel as recorrentes em
«Revision» se, de resto, todos os requisites do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da
Diretiva estiverem preenchidos.

Quanto a questéo prejudicial, 3

Se se entender quedas obrigacoes, resultantes da KoPI-G devem ser classificadas
como medidas em “telacde ‘a, um determinado servico que, em principio, sao
aplicaveis aogs, servigoswprestados pelas recorrentes em «Revision», coloca-se, em
relagdo aosfornecederes que também prestam um servico de partilha de video, a
questdo de saber Se ‘0,prineipio do pais de origem consagrado na Diretiva 2010/13
se opde a aplicagdondasiobrigacdes nos termos da KoPI-G, relativamente a um
prestador, de servicos, estabelecido noutro Estado-Membro, aos conteddos que ndo
sejam pragramas OuwVideos gerados pelos utilizadores.

No entender'do Verwaltungsgerichtshof, a referéncia do artigo 28.°-A, n.° 1, da
Diretivay2020/13 a Diretiva 2000/31 deve ser entendida num sentido de tal modo
abrangente que, nas condicdes nela estabelecidas, também seja possivel a adogéao
das medidas referidas. Assim, a aplicacdo das medidas permitidas nos termos do
artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31 aos servicos da plataforma de partilha de
videos seria admissivel, se a mesma ndo interferisse no dominio harmonizado pela
Diretiva 2010/13.

Uma vez que os programas e o0s Vvideos gerados pelos utilizadores,
disponibilizados nas plataformas de partilha de videos, estdo excluidos do ambito
de aplicacdo da KoPI-G, mas estes constituem um elemento essencial do conceito
de «servico de plataforma de partilha de videos», o Verwaltungsgerichtshof
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entende que a aplicacéo das obrigac6es resultantes da KoPI-G pode ser compativel
com a Diretiva 2010/13, desde que estejam preenchidos os requisitos do artigo 3.°,
n.° 4, da Diretiva 2000/31.



