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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis, skundas, dél\ 7ribunalul Bucuresti (BukareSto apygardos teismas,
Rumunija) sprendimoiyjuo buvo atmestas ieskinys dél zalos atlyginimo, kuriuo
ieSkové,pitmojoje instancijoje ir apeliante (toliau — apeliant¢) reikalavo priteisti i§
atsakeves, pirmejoje instancijoje ir kitos apeliacinio proceso $alies (toliau — Kita
apeliacinio proceso Salis) teisingg atlyginima uz vieSa muzikos kiriniy
paskelbimg. IS esmés kyla teisés klausimas, ar galima laikyti, kad viesas
paskelbimas vykdomas paprasciausiai jrengiant garso jrangg keleiviniy traukiniy
vagonuose.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, prasoma iSaiSkinti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnj
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar gelezinkelio vezéjas, kuris naudoja gelezinkelio vagonus Su juose jrengta
keleiviams informuoti skirta garso jranga, tokiu btidu vykdo viesa paskelbima,
kaip tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsn;?

2. Ar pagal 2001 m. geguzés 22d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy ghfermacinéje
visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnj draudziami“mnacionalinés
teisés aktai, kuriuose jtvirtinta nugin¢ijamoji vieSo paskelbime, prezumpcija,
grindZiama garso jrangos egzistavimu, jeigu $i jranga privalema pagalikitas vezeéjo
veiklg reglamentuojancias teisés normas?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teisme jurisprudencija

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamentodf Tarybosidirektyvosi2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomen¢je tam tikry aspekty
suderinimo 3 straipsnis

2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE, “C-306/05, EU:C:2006:764; 2012 m.
kovo 15d. Sprendimas Phonographicy Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141; 2011 m. spalio 4 d. Sprendimas Football Association Premier
League ir kt., C-403/08 “ir ‘€-429/08, EU:C:2011:631; 2012 m. kovo 15d.
Sprendimas SCF, C-135/20, EU:C:2012:140 ir 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimas
Reha Trening, C-117/15, EU;C:2016:379

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nry8/1996 “wrivind dreptul de autor si drepturile conexe (Jstatymas
Nr. 8/1996 dél‘atiteriy ‘teisiy ir gretutiniy teisiy). Siame jstatyme numatyta, kad uz
tiesiogin] ‘ar, netiesioginl komerciniais tikslais paskelbty fonogramy naudojima
arbatyjy “atkirimay transliuojant ar naudojantis bet kokiomis vieSyjy rySiy
priemoneémis atlik¢jai ir fonogramy gamintojai turi teis¢ ] tinkamg vienkartinj
atlyginimg, kurio dydis nustatomas pagal metodikas. Sia teise galima naudotis
individualiai arba per kolektyvinio administravimo organizacijas. Kolektyvinio
administravimo organizacijy ir naudotojy, nurodyty Siame jstatyme, susitarimas
dél suderinty metodiky jraSomas protokole, pateikiamame Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (Rumunijos autoriy teisiy tarnyba; toliau — ORDA). Tokiu
btdu paskelbtos metodikos yra taikomos visiems sektoriaus, dél kurio vyko
derybos, naudotojams.

Decizia Nr. 399/2006 dell’ ORDA pentru publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Metodologiei privind comunicarea publica a fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand



UPFR

drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilor de
fonograme (Sprendimas Nr. 399/2006 dél metodikos, susijusios su komerciniais
tikslais paskelbty fonogramy ar jy kopijy vieSo paskelbimo ir lenteliy, kuriose
nurodytos atlikéjy ir fonogramy gamintojy turtinés teisés, publikavimo Monitorul
Oficial al Romaniei |dalyje), su pakeitimais, padarytais ORDA sprendimu
Nr. 189/2013

»l. Komerciniais tikslais isleisty fonogramy ar jy kopijy viesas paskelbimas —
tai jy paskelbimas vieSosiose erdvése (uzdarose ar atvirose), nepriklausomai nuo
paskelbimo biido, naudojant mechanines, elektroakustines ar (skaitmenines
priemones (stiprinimo sistemas, garso ar garso ir vaizdo jrasy_atkttimo jranga,
radijo ar televizijos imtuvus, kompiutering jrangg ir t. t.).

<..>

3. Fonogramy naudotojas — pagal $ig metodika tanbetkuris jgaliotas\fizinis ar
juridinis asmuo, kuris viesai skelbia komerciniai$ tikslais isleistas fonogramas ar
ju kopijas bet kokiu pagrindu (nuosavybés, valdymo, 4nuomos,” subnuomos,
panaudos ir kt.) valdomose erdvése.

<..>

5. Naudotojas privalo gauti leidimus neiSimtiniy licencijy forma; Sias licencijas
i8duoda <...> fonogramy gamintojy kelektyviniodadministravimo organizacijos,
siekiant vieSai paskelbti komerciniais tikslais iSleistas fonogramas <..> uz
atlyginimg pagal toliau “pateiktas, lenteles,” neatsizvelgiant ] fakting vieSo
paskelbimo trukme. <...>*

Pirmesniame 5 punkte pamincteje lenteléje numatytas 30 Rumunijos 1¢jy (RON)
uz vagong ménesinis atlyginimasykiek tai susij¢ su traukiniais, kuriuose jrengta
garso jranga.

Civilinio proceso kodeksas

329 straipsnyje “wnustatyta, kad ,[jleigu prezumpcijos palickamos teismui
1Snaggineti if 18samiai jvertinti, Sis vertinimas gali blti pagrjstas jomis tik tuo
atveju, “jei\jos yra pakankamai svarios ir reikSmingos, kad galéty sukelti
preziumug@jamo fakto tikimybe; vis délto jos yra priimtinos tik tais atvejais, kai
pagal Jstatymus leidziami liudytojy parodymai“.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apeliant¢ yra ORDA paskirta kolektyvinio administravimo organizacija, kuriai
pavesta rinkti fonogramy gamintojams mokéting atlyginimg. Kitos apeliacinio
proceso Salies veikla — vieSasis keleiviy vezimas geleZinkeliais.
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Tam tikry kategorijy traukiniy, kuriuos eksploatuoja kita apeliacinio proceso $alis,
keleiviniuose vagonuose yra jrengta garso jranga; ji yra privaloma pagal
susisiekimo ministro dekretg. Kity kategorijy traukiniy atzvilgiu tokios jrangos
nenustatyta. Salys nesutaria dél to, ar nagrinégjama jranga gali transliuoti
fonogramas — tai yra aspektas, kurj praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas laiko detale, kurig reikia nustatyti papildomais jrodymais,
atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo atsakymg. Taip pat néra jokiy tiesioginiy
jrodymy, susijusiy su fonogramy, kaip foninés muzikos, transliavimu kitos
apeliacinio proceso Salies naudojamuose traukiniy vagonuose.

Ieskiniu, pareikstu 2013 m. gruodzio 2 d. Tribunalul Bucurestiy(Bukaresto
apygardos teismas, Rumunija), apelianté¢ 1S esmés pras¢ priteisti 1S kitos
apeliacinio proceso Salies teisingg atlyginimg uz vie§g muzikes kiiriniy
paskelbimg keleiviniuose traukiniuose. Tribunalul Bueuresti', (Bukaresto
apygardos teismas, Rumunija) atmeté ieSkinj, motyvuoedamas tuo, kad vieSa
paskelbima reiskia tik garso jranga, kuri suteikiaechning,galimybeyvisuomenei
turéti prieiga prie garso jrasy, ir kad apelianté Sio aspektoynejrode. Apelianté
apskundé §j sprendima praSyma priimti gprejudicinj sptendima pateikusiam
teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad garsograngos egzistavimasdkitos apeliacinio proceso Salies
eksploatuojamy keleiviniy, traukiniy vagonuose savaime reiskia vieso paskelbimo
veiksmg. Be to, nereikia dagyti‘SKirtumo tarp vagony su paprasta garso jranga ir
vagony su garso jranga, kuri taip pat turi fonogramoms skelbti reikalingg jranga,
nes visa kitos apeliacinio ‘proceso-salies garso jranga leidzia vieSai skelbti
fonogramas.

Kita apeliaeinio'proceso Salis ‘praSo atmesti §] argumenty, teigdama, kad teisingas
atlyginimas mokeétinas tik uzvieso paskelbimo veiksmus, kuriuos sudaro faktinis
fonogramy transliavimass 0 apelianté tokiy veiksmy nejrodé¢. Be to, techniné garso
jranga;), kuri yra privaloma tiek pagal nacionalinés teisés normas, tiek pagal
Sajungos, teiseés nuostatas, negali biiti prilyginama vieSam paskelbimui ir negali
biti pakankKamas‘pagrindas daryti vieSo paskelbimo prielaida.

KitaWapeliacinio proceso Salis pirmosios instancijos teisme prase¢ kreiptis i
Teisingamo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél iy klausimy,
taiau Tribunalul Bucuresti (BukareSto apygardos teismas) §] praSymg atmete.
PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas savo iniciatyva atkreipe
Saliy démesj ] §1 klausimg ir nusprendé ji pateikti Teisingumo Teismui.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Dél pirmojo prejudicinio klausimo pazymeétina, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, jog reikia iSnagrinéti du papildomus klausimus,
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t.y: 1) ar garso jrangos jrengimas prilygsta vieSam paskelbimui ir 2) ar foninés
muzikos transliavimu keleiviniy traukiniy vagonuose siekiama pelno.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju papildomu klausimu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas remiasi 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimu SGAE,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieSbucio kambariuose esantys
televizoriai kartu su televizijos signalo perdavimu j kambarius viesbucio
sveciams, kurie, atsizvelgiant j tai, kad daznai keiCiasi, sudaro naujg visuomenés
dalj, yra vieSo paskelbimo veiksmai, atliekami siekiant gauti pelno, ir yra
papildoma vieSbuCio paslauga. Remdamiesi Sia Teisingumo Teismo
jurisprudencija, dauguma nacionaliniy teismy manyty, kad garsoWjrasy vieso
atklirimo jrangos jrengimas yra vieSas paskelbimas, neatsizvelgiant j tai, arioks
paskelbimas 1§ tikryjy jvyko.

Vis délto prasymg priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas ‘mano, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijos prasmé yra ne tekiay Remdamasisy2006 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE ir 2012 m. kove 15 d. Sprendime Phonographic
Performance (lreland) analize, jis daro iSvada, kad vienyteleyizoriy jrengimo
viesbucio kambariuose nepakanka, nes biitinas irisgmoningas viesbucio valdytojo
veiksmas — televizijos signalo perdavimas | kambarius klientams, kurie yra ,,nauja
visuomeneé*.

Taikydamas $ig jurisprudencija “§ioje \byloje, praSymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad apeliante turi pateikti ne tik garso jrangos
egzistavimo jrodymuy, bet ir jrodymy apie kites apeliacinio proceso Salies ketinimag
vieSai paskelbti fonogtamas, keleiviams, jvairiomis jrodinéjimo priemonémis
irodydama faktinj viesa fonegramy paskelbima keleiviniuose traukiniuose.

Kalbant apie autrgjj, papildemg klagusimg, reikéty iSnagrinéti, ar Teisingumo
Teismas nusprendé, kad garso ‘irangos egzistavimas savaime prilygsta vieso
paskelbimomyeiksmuin, IShtiesy, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
vertinant yvieSo paskelbimo veiksmo egzistavimg, svarbus kriterijus yra
paskelbimo pelningumast

Sitio, klausimu, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priminé
2006 m. gruodzie 7 d. Sprendimg SGAE ir 2011 m. spalio 4d. Sprendimag
FoetballAssociation Premier League ir kt., kuriais remdamasis padaré iSvada,
kad jei gelezinkelio vezéjas tam tikruose vagonuose jrengty jranga, kuria keleiviai
galéty mdividualiai turéti prieiga prie muzikos kiriniy ar apskritai intelektinés
kiirybos kiriniy (pavyzdziui, jutiklinius ekranus, radijo imtuvus, jrenginius su
ausinémis, leidzianCius pasirinkti tam tikrus audiovizualinius ar muzikos
kiirinius), tokia paslauga buty laikoma vieSu paskelbimu ir neabejotinai biity
teikiama siekiant padidinti komercinj kelioniy traukiniu patraukluma ir taip gauti
pelno.

Kita vertus, paskelbimo pelningumas biity abejotinas, jei muzikos kiiriniai ar jy
fragmentai buty sitilomi tik kaip foniné muzika kelionés traukiniu metu. Sunku
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sutikti, kad potencialus klientas rinktysi traukinj, kuriuo keliaus, pagal tai, kokios
muzikos galéty klausytis kelionés metu. Be to, Rumunijos gelezinkeliy sektoriuje
konkurencija bty labai ribota, nes daugeli marSruty vykdo tik vienas veZéjas.
Taigi svarbiis kriterijai  biity traukinio tvarkaraStis, tiesioginés kelionés
pasitlymas, kelionés trukmé ir vagony patogumas, taciau pastarasis aspektas
neapimty visiems keleiviams transliuojamos muzikos, kuri, atvirk$ciai, daugeliui
keleiviy galéty biti trikdis.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
2012 m. kovo 15d. Sprendime SCF ir 2016 m. geguzés 31 d. Sprendime Reha
Trening padarytomis iSvadomis ir mano, kad Sios bylos faktings aplinkybés yra
gana panaSios ] bylos, kurioje buvo priimtas pirmasis i§ minéty sprendimy,
faktines aplinkybes, nes lemiamas veiksnys yra beveik{ monopolin¢ padétis
gelezinkeliy transporto sektoriuje, deél kurios keleivis neturi “weiksmingos
galimybeés rinktis atitinkamos paslaugos.

Kiek tai susije su antruoju prejudiciniu klausimu, pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad.pagalfy nacionalinés teisés aktus
reikalaujama, kad tam tikruose keleiviniuose vagenuoseibiity itengta garso jranga,
ir kad pagal ORDA sprendimu Nr. 399/2006 “patvirtintg ‘metodika uz kiekvieng
traukinj, kuriame jrengta garso jranga, privaloma moketi atlyginimg. Vadinasi,
tokiu atveju galioty nugin¢ijamojiyieso paskelbimo prezumpcija.

Vis délto, nacionaliniais (@isés aktais \patviftinta privaloma kolektyvinio
administravimo sistema dar teis€és normos,ysusijusios su suderintos metodikos
privalomu bendruoju peveikiu, ‘negali pakeisti Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
taikymo mechanizme, taip, kad de facto Zziniasklaidos priemoniy egzistavimo
savaime pakaktyf, kad “atsirastyypar€iga mokeéti atlyginimg. Vien techniniy
priemoniy, kuriemis galima atlikti vieSo paskelbimo veiksma, egzistavimas negali
biiti prilyginamas ‘paciam paskelbimui ir teisiSkai negali lemti pareigos moketi
atlyginimg atsiradimo:

Taigintokia “prezumpeija, kokia nagrin¢jama antrajame klausime, negali biti
grindziama, vieh, garse, irangos egzistavimu, nes bitina jrodyti kitas aplinkybes,
irodancias fakting vieSa paskelbima.



