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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. listopadu 2021
Piedkladajici soud:
Korkein hallinto-oikeus (Finsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. listopadu 2021
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
A
Vedlejsi tcastnice:

Veronsaajien otkeudenvalvontayksikko

Pifedmét pivodnihowizeni

Zadost o rozhodnuti o‘predbéiné otiazce — Clanek 267 SFEU — Zdanéni
motorowych vozidel ,Clanky 28, 30, 34 a7 36 a 110 SFEU — Vraceni dané pfi
vyvozu < Seukremé vozidlo — Omezeni, které se tyka doby uzivani vozidla —
Velny'pohyb zbozi=Vypocet dané z motorovych vozidel podle doby uzivani
vozidla v Clenskémstaté — Zakaz diskriminujicich poplatki

Piredmét zZadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce a pravni zaklad

V fizeni projednavaném u korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud), které
se tyka dan¢ z motorovych vozidel, je nutno rozhodnout o tom, zda Verohallinto
(danovéa sprava) mohla zamitnout Zadost A o vraceni dan¢ z motorovych vozidel s
odiivodnénim, Ze podle § 34d odst. 2 autoverolaki (zdkon o dani z motorovych
vozidel) se dant z motorovych vozidel nevraci za vozidlo, od jehoz prvniho
uvedeni do provozu uplynulo v okamziku vyvozu nejméné deset let.

V fizeni je nutno posoudit otdzku, zda je omezeni platné pro vraceni dané€ z
motorového vozidla pii vyvozu, které se tyka doby uzivani vozidla, neslucitelné s
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primarnim unijnim pravem a daf z motorového vozidla, ktera jesté v okamziku
vyvozu piipadala na hodnotu vozidla, méla byt A vracena.

PredbéZné otazky

1.  Mohou ustanoveni o volném pohybu zbozi tfeti ¢asti hlavy II Smlouvy o
fungovani Evropské unie nebo cClanek 110 SFEU bréanit pravnim predpisim
Clenského statu, které stanovi, ze dain z motorového vozidla zahrnuta do hodnoty
vozidla ve smyslu autoverolaki (1482/1994) (zakon o dani z motorowych vozidel
[1482/1994]) se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti vEei wptvodnim
fizeni, vlastnikovi vozidla nevraci, jestlize toto vozidlo vyveze k trvalémumuzivani
v jiném cClenském staté, a je v této souvislosti relevantni,szda bylotzamysleno
pouzivat toto vozidlo trvale pievazné na tzemi toho Clenskeho statu, ktery dam,z
motorového vozidla vybral, a zda bylo také skute¢né trvale peuzivano prewazné
tam?

2. Je-li imysl uzivani a skute¢né uzivani vezidlayrelevantni pro odpoveéd na
prvni otazku, jak musi byt prokdzan sporny netrvaly amysl vZivani a uZivani,
jestlize dobu uzivani soukromého vozidla v Slenskémistate melze predem urcit?

3. Ptedstavuje-li odmitnuti vraceni dan¢ prisvywozu,ve smyslu zékona o dani z
motorovych vozidel za takovych¢okomosti, jakoysou okolnosti véci v puvodnim
fizeni, omezeni volného pohybu zbezi, mizewbyt toto omezeni odlivodnéno cilem
omezit vyvoz starych vozidely ktera“jsou €asto ve Spatném stavu a znecist'uji
zivotni prostfedi? Je nutno povazoyat omezeni vraceni dan¢ pii vyvozu na vozidla
mladsi deseti let za nesluCitelné s\unijnim pravem z toho divodu, ze z dovazenych
pouzitych vozidel jeyvybitanadai,zumotorovych vozidel nezavisle na délce jejich
uzivani?

Uplatiiovand ustanoyeni unijniho prava

Clanky 28, 30, 34,a7 36.a 110 SFEU

Uplatnioyana judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
body 35,40 a 71

Rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, bod 38

Rozsudek ze dne 19. zafi 2002, Tulliasiamies a Siilin, C-101/00, EU:C:2002:505,
body 61, 80 a 110

Rozsudek ze dne 15. zaii 2005, Komise v. Dansko, C-464/02, EU:C:2005:546,
body 76, 78 a 79
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Usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430,
body 27 a 29

Usneseni ze dne 22. kvétna 2008, Ilhan, C-42/08, EU:C:2008:305, body 11 a 25

Usneseni ze dne 29. zaii 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, EU:C:2010:558,
body 26, 27 a 30

Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten a dals§i, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, bod 54

Rozsudek ze dne 29. zaii 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, body
101 a 104

Rozsudek ze dne 19. zaii 2017, Komise v. Irsko, C-552/15, EU:C:2017:698; body
84 a 108

Rozsudek ze dne ¢tvrtek 17. prosince 2015, Viamar, C=402/14,"EU:C:2015:830,
bod 46

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho praya

Vybér dané z motorového vezidlau 0jetéhowozidla dovezeného z jiného clenského
statu

Podle § 1 odst. 1 zakonma 0 daninz moterovych vozidel musi byt mimo jiné z
osobniho motorového vozidla “(tfida Mi) pied jeho zapisem do rejstiiku
motorovych vozideél(dale jen ,trejstiik:) nebo pied uvedenim do provozu ve
Finsku odvedena statu dan zumoterovych vozidel podle ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 1 zékonate daniyz motorovych vozidel odvede dan z motorového
vozidlagten, kdo je zapsan de rejsttiku jako vlastnik vozidla.

Podleyodst, S'tohoto ustanoveni je v pfipad¢ vozidla, které se uvadi do provozu
bez\registraces povinen k dani ten, kdo vozidlo uvedl do provozu. Jestlize nelze
tohe, kdo"wozidlo uvedl do provozu, zjistit nebo od né€j nelze dan vybrat, odvede
dan vlastnik vezidla uveden¢ho do provozu.

Podle"§ 8a zakona o dani z motorovych vozidel odpovida dait z motoroveho
vozidla vybirana z vozidla, které je ve Finsku zdanovano jako ojeté vozidlo,
nejmensimu podilu dané z motorového vozidla, ktery jesté ptipada na vozidlo
registrované ve Finsku a povazované za rovnocenné.

Podle § 1le odst. 1 zakona o dani z motorovych vozidel se pii urCeni obecné
prodejni ceny vozidla ve Finsku pfihlizi k dostupnym podkladim tykajicim se
faktorii, které urCuji prodejni cenu vozidla na trhu s vozidly, jakoz i1 k hodnoté
vozidla a jeho vlastnostem, které ji ovliviiuji, jako je znacka, model, typ, pohon a
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vybaveni vozidla. Dale lze zohlednit vk, pocet kilometri a stav vozidla, jakoz 1
dalsi individudlni znaky.

Podle § 11d zdkona o dani z motorovych vozidel lze mit za to, Ze vozidla maji
stejnou hodnotu, jedna-li se o stejnou znacku, model a vybaveni. Jsou-li
porovnavana vozidla se schvéalenim typu v riznych zemich, musi byt vozidla
kromé dokumentovanych udaju také ve skutec¢nosti technicky rovnocenna.

Vrdceni dané z motorovych vozidel pri vyvozu

Podle 8 34d odst. 1 z&kona o dani z motorovych vozidel se daii‘z motorovych
vozidel na zédost vraci, jestlize je vozidlo zdanéné ve Finsku vyvezeno k tevalému
uzivani do jiné zem¢ nez Finska (vraceni dan€ pii vyvozu).

Podle odstavce 2 stejného ustanoveni se vraci dan, ktera by byla, vybrana v
pfipadé rovnocenného vozidla, jestlize by bylo vkamziku vyvozu wozidla z
Finska zdanéno jako pouzité vozidlo. Vraci se nejvyse.dan, ktetd bylaiza vozidlo
odvedena. V pfiipadé, ze se hodnota vozidla mebo ‘danyodvadeénd, z vozidla po
zdanéni zvysila z divodu zmén nebo zlepsenivybavenijdafse rovnéz nevraci. V
ptipadé, Ze je Castka, kterd ma byt vracena, niz§i nez 500 eur,\rovneéz se nevraci.
Dale se dan nevraci za vozidlo, od jehoz ptunthosuvedeni do provozu uplynulo v
okamziku vyvozu nejméné deset let. Podminkou vtaceni,je, ze se vozidlo na konci
pouzivani ve Finsku nachazi v ¢echnicky, zpisobilém stavu. Dalsi podminkou
vraceni je, ze vozidlo bylo ve Finskuyyytazenoe,z provozu.

V legislativnich podkladech k, zdkonu, ktery upravuje systém vraceni dané pfi
Vyvozu, je mimo jiné, uvedeno, #¢ se navrhuje, aby do zakona o dani z
motorovych vozidehbylovloZenowstanoyeni, které by umoznovalo vraceni dané z
motorovych vozidel jest¢ “piipadajick na hodnotu vozidla, jestlize je pouzité
vozidlo vyvazeno k teyvalému uzivani. Je uvadéno, ze navrhovand zmeéna je
vyzadovéna pravem Spolecenstvi, jestlize se jedna o vozidlo pronajaté na leasing
na urcitou dobu z jin¢ho €lenského statu. Vraceni dané z motorového vozidla,
kterd jeste'piipada na hodfotu vozidla, v souvislosti s koncem leasingové smlouvy
a ¢vracenim, vozidla, k uzivani do jiného Clenského statu piihlizi k délce trvani
leasingové smlouwy a dobé pouzivani vozidla ve Finsku. Lze proto vychazet z
toho, z€ systémyvraceni dan¢ splituje pozadavky prava Spolecenstvi.

Pro“gsobnivozidla by tento navrh byl v souladu se systémem vraceni dané z
motoroyych vozidel navrhovanym Komisi v jejim ndvrhu smérnice (KOM[2005]
261 final), jehoz cilem bylo zamezit dvojimu zdanéni vozidel v riznych ¢lenskych
statech.

Z dané by se vracel podil, ktery je v okamzZiku vyvozu jesté obsaZzen v hodnoté
vozidla. V pfipadé, ze by byla vracena vyssi dan, jednalo by se o vyvozni
podporu, kterou pravo Spolecenstvi zakazuje. Pro vraceni dané je nezbytné urcit
hodnotu vozidla, jakoZz i podil dan¢ obsazeny v této hodnoté. S ohledem na pravo
SpolecCenstvi a z administrativnich divodii je nezbytné pouzivat pii vypoctu
hodnoty stejnd ustanoveni a metody, jako pifi vypoctu hodnoty dovazenych
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pouzitych vozidel. Tak by bylo zaruceno, Ze vypocet hodnoty ojetych vozidel pti
dovozu a pii vyvozu je zrcadlové stejny. Je proto navrhovano, aby jako hodnota
vozidla byla pouzita obecna prodejni cena vozidla na trhu s motorovymi vozidly
ve smyslu zakona o dani z motorovych vozidel. To je odivodnéné 1 s ohledem na
rovné nakladani s ptijemci vracené dané.

Dale je navrhovano omezit vraceni dané pti vyvozu na piipady, v nichz podil dan¢
z pridané hodnoty, ktery je jesté obsazen v hodnoté vozidla, piekracuje urcitou
hranici. V navrhu zékona je navrhovano, aby dan nebyla vracena v piipadé, ze je
vracena ¢astka nizs$i nez 1 000 eur. Vraceni dan¢ je rovnéz podminéno tim, ze od
prvniho uvedeni vozidla do provozu uplynulo nejvySe deset letaDaleymusi byt
vozidlo technicky zpiisobilé k provozu. Dan z motorového wozidla neni svou
povahou dani, kterd je vdzana na dobu uzivani, nybrz dani zakladajici se na
uvedeni vozidla do provozu a jeho registraci. Dan se neyraei, jestlize pouzivani
vozidla v tuzemsku skon¢i pfed uplynutim jeho ocekavan€ doby, uzivani,
napiiklad z divodu jeho zaniku. Neni proto ani logicke, aby ‘byla,dai. vracena v
ptipadé vyvozu vozidla nizké hodnoty nebo vozidla, wyvazené¢ho! za ucelem
likvidace. Déle by z diivodl ochrany Zivotniho prostredi nebylo, véene ptimetené
vytvaret pobidky k vyvozu starSich vozidelyprotozeyby preblémy s tim souvisejici
byly pouze piesunuty do jiné zem¢.

Dale by podminkou vraceni bylegmze Wozidloyseyna“konci uzivani ve Finsku
nachdzi v technicky zptsobilém stavu ayjeyk silnicnimu provozu registrovano v
jiné zemi nez Finsku. Naprofi, tomu*neni nezbytn€, aby v souvislosti s registraci
byla odvedena dan z motorovych,vozidel v jiné zemi. Technickou zpisobilost 1ze
prokazat naptiklad timyzewozidlo tispéSncproslo technickou kontrolou.

Shrnuti skutkovéhe,stavu a puvodnitho Fizeni

A dovezl dne 20. Servence 2015)0jety osobni viiz model BMW B2 Alpina z jiného

Clenského statu do Finska., K prvnimu uvedeni vozidla do provozu doslo dne
24. listopadu 2004.

Vymeérem dané z motorového vozidla ze dne 5. fijna 2015 vymétila danova sprava
danyz teheto motorového vozidla ve vysi 4 146,29 eur. Dan z motorového vozidla
byla urcena nayzakladé zdanitelného hodnoty vypoctené pro toto vozidlo ve vysi
16 519,10 eur a danové sazby ve vysi 25,10 %.

A prodal vozidlo do jiného ¢lenského statu a dne 7. srpna 2017 a podal k danové
spravé zadost o vraceni dan€ z motorového vozidla. Vozidlo bylo ve Finsku
vyfazeno z provozu dne 21. srpna 2017,

Danova sprava Zadost podanou A zamitla ohledn¢ vraceni dané¢ z motorovych
vozidel rozhodnutim ze dne 21. srpna 2017. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, ze
se podle § 34d odst. 2 zdkona o dani z motorovych vozidel nevraci dan z
motorového vozidla, od jehoz prvniho uvedeni do provozu uplynulo v okamziku
vyvozu alespoii deset let.
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A podal proti rozhodnuti o vraceni dan¢ z motorového vozidla pii vyvozu odpor.
V odiivodnéni svého odporu A mimo jiné uvedl, Ze odmitnuti vraceni dané pii
vyvozu u vozidel, ktera jsou star$i nez deset let, je diskriminujici a poruSuje
Smlouvu o pfistoupeni k Evropské unii.

Danova sprava zamitla odpor podany A rozhodnutim ze dne 1. tnora 2018. Podle
odtivodnéni tohoto rozhodnuti neuvedl A zadny divod vychézejici z unijniho
prava, na jehoz zaklad¢ musi byt za jeho vozidlo vracena dan pii vyvozu. Ve véci
nebyly dolozeny ani se neprojevily okolnosti, na jejichz zaklad¢ je provedené
zdanéni motorovych vozidel diskriminujici nebo neslucitelné s unijafm pravem ci
judikaturou unijnich soudd.

A podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k helsingin hallinto<0ikeusy(Spravnitsoud
v Helsinkach).

Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkaeh) zalobu pedanou™A zamitl
rozsudkem ze dne 6. biezna 2019 s oduivodnénimy, zeyAynemamarokina vraceni
dan¢ z motorovych vozidel. Hallinto-oikeus (spravni, soeud), e Svem rozsudku
konstatoval, Zze ustanoveni o vraceni dan¢ z moterovyeh vozidel pii vyvozu a
pouzitelné lhity jsou pro vSechny osoby ‘povinnéyk dami jednotné a casové
omezeni vraceni dan¢ z motorovych vezidehprivvyvozu'proto nelze povazovat za
porusSeni unijniho prava.

A napadl rozsudek hallinto-oikeus, (spravni, soud) u korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) asdoméha se, mimo jine vraceni dané¢ z motorovych
vozidel.

Hlavni argumenty,icastniki puvodniho Fizeni

A ve svémfopravném prostrédku podaném ke korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi
spravni_soud) uvedljze prisdovozu a vyvozu vozidel musi byt zdanéni a vraceni
dan¢ provadéne, zrcadlovémezavisle na staii vozidla. Z dovazenych vozidel, ktera
jsoumstarsi, nez deset let, je vybirdna dann z motorovych vozidel, stejné jako z
predmétného, vozidla, které A dovezl v roce 2015. Neni-li dait z motorovych
vozidel(pii vywvozu vracena u vozidel starSich deseti let, nemé¢la by byt dan z
motorovyich vezidel vybirdna ani z piislusnych dovazenych pouzitych vozidel.

Podlewazoru A pfipadala na jeho vozidlo v okamziku jeho vyvozu v roce 2017
jesté dan*z motorového vozidla. Nejednalo se ani o vozidlo nepatrné hodnoty nebo
urc¢ené k likvidaci.

Odmitnuti vraceni dan¢ pii vyvozu vozidel, ktera jsou star§i deseti let, je
diskriminujici a poruSuje pravo Evropské unie. PouZzity postup omezuje obchod a
volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (sluzba ochrany prav piijemct danovych
vynostl) mé¢la u korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) za to, ze zasada



14

15

16

17

18

19

VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO

zakazu diskriminace zakotvend v unijnim pravu nezakazuje vnitrostatnimu
zdkonodarci, aby ohledné zbozi piijal pravidla tykajici se jeho staii. Ucelem
zasady zékazu diskriminace neni, aby s vozidly rizného stati bylo dafové nebo
zdkonodarcem naklddano stejné. VEékova hranice platnd pro vraceni dané pfi
vyvozu neporusuje zasadu proporcionality.

Nevraceni dané z motorovych vozidel neni zakdzano ani podle ustanoveni
upravujicich volny pohyb zbozi a ustanoveni o clech a poplatcich rovnocenného
ucinku, protoZe se nejedna o zdanéni preshrani¢niho skutkového stavu,

Unijni pravo neobsahuje zadnou pravni zasadu, podle niz by wmitrostatni
zdkonodarce musel zajistit, aby byly neharmonizovand vnitostatni dan nebo
poplatek vraceny, jestlize je zbozi prodano do jiného ¢lenského statw, Finsko proto
mohlo vyjmout z vraceni dan¢ pti vyvozu vozidla, kterd byla registrovana pred
vice nez deseti lety a z nichz byla odvedena dan z motoreyyehfvozidel, protoze
ustanoveni primarniho prava tomu nebrani.

r vr

Shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podstata otazky

Z vySe uvedené judikatury Soudnihe, ‘dvora “tykaji se vozidel na leasing,
pronajatych, zaptijcenych a sluzebnieh vozidel,vyplyva, Ze ¢lensky stat miize bez
ujmy zakladajicich smluv Unie“vybrat dan z'motorového vozidla registrovaného v
jiném cClenském staté, afiiz. musi byt vyse,dané¢ dana do poméru k dob¢é uzivani
vozidla v Clenském stat€, jestlizesmaybyt toto vozidlo trvale uzivano pievazné v
dotéeném cClenskémistatéinebe, zdesskutecné trvale uzivano je. Ackoliv danova
povinnost za téchtonokelnosti piedstavuje omezeni zdkladni svobody, lze toto
omezeni odivednit rovaym zachazenim s dailovymi poplatniky.

Naprotiy tomw, musi ‘pro pfipady, kdy dovdzena vozidla na leasing, pronajata,
zapujCena nebo'sluZzebni vozidla nejsou urcena k trvalému prevaznému uzivani v
detéeném Elenskemystaté nebo tam nejsou trvale pfevazné uzivana, existovat jiny
diivod ospravedlfujici omezeni zdkladni svobody vyplyvajici z povinnosti
odvadét dan, z'motorovych vozidel. V téchto pfipadech musi byt podle zasady
preporcionality*navic vyse dan¢ z motorovych vozidel v pfiméfeném poméru k
dob&wzivani*vozidla v dotéeném clenském state.

Z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora nevyplyvaji Zddné podminky tykajici
se doby uzivani vozidla.

V projednavané véci zakoupil A v jiném ¢lenském staté Unie ojeté vozidlo, které
ptivezl do Finska a zde jej registroval k silni¢énimu provozu. Poté, co vozidlo
zhruba ti1 roky pouzival ve Finsku, jej prodal do jiného c¢lenského statu. V
souvislosti s registraci byla od A vybrana z vozidla dan z motorového vozidla v
plné vysi, aniz byl pfedtim zjistén ucel uzivani vozidla, protoze tato okolnost
nebyla pro pouziti zdkona o dani z motorovych vozidel relevantni. Rovnéz pfi
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vyvozu vozidla nebyla vysSe vybrané dan¢ z motorovych vozidel ddna do poméru
ke skute¢né dob¢ uzivani ve Finsku, protoze podle zakona o dani z motorovych
vozidel se tato dan nevraci u vozidel, kterd jsou v okamziku vyvozu starsi deseti
let.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ma za to, ze z dosavadni
judikatury Soudniho dvora nevyplyva odpovéd’ na otazku, zda se zasady uvedené
v bodech 16 az 18 pouziji rovnéz tehdy, pokud se jedna o soukromé vozidlo, jehoz
uzivani na uzemi jednoho ¢lenského statu konci, protoze vozidlo je vyvezeno k
trvalému uzivani do jiné¢ho c¢lenského statu, a zda musi vyse dan¢ Z motorového
vozidla 1 v tomto piipadé¢ byt v poméru k dobé uzivani vozidla vidoteném
Clenském staté, jestlize vozidlo nebylo urCeno trvale k prevaznému uzivani v
dotéeném clenském staté nebo tam nebylo prevazné trvale uzivano.

Ackoliv je pfedmétem plivodniho fizeni skute¢nost, zda je.omezent vrageni dané z
motorovych vozidel pti vyvozu stanovené zakonem@dani'z moterovychsvozidel
sluditelné s unijnim pravem, vyvstava podle nézoru “korkein, hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) v této véci v SirSim dosahu zasadni otazka ‘vybéru dané z
motorového vozidla a jeji proporcionality, zejména syohledem na dosavadni
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zdanéniwozidel:

Prvni predbéina otazka

V dosavadni judikatufe Sou@niho dvora bylawmoznost ¢lenského statu vybirat
takové dané, jako je dan ‘z motorovyich vozidel, posuzovana s ohledem na
ustanoveni zakladajicieh smluvitykajicich se‘volného pohybu pracovniki, volného
pohybu sluzeb a volnéhoypohybu, kapitalu.

Aby byla otazka tykajici'se vysSe popsanych soukromych vozidel viibec relevantni,
konstatuje karkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud), Ze piedné je nezbytné
ur¢it jedno €1 viceyustanoveni Smlouvy, kterd jsou rozhodujici pro posouzeni
moznoSth, Clenského statu vyuzit své danové suverenity ve vztahu k vozidlim,
kterd byla,deyezena nebo jsou vyvazena jako soukromé vozidlo .

Na jedné stran¢ sentotiz korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rovnéz
tazey) zda ustaneveni o volném pohybu zbozi tfeti ¢asti hlavy II SFEU brani
praynim p¥edpisu ¢lenského statu, podle nichz se podil dan¢ z motorového vozidla
pfipadajici na hodnotu soukromého vozidla nestanovi v poméru k dob€ uzivani
vozidla®y dotéeném cClenském staté, jestlize je vozidlo vyvezeno k trvalému
pouziti v jiném c¢lenském state.

Ve svém rozsudku ve véci Viamar Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanek 30 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové praxi ¢lenského statu, podle
které se dan z registrace vozidel vybrana pfi dovozu automobilii pochazejicich
Z jinych Clenskych statti nevraci, pokud byla dotCena vozidla opétovné vyvezena
do jiného ¢lenského statu. Na rozdil od projednavané véci se v tomto pravnim
sporu ovSem jednalo o vozidla, kterd v doteném clenském staté nikdy nebyla
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registrovana k silniénimu provozu piedtim, nez byla vyvezena do jiné¢ho
¢lenského statu.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) odkazuje rovnéz na navrh
Komise na smérnici Rady o danich v oblasti osobnich vozidel (KOM[2005] 261
final), jehoZ cilem je mimo jiné zlepsit fungovani vnitiniho trhu a ktery obsahoval
ustanoveni tykajici se systému vraceni poplatkli za registraci v piipadech, kdy v
jednom clenském staté byl zaplacen poplatek za registraci osobniho vozidla, které
bylo nasledné vyvezeno z Unie nebo pievezeno k trvalému uzivani na uzemi
jiného c¢lenského statu. V odtivodnéni navrhu je uvedeno (zvyraznénifpouze zde):

,Odlisné dané v oblasti osobnich vozidel skutecné mohou piedstavovat, vazné
prekazky volného pohybu osob a zboZi.

[...]

Vnitini trh ma prindset prospéch ve forme volnéhowpohybu osoba zbozipa to jak z
osobniho, tak i obchodniho hlediska. Poplatkyza registracivsalstvori prekazky
tohoto volného pohybu, [...] .

V mezidobi se Komise timto tématemnrovnéz zabyvala ve svém sdéleni
Evropskému parlamentu, Radé a Eviopskémuy, hespodarskému a socidlnimu
vyboru ,,Posileni jednotného trhufodstranénim preshranicnich danovych piekazek
pro osobni automobily* (COM[2012] 756yf1nal).

Korkein hallinto-oikeus (NejwysSsispravni,soud) tomu rozumi tak, ze 1ze mit za to,
ze vybér dan¢ z mototovyeh vozidel, u n€z vyse dané neni v poméru k dobé
uzivani vozidla v ¢lenském stat&pjenzplisobily omezit obchod s ojetymi vozidly na
vnitinim trhu, protezetse tato dan promitne do ceny vozidla pii jeho opétovném
prodeji jako soucast ‘zahrautda dowceny vozidla. V legislativnich podkladech k
zakonu o dani z motorovych vozidel je vraceni dané pii vyvozu omezené dobou
uzivani, vozidla vyslovnéhodivodnéno cilem omezit vyvoz starSich vozidel.
Korkeinthallinto-oikeusw(Nejvyssi spravni soud) mimoto konstatuje, Zze podle §
34d"zakona ‘o, dani z) motorovych vozidel je zadkladem pro vraceni dané z
moterovychwozidel pri vyvozu, ze vozidlo zdanéné ve Finsku je vyvezeno k
trvalému uzivani mimo Finsko - a nikoliv napiiklad to, Zze skonc¢i pouzivani
vezidla ve Finsku.

Na druhé stran¢ Soudni dvur ve véci Tulliasiamies a Siilin konstatoval, Ze dan z
motorovych vozidel upravenou ve finském zakoné o dani z motorovych vozidlech
je nutno povazovat za soucast obecného systému vnitrostatnich poplatka
odvadénych ze zbozi a je tedy nutno ji posuzovat podle ¢lanku 110 SFEU.
Vzhledem k tomu a s ohledem na skutecnost, Ze podle judikatury nelze tutéz dan
nebo tentyz poplatek podle koncepce zakladajici Smlouvy sou¢asné povazovat za
dan nebo poplatek, na néz se vztahuje jak pojem ,,vnitrostatnich poplatkd* ve
smyslu ¢lanku 110 SFEU tak i pojem ,,poplatkli s rovnocennym ucinkem* jako clo
ve smyslu ¢lankt 28 a 30 SFEU, nejedna se v ptipadé dan¢ z motorovych vozidel
vybirané ve Finsku o poplatek s rovnocennym ti¢inkem jako clo ve smyslu ¢lanka
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28 a 30 SFEU. Z tohoto diivodu by proto bylo mozno vychazet rovnéz z toho, ze
slucitelnost nevraceni dané¢ z motorovych vozidel se zakladajicimi Smlouvami
Unie je nutno posuzovat podle ¢lanku 110 SFEU a nikoliv podle ustanoveni o
volném pohybu zboZi v treti casti hlavé II SFEU.

S ohledem na ¢lanek 110 SFEU korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
dale konstatuje, ze ackoliv vékova hranice pro vraceni dan¢ z motorovych vozidel
pfi vyvozu stanovena zakonem o dani z motorovych vozidel sice formalné plati
pro vSechna vozidla starSi deseti let nezavisle na tom, zda byla prvni registrace
provedena ve Finsku nebo zda byla dovezena jako pouzita, Ize anit za to, Ze
skute¢né ucinky tohoto omezeni se tykaji jinych vozidel nez téch, kterd byla
poprvé registrovana ve Finsku. Diivodem je skute¢nost, zeqw, pripadé wozidla
poprvé registrovaného a po dobu deseti let v provozu pouzivancho ve Finsku,
které je prodavano do jiného Clenského statu, se bezpechyby jednalowo, trvalé
uzivani vozidla ve Finsku a tedy o situaci, v niz mize byt dan z motorového
vozidla v kazdém ptipadé vybirana v plném vysi. Z tohoto thlu pohledu lze proto
vychazet z toho, ze nevraceni dan€¢ z motorovyeh vozidel ma piinejmensim
nepiimo diskriminujici ucinek v porovnani ¢ pouzitymiwozidly dovezenymi z
jiného clenského statu.

Podle ndzoru korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi Spravniwsoud) by vyse uvedené
uvahy mohly podporovat _vykladgapodle, néjz by ‘ustanoveni Clenskych stath o
poplatcich za registraci, jako je dan z metorovychyvozidel, mohly byt za urcitych
podminek neslucitelné s ustanevenimi,o volném,pohybu zbozi zakotvenymi v tieti
¢asti hlavé II SFEU nebo v¢lanku 1108SFEU, jestlize dan z motorového vozidla
pfipadajici na hodnotu vozidla, neni majiteli vracena v piipad¢, ze je vozidlo
vyvezeno k trvalému uzivang,deyjiného,clenského statu.

Na druhé strang 1ze ha zéklad¢ judikatury Soudniho dvora vychazet rovnéz z toho,
7e nevracenimdané z “motorOvého vozidla za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projednavané véci, kazdopadné neni neslucitelné s ustanovenimi treti
¢asti hlavy IINSFEU nebo €lanku 110 SFEU jiZ jen proto, Ze by nevraceni dané
mohlo vést ke dvejimuyzdanéni vozidla.

Seudni dvirytotizayve svém rozsudku ve véci Nygérd konstatoval, Ze ,,pravo
SpolecCenstvi,totiz v souCasnosti neobsahuje zakaz dvojiho zdanéni, jako je ten v
pfipad¢ peplatku spornych v plvodnim fizeni, které podléhaji autonomnim
vnitrostatnint pravnim predpisim. I kdyz se odstranéni dvojiho zdanéni jevi v
z4jmu Wolného pohybu zbozi zddoucim, lze jej dosahnout pouze cestou
harmonizace vnitrostatnich systému [...]*.

Vyse uvedené konstatovani lze chapat tak, ze nepfiznivé dopady dani vybiranych
z vozidel, jako je dan z motorovych vozidel, na volny pohyb zbozi lze za
souCasného stavu unijniho prava odstranit pouze tak, Ze budou piijata ustanoveni
k harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statd, kterd stanovi ¢lanek 113 SFEU.
Pravé za timto ucelem ptredlozila Komise vyse uvedeny navrh smérnice Rady o
danich v oblasti osobnich vozidel, ktery ovSsem Rada nepfijala.
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Ovsem s piithlédnutim mimo jiné k judikatufe Soudniho dvora v oblasti vozidel na
leasing, pronajatych, zaptjcenych a sluzebnich vozidel a k rozsudku ve vyse
uvedené véci Viamar, v némz nevraceni poplatku za registraci, jako je dan z
motorovych vozidel, bylo povaZzovano za poplatek rovnocenného Uc€inku jako clo
ve smyslu ¢lanku 30 SFEU, neni podle nazoru korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi
spravni soud) vylouceno, ze se na takové situace, jako je ta, o kterou se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, pouzije uvedené ustanoveni nebo jind ustanoveni tykajici
se volného pohybu zbozi nebo ¢lanek 110 SFEU.

V této souvislosti je podle ndzoru korkein hallinto-oikeus (Nejvys$sigpravni soud)
nutno rovnéz uvazit, zda Ize v ptipadé soukromych vozidel viibec wychazet z toho,
ze takové vozidlo neni ve smyslu judikatury Soudniho dvora@rcene, pfevdzné k
trvalému uzivani na tzemi Clenského statu a tam skutecné nebudetrvalewzivano.

Na jedné stran¢ 1ze mit za to, ze soukromé vozidlo dovezene zginé¢ho,clenského
statu je v zéasad¢ vzdy urceno k trvalému uzivani pievazng we stat¢ dovozu. V
tomto pripadé lze vychazet z toho, ze vlastnictvi wozidla, pfinejmensim zaklada
domnénku, Ze vozidlo ma byt trvale uzivano prévaznéw detcéném clenském staté.
Soukromé vozidlo dovezené z jiného ¢lenského statu jizynemad ani Zadnou vazbu
na jiny ¢lensky stat, jak je tomu napiiklad,u vezidla prenajatého nebo zapijceného
z jiného c¢lenského stétu.

Na druhé strané lze vychazet z toho, zeytato domneénka ohledn¢ zaméru trvalého
uzivani a skuteCného uzivani soukroméhe vezidla, jak je popséna vyse, vede
pouze v zavislosti na pravni form¢ “drzeni, nebo uzivani vozidla k riznému
nakladani s modely, na niehz se,mtize drzenitnebo uzivani vozidla zakladat. Lze si
totiz predstavit, ze v piipadé, vezidel na leasing, pronajatych, zaptjcenych a
sluzebnich vozidel je,rovngz soukromevozidlo na uzemi jiného ¢lenského statu
urceno k jinému neztrvalému uzivani a ze uzivani soukromého vozidla na tzemi
¢lenského statu ve skutecnostinebylo trvalé. Rovnéz soukromé vozidlo miize byt
dovezeno s umyslem velmi kratkého uzivani nebo na zemi dotceného statu
skutecn@uzivéno po velmikratkou dobu. V tomto piipadé muze byt vybér dan¢ z
motorovéhowozidla bez prihlédnuti k dobé uzivani vozidla v dotéeném clenském
state neproporciondlni

Vzhledem kytomu, ze na zédklad¢ dosavadni judikatury Soudniho dvora neni jisté,
zda ustanoveni‘zakladajici Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi nebo ¢lanku
110 SFEU s ohledem na vyse popsané mohou omezovat moznost ¢lenského statu
vybirat Wy dotéené souvislosti takové poplatky za registraci, jako je dan z
motorového vozidla, je pokladana prvni ptedb&zna otdzka.

Druha piedbéina otazka

Na rozdil napiiklad od pronajatych vozidel ¢i vozidel na leasing nelze u
soukromych vozidel Casto piedem predlozit objektivné pirezkoumatelny diikaz o
zaméru docasného uzivani nebo o docasném uzivani. Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) proto dospél k zavéru, ze doba uzivani soukromého
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vozidla a jeho skute¢na povaha musi byt posuzovany nasledné na zakladé
skutecné doby uzivani a jinych relevantnich hledisek.

Tieti piedbéZna otazce

Budeme-li vychazet z toho, Ze ustanoveni o volném pohybu zbozi uvedend ve tieti
¢asti hlavy II SFEU zasadné brani pravnim ptedpisim clenského statu, které
stanovi, ze podil dan¢ z motorového vozidla pfipadajici na hodnotu vozidla
nebude vlastnikovi vozidla vracen, pokud ten vozidlo, které nebyle urceno k
trvalému uzivani pfevazné na tzemi prvniho clenského statu, agkteré tam ve
skuteCnosti ani trvale pfevazné uzivano nebylo, vyveze k trvalému uzivani do
jiného Clenského statu, vyvstava otazka, zda lze dotCené omezeni oduvodnit tim,
ze jeho Ucelem je omezit vyvoz starych vozidel.

V odivodnéni zédkona o dani z motorovych vozidel je omezeni vraceni dané z
motorovych vozidel pifi vyvozu na vozidla, kterd, jsou “mladSi deseti let,
odtivodnovano cilem, ,,omezit vyvoz starych nebo kilikvidaci zralychimotorovych
vozidel, ktery je z pohledu ochrany zivotniho prostredi‘€¢aste, skodlivy .

Podle ustalené judikatury Soudniho sdworaymohouwy, byt vnitrostatni opatieni
zpisobild narusit obchod uvnitt Unie odivodnéna mimojin¢ naléhavymi divody
tykajicimi se ochrany Zzivotniho gprestiedi. Podminkour ovsem je, aby dotcena
opatieni byla zpusobila zarucit uskutecnéniysledoyaného cile a aby tato opatieni
spliovala zasadu proporcionadlity.

V projednévané véci je,proto zapotiebi zaprve posoudit, zda omezeni vraceni dané
z motorovych vozidel pi1 wywozu na vozidla, od jejichz uvedeni do provozu
uplynulo méné nez“deset) lety, je smysluplnym opatfenim jak uskutecnit vyse
zminény cil ochrany*zivetniho prestiedi, a zadruhé, zda dotéené opatieni spliuje
zasadu proporeionality.‘Zasada,proporcionality podminuje odiivodnénost opatieni
tim, ze cil nelze bezdotéeného omezeni splnit.

Korkein "haklinte-oikeus (Nejvyssi spravni soud) konstatuje, ze omezeni vraceni
danc pii vyvozu nawvozidla, od jejichz registrace uplynulo méné nez deset let,
neznamena, 7€ neveaceni se v praxi tykd vyhradné vozidel skodlivych z pohledu
zivotniho presttedi, coz je konstatovano rovnéz ve vyse uvedeném odivodnéni
zakona o dani z’motorovych vozidel.

Zadruhéneni v odivodnéni zdkona o dani z motorovych vozidel objasnéno, proc¢
by nebylo mozné dosdhnout cile tykajiciho se vyvozu starSich nebo k likvidaci
zralych vozidel jinym opatfenim, které méné omezuje volny pohyb zbozi -
naptiklad odmitnutim vratit dann u vozidel, u niz bylo zjisténo, ze jsou skutecné
Skodliva pro Zivotni prostiedi.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) mimoto konstatuje, ze dan z

motorovych vozidel dovezenych do Finska je vybirana nezavisle na tom, kdy byla
v jiném Clenském staté poprvé registrovana. Omezeni vraceni dané pii vyvozu
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tykajici se doby uzivani vozidla mad proto za nasledek, ze riizné zdanéni
dovazenych vozidel vyplyva jiz jen z toho, jak staré¢ vozidlo je, kdyzZ je pouzivano
v silni¢nim provozu ve Finsku.
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