FERCHIMEX MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
28. september 1995~

I sag T-164/94,

Ferchimex SA, Antwerpen (Belgien), ved Barrister Alastair Sutton, Bar of England
and Wales, og advokat Aristotelis Kaplanidis, Thessaloniki, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos advokat Marc Loesch, 8, rue Zithe,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved Ramon Torrent og Jorge Monteiro, Ridets
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe
og Georg Berrisch, Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos direktor
Bruno Eynard, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anlig-
gender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Eric L. White, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

og

Association des producteurs européens de chlorure de potassium (APEP), en
international sammenslutning med videnskabelige formal, Bruxelles, ved advoka-
terne Dietrich Ehle og Volker Schiller, K6ln, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Marc Lucius, 6, rue Michel Welter,

intervenienter,

angdende en pistand om annullation af Ridets forordning (EJF) nr. 3068/92 af 23.
oktober 1992 om indferelse af en endelig antidumpingtold p3 importen af kalium-
chlorid med oprindelse i Hviderusland, Rusland og Ukraine (EFT L 308, s. 41),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS

(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Schintgen, C.P.
Briét, R. Garcia-Valdecasas og P. Lindh,
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justitssekretaer: fuldmegtig José Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 3. maj
1995,

afsagt felgende

Dom

De relevante retsregler og sagens faktiske omstzndigheder

Genstanden for dette annullationssegsmal er Ridets forordning (EJF) nr. 3068/92
af 23. oktober 1992 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
kaliumchlorid med oprindelse 1 Hviderusland, Rusland og Ukraine (EFT L 308,
s. 41, herefter »Ridets forordning« eller »den omtvistede forordning«).

I juni 1990 indgav Sammenslutningen af Europziske Producenter af Kalium (her-
efter » APEP«), hvis medlemmer stir for hele fzllesskabsproduktionen af kalium-
chlorid, en klage pi fallesskabsproducenternes vegne over indfersler af kalium-
chlorid med oprindelse i Sovjetunionen. Den pigzldende vare fis i form af pulver
(kaliumchlorid af »standardkvalitet«) eller i granuleret form (kaliumchlorid af »gra-
nuleret kvalitet«) og anvendes i almindelighed som gedning i landbruget.

Kommissionen indledte proceduren i henhold til Ridets forordning (EQF)
nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret
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import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Qkonomiske Felles-
skab (EFT L 209, s. 1, herefter »forordning nr. 2423/88« eller »grundforordnin-
gen«) og underrettede officielt eksportarerne og de importerer, som den vidste var
berort af sagen, samt reprasentanter for udforselslandet herom.

Ferchimex SA (herefter »sagsogeren« eller »Ferchimex«), et belgisk seiskab, som
for sterstedelen ejes af de bererte producenter og det russiske organ for udfersel af
godning, Agrochimexport, indferer officielt kaliumchlorid fra Rusland og Hvide-
rusland til Fellesskabet og er indtridt i sagen i kraft heraf.

Der er enighed mellem parterne om, at kaltumchlorid fra det tidligere Sovjetunio-
nen var genstand for »officielle« indfersler og »ikke-officielle« indfersler, idet de
forstnevnte skete gennem det centrale udferselsorgan Argrochimexport og de
importorer i Fzllesskabet og i Schweiz, som var knyttet til de sovjetiske ekspor-
torer, herunder sagsegeren, mens varerne i det sidstnzvnte tilfzlde, hvor de ogsd
gér under navnet »perestrojka-kaliumchlorid«, blev solgt af producenterne til for-
skellige kunder i det tidligere Sovjetunionen, som videresolgte dem til uafhzngige
importerer og forhandlere i Fallesskabet gennem mellemmand.

Ferchimex har anfert, at pa grund af selskabets stilling om officiel importer, der har
varet til stede p3 det europziske marked i ca. tyve dr, havde det ingen interesse i at
fore en aggressiv handelspolitik, der kunne forstyrre markedet i Fzllesskabet. Det
har derfor ikke spillet nogen rolle i »perestrojka-indferslerne«, som ifelge selska-
bet har givet anledning til denne antidumpingprocedure.

IT - 2688



10

FERCHIMEX MOD RADET

Undersegelsen vedrerende dumping omfattede perioden mellem den 1. januar 1990
og den 30. juni 1990 (»undersegelsesperiodenc).

Varens oprindelseslande er under proceduren blevet republikkerne Hviderusland,

Rusland og Ukraine.

Proceduren ferte til vedtagelse af Kommissionens forordning (EQF) nr. 1031/92 af
23. april 1992 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold p3 importen af kali-
umchlorid med oprindelse i Hviderusland, Rusland og Ukraine (EFT L 110, s. 5,
herefter »Kommissionens forordning« eller »forordning nr. 1031/92<).

Grundforordningens artikel 2, stk. 5, bestemmer falgende:

»I tilfzlde af indfersel fra lande uden markedsekonomi ... fastsettes den normale
vardi pd en hensigtsmassig og ikke urimelig mide efter et af folgende kriterier:

a) den pris, til hvilken samme vare fra et tredjeland med markedsekonomi faktisk
szlges:

1) til forbrug pa dette lands hjemmemarked

eller

i1) til andre lande, herunder Fzllesskabet ...«
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I overensstemmelse med klagernes forslag har Kommissionen valgt Canada som
referenceland ved beregningen af den normale vardi, fordi det er den sterste pro-
ducent af kaliumchlorid efter Sovjetunionen, og fordi priserne der er resultatet af
en reel konkurrence. Ifelge betragtningerne til Kommissionens forordning har
hverken sagsogeren, eksportererne eller producenterne anfagtet valget af Canada.

Efter flere resultatlose kontakter kunne Kommissionen imidlertid kun finde en
enkelt canadisk producent, nemlig Potash Company of Canada Ltd (herefter
»Potacan«), som, efter forst ligeledes at have givet afslag, til sidst viste sig indstillet
pa at samarbejde og at stille de enskede oplysninger til ridighed.

Den normale verdi blev for kaliumchlorid af granuleret kvalitet fastsat pé grundlag
af den gennemsnitlige pris pa det canadiske hjemmemarked, mens Kommissionen
med hensyn til kaliumchlorid af standardkvalitet fandt, at salget pa det canadiske
marked ikke var tilstrekkeligt til at vere reprasentativt, og fandt det nedvendigt
ligeledes at tage hensyn til eksportpriserne ved salg til markedet i De Forenede Sta-
ter. Desuden har Kommissionen sammenlignet disse priser med produktionsom-
kostningerne for at sikre, at det med disse priser var muligt at opnd fortjeneste. Ved
denne sammenligning s3 Kommissionen dog bort fra visse midlertidige og ekstra-
ordinzre omkostninger, som Potacan havde afholdt (forordning nr. 1031/92, 14. og
15. betragtning).

Grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), bestemmer, at »... viser det sig, at der
eksisterer en forretningsforbindelse eller kompensationsaftale mellem eksportor og
importer eller en tredjemand ... kan eksportprisen beregnes pa grundlag af den pris,
til hvilken den indferte vare forste gang videreszlges til en uafhangig keber ...«.
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Blandt eksportererne er det kun dem, der tilherer den officielle handel, der har
samarbejdet under proceduren. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 8,
litra b), er eksportprisen fastsat pd grundlag af de priser, der faktisk betales af den
forste uathengige keber i Fallesskabet til importerer knyttet til eksportererne,
nemlig Ferchimex og Fersam (forordning nr. 1031/92, 17.-20. betragtning).

Med hensyn til skaden har Kommissionen hovedsagelig lagt den konstatering til
grund, at indferslerne af kaliumchlorid med oprindelse i Sovjetunionen voksede
med 109% mellem 1986 og ferste halvir af 1990, at de sovjetiske markedsandele i
denne periode steg fra 5,10% til 10,8%, mens fzllesskabserhvervsgrenens salgspri-
ser faldt med 12%, og at de sovjetiske producenter underbed fzllesskabsproducen-
ternes priser med ca. 3% udtrykt som et vejet gennemsnit (forordning nr. 1031/92,
24.-33. betragtning).

Efter at Kommissionens forordning var blevet offentliggjort i EF-Tidende, indgav
to importerer af varen, som ikke var knyttet til eksportererne, nemlig Kemira og
Ameropa, deres bemarkninger til Kommissionen ved skrivelser af henholdsvis 21.
og 27. maj 1992, hvori de bl.a. anfagtede valget af Potacan som »referenceselskab«,
fordi det ejes af de klagende fzllesskabsproducenter.

Efter at den midlertidige antidumpingtold var blevet indfert ved forordning
nr. 1031/92, krzvede og fik eksportererne, fzllesskabsproducenterne og visse
importerer mulighed for at fremsztte deres bemarkninger og blive hert af Kom-
missionen.
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Da Kommissionen ikke havde fuldfert undersegelsen af de faktiske omstendighe-
der inden for fristen pd fire maneder, forlengede Ridet ved forordning nr. 2442/92
af 4. august 1992 (EFT L 243, s. 1) den midlertidige antidumpingtold for en peri-
ode pi hejst to mineder.

Ved skrivelse af 10. august 1992 underrettede Kommissionen de berorte parter, her-
under sagsegeren, om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af
hvilke den havde pitenkt at anbefale Ridet at pilzgge endelig told.

Ved skrivelse af 21. september 1992 fremsendte det sagsogende selskab sine
bemarkninger til Kommissionen.

Den 23. oktober 1992 udstedte Ridet, som i det vasentlige bekrzftede Kommissi-
onens konklusioner, den omtvistede forordning om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold i form af en mindstepris.

Retsforhandlinger

Det er pi denne baggrund, at sagsegeren ved stzvning indleveret til Domstolens
Justitskontor den 11. januar 1993 har anlagt nzrverende sag ved Domstolen.

Ved begeringer indgivet til Domstolens Justitskontor den 18. maj 1993 har Kom-
missionen og APEP anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for sagsogtes
pastande. Kommissionen og APEP har fiet tilladelse til at intervenere ved kendelse
afsagt af Domstolens prasident henholdsvis den 25. juni 1993 og den 15. november
1993 og har afgivet deres indlzg den 11. oktober 1993 og den 2. februar 1994.
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Ved kendelse af 18. april 1994 har Domstolen henvist sagen til Retten i henhold til
artikel 4 1 Ridets afgorelse 93/350/Euratom, EKSF, EJF af 8. juni 1993 om
@ndring af afgerelse 88/591/EKSF, EJF, Euratom om oprettelse af De Europziske
Fzllesskabers Ret 1 Forste Instans (EFT L 144, s. 21) og i henhold til Ridets afgo-
relse 94/149/EKSF, EF af 7. marts 1994 om &ndring af afgerelse 93/350/Euratom,
EKSF, EGJF (EFT L 66, s. 29).

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Som led i foranstaltninger med henblik pi sagens tilrettelzggelse i hen-
hold tl procesreglementets artikel 64 er parterne blevet opfordret til skriftligt at
besvare en rzkke sporgsmil for den 5. april 1995. I betragtning af disse svar har
Retten tilsendt parterne endnu en rzkke sporgsmil, som de blev opfordret til
mundtligt at tage stilling til under retsmadet.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens sporgsmil under det
offentlige retsmede, som blev atholdt den 3. maj 1995.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

— Den omtvistede forordning annulleres.
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— Der trzffes alle yderligere foranstaltninger, som Retten matte finde passende.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes til at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistand:

— Sagsegte frifindes.

APEP har nedlagt har nedlagt felgende pistande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes til at betale sagens omkostninger, herunder APEP’s
omkostninger.
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Formaliteten

Parternes argumenter

Ridet har anfert, at sagsegeren ikke blot er forbundet med det tidligere, eneste
officielle sovjetiske import/eksportorgan, Agrochimexport, men ogsd med flere
ikke-russiske selskaber. I de lande, som ikke har markedsokonomi, er det imidler-
tid kun statens eksportorganer, som har segsmélskompetence i henhold til
EF-traktatens artikel 173. Der opstir folgelig det sporgsmil, om et importerende
selskab, der, som sagsegeren, ikke fuldstendigt ejes af eksporteren eller eksports-
rerne, kan anses for at vere en forbundet importer i den betydning, som er givet
dette begreb i Domstolens praksis (dom af 11.7.1990, forenede sager C-305/86 og
C-160/87, Neotype mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 2945).

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet har varet umiddelbart og individuelt

‘berert af antidumpingproceduren, fra denne blev indledt, og indtil den endelige

told blev indfert. Selskabet har herved anfert, at det var blandt de importerer, som
Kommissionen udpegede ved indledningen af proceduren, at det modtog en for-
mular og fik sine lokaler undersogt, at det har haft en rekke samtaler med Kom-
missionens tjenestemand, at det den 21. september 1992 har afgivet skriftlige
bemzrkninger, og at det er nzvnt i Kommissionens forordning nr. 1031/92 som
importer, der er forbundet med eksportererne. Sagsogeren har endelig fremhavet,
at Kommissionen har anvendt de priser, som selskabet praktiserede pa fallesmar-
kedet, ved beregningen af eksportprisen.

Rettens bemerkninger

Det bemzrkes, at ifelge fast retspraksis bergrer forordningerne om indferelse af en
antidumpingtold, skent de efter deres art og rekkevidde er almengyldige, bl.a. de
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importerer umiddelbart og individuelt, hvis videresalgspriser for de pigzldende
varer anvendes til fastszttelse af eksportprisen i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 8, litra b), sifremt eksporteren og importeren er forbundne (Dom-
stolens dom af 7.7.1994, sag C-75/92, Gao Yao mod Ridet, Sml. I, s. 3141, premis
26 og 27, af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet mod Réidet, Sml. I, s. 2501, premis
18, og af 11.7.1990, forenede sager C-304/86 og C-185/87, Enital mod Kommissi-
onen og Radet, Sml. I, 5. 2939 (summarisk offentliggerelse)).

Som det fremgir af 9. betragtning til den omtvistede forordning og af 17.-20.
betragtning til Kommissionens forordning, er eksportererne og sagsegeren til-
strekkeligt nart forbundet til, at Kommissionen under sin undersegelse af de fak-
tiske omstzndigheder har fundet det nedvendigt at anvende bestemmelserne i
grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), pi dem for s3 vidt angir eksportpri-
sen. :

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at sagsegeren, hvis videresalgspris for
de pigzldende varer ligger til grund for beregningen af eksportprisen, er umiddel-
bart og individuelt berort af den omtvistede forordning.

Det folger af det foregdende, at den af sagsegeren anlagte sag kan antages til reali-
tetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har fremsat ni anbringender til statte for sagen. Det forste anbringende
vedrerer tilsideszttelse af artikel 2, stk. 5, 1 grundforordningen og af EF-traktatens
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artikel 190, idet Réidet ikke har fastsat den normale vardi pi en passende og ikke
urimelig mide og ikke har givet en behorig begrundelse. Sagsegerens andet anbrin-
gende gar ud p3, at vurderingen af skaden er ulovlig, da der ikke er taget hensyn til
klagernes rolle som importerer, og da fzllesskabsinstitutionerne har brugt forzl-
dede oplysninger. Det tredje anbringende vedrerer tilsideszttelse af grundforord-
ningens artikel 4 derved, at indferslerne fra andre lande ikke er blevet taget i
betragtning ved fastszttelsen af skaden. Sagsegerens fjerde anbringende er, at den
form, i hvilken antidumpingtolden er blevet indfert, er i strid med inden i grund-
forordningens artikel 13, stk. 3, og har bevirket, at sagsogeren er blevet udelukket
fra markedet. Det femte anbringende er ulovlig brug af forzldede oplysninger ved
fastszttelsen af beskyttelsesforanstaltningerne. Med det sjette anbringende gor sag-
sogeren gxldende, at Kommissionen har tilsidesat grundforordningens artikel 7,
stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 4, litra a), ved at undlade at underrette Ruslands,
Hvideruslands og Ukraines reprzsentanter om, at der verserede en antidumping-
procedure. Det syvende anbringende er tilsideszttelse af sagsagerens ret til kontra-
diktion. Det ottende anbringende vedrerer tilsideszttelse af grundforordningens
artikel 7, stk. 9, litra a), som folge af, at undersogelsen har trukket for lenge ud.
Endelig gar det niende anbringende ud p4, at der er foretaget et urigtigt og vilkir-
ligt valg af undersogelsesperiode, og at der ikke er givet nogen begrundelse for
dette valg.

Forste anbringende: retsstridig fastsettelse af den normale verdi

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at fastszttelsen af den normale vardi er foretaget i strid med
grundforordningens artikel 2, stk. 5, og billighedsprincipper. Dette anbringende
falder i tre led. I forbindelse med det forste led kritiserer sagsegeren, at der ude-
lukkende er anvendt oplysninger fra en enkelt virksomhed, Potacan, som er for-
bundet med klagerne. Som andet led har sagsegeren havdet, at selskabet Potacan
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ikke var reprasentativt for det canadiske marked. Det tredje led vedrarer fastszt-
telsen af den normale vardi for kaliumchlorid af standardkvalitet. Sagsogeren har
ligeledes gjort gzldende, at begrundelsen er utilstrekkelig pi alle disse punkter.

I forbindelse med det forste led har sagsegeren anfert, at Kommissionen ved ude-
lukkende at basere sig pa oplysninger stillet til ridighed af et enkelt canadisk sel-
skab, Potacan, som ejes af de to vigtigste europaiske klagere, ikke har fastsat den
normale verdi p3 hensigtsmassig og ikke urimelig mide i henhold til grundforord-
ningens artikel 2, stk. 5, og har tilsidesat billighedsprincippet, som krever, at Kom-
missionen af hensyn til gennemsigtighed, objektivitet og retfzrdighed anvender
neutrale oplysninger, som stilles til ridighed af selskaber, der ikke har nogen for-
bindelse med de evrige parter i sagen, navnlig klagerne. Disse overtredelser er si
meget desto alvorligere, som hverken sagsegeren, Ridet eller Retten kan vide, om
de af Potacan afgivne oplysninger er loyale og ikke er blevet pavirket af klagerne.

Sagsageren har forst anfert, at det ikke nzvnes i 13. betragtning til Kommissionens
forordning, at Potacan er et fzlles datterselskab af de to sterste fallesskabsprodu-
center og klagere, Société commerciale des potasses et de I’azote, Frankrig (herefter
»SCPA«), og det tyske selskab Kali und Salz (herefter »Kali«). Sagsogeren har
fremhzavet, at nogle importerer under undersegelsen har fremsat indsigelser mod
anvendelsen af Potacan’s oplysninger. Sagsegeren har i denne forbindelse navnlig
henvist til indholdet af Ameropa’s skrivelse af 27. maj 1992: »It might be true that
nobody opposed the choice of Canada as a reference country, but what is certain,
is the fact that we were not informed that the reference company finally was
Potash Company of Canada, a producer which was recently in a state close to
bankrupcy and is 100% owned by SCPA and Kali & Salz. Consequently we con-
sider it as a surrogate reference.« [Det er muligt, at ingen har modsat sig valget af
Canada som referenceland, men det stir i hvert fald fast, at vi ikke blev underrettet
om, at referenceselskabet til sidst blev Potash Company of Canada, en producent,
som for nylig var nezr ved at gi konkurs, og som ejes 100% af SCPA og Kali &
Salz. Folgelig anser vi det for at vare en falsk reference]. Sagsogeren har tilfgjet, at
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skrivelsen fra Kemira (Danmark) af 21. maj 1992 samt dennes skriftlige bemzrk-
ninger af 21. september 1992 ligeledes protesterede mod anvendelsen af Potacan’s
oplysninger.

Sagsegeren har dernzst gjort gzldende, at Domstolen altid har fremhzvet de helt
szrlige forholdsregler, som Kommissionen af forsigtighedshensyn skal trazffe, nir
den fastsztter priserne i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5. Kommis-
sionens praksis viser i gvrigt, at denne 1 almindelighed, i modsztning til det fore-
liggende tilfzlde, omhyggeligt begrunder valget af referenceland og bestrxber sig
pa at godtgere, at beregningen af den normale verdi er loyal og gennemsigtig. Sag-
spgeren mener, at Kommissionen, efter at de gvrige canadiske producenter iben-
bart havde afsldet at samarbejde, skulle have valgt et andet referenceland eller
anvendt en anden af de foreskrevne metoder til fastszttelsen af den normale verdi.

Ridet har anfert, at hverken sagsegeren eller eksportererne, efter at vaxre blevet
underrettet om, at Kommissionen agtede at anvende den i grundforordringens arti-
kel 2, stk. 5, litra a), foreskrevne metode til at fastsztte den normale vardi og at
tage Canada som referenceland, har anfzgtet Kommissionens valg. Ridet har hen-
vist til, at fellesskabsinstitutionerne har et vidt sken ved valget af referenceland.
Raédet har anfort, at pa baggrund af de kriterier, som generelt er blevet lagt til grund
i institutionernes tidligere praksis, som er blevet bekrzftet af Domstolen (oven-
nxzvnte dom i sagen Neotype mod Kommissionen og Ridet, premis 31, 32 og 33),
var Canada i virkeligheden det eneste land, som kunne vare valgt som reference-
land, da det er det eneste land, hvor produktionsmetoderne, de producerede mang-
der og adgangen til ristoffet er sammenlignelige med forholdene i det tidligere Sov-
jetunionen.

Radet har anfert, at Kommissionen ikke har forsemt nogen bestrzbelse p at opna
oplysninger om det canadiske marked. Det har herved henvist til, at Kommissio-
nen to gange har henvendt sig til det sterste canadiske selskab, der forhandler
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kaliumchlorid, Potash Corporation of Saskatchewan (herefter »PCS«), men at dette
selskab tilkendegav, at det afslog at samarbejde og kun ville afgive offentligt tilgzn-
gelige oplysninger. Kommissionen kunne derfor ikke anvende dette selskabs oplys-
ninger. Ogsa selskabet Potash Company of America i New Brunswick nzgtede at
samarbejde med den. Radet har endelig henvist til, at Kommissionen efter det for-
ste afslag fra PCS kontaktede Potacan, som den 12. februar 1991 svarede, at det
heller ikke ville samarbejde, og forst efter Kommissionens anden skrivelse af 12.
september 1991 besvarede Potacan den 11. oktober 1991 sporgeskemaet og tilken-
degav, at det gik ind pi at samarbejde.

Ridet onsker ligeledes at tilfgje folgende prazciseringer med hensyn til Potacan’s
aktionzrkreds: Potacan ejes for 50%’s vedkommende af den tyske virksomhed
Kali og for 50%’s vedkommende af et fransk selskab, Entreprise miniére et chi-
mique (herefter )EMC«), som er SCPA’s moderselskab. I 1980 stiftede Potacan og
Denison Mines Ltd (herefter »Denison«) en fzlles virksomhed, Denison-Potacan
Potash Company (herefter \DPPC«), hvoraf de ejede henholdsvis 40% og 60%, og
som havde til form3l at 3bne og udnytte en kaliumchloridmine i New Brunswick,
og som pabegyndte produktionen i 1987. I april 1991 solgte Denison sin andel i
DPPC til Potacan, og virksomheden tog navnet Potacan Mining Company (heref-
ter »PMC«). I henhold til en forhandlingsaftale var Potacan eneforhandler af
DPPC’s, senere PMC’s produkter. Ridet har fremhzvet, at selv om Potacan, da
Kommissionen foretog sin undersegelse, ligesom DPPC eller PMC blev kontrol-
leret af de to fxllesskabsproducenter, var dette endnu ikke tilfzldet i den periode,
som var genstand for undersogelsen, nemlig fra den 1. januar 1990 til den 10. juni
1990, i hvilken Denison, et selskab uden nogen forbindelse med fzllesskabsprodu-
centerne, besad majoriteten af DPPC’s kapital.

Ridet har anfert, at forbindelsen mellem Potacan og de to fzllesskabsproducenter
af fire grunde under alle omstendigheder er uden betydning. For det forste er de af
Potacan’s priser, der blev lagt til grund, ikke overferselspriser, men fuldt konkur-
rencebaserede priser i forhold til tredjemznd. Dernast er fzllesskabsinstitutio-
nerne altid under antidumpingundersegelser henvist til at anvende informationer
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afgivet af de parter, herunder eksportererne, som er berert af procedurens resultat.
Kommissionen har derfor ret til, efter at have kontrolleret deres rigtighed, at
anvende oplysninger, der stammer fra en kilde, som formodes ikke at vare objek-
tiv. For det tredje er der tale om et meget konkurrenceprzget grovvaremarked, og
DPPC’s produktion udger kun ca. 10% af den canadiske produktion og 8,15% af
det canadiske salg, og Potacan er derfor ikke i stand til at gve indflydelse pa prisen
pa det canadiske marked. Endelig har Kommissionen ikke ngjet sig med at kon-
trollere Potacan’s salgspriser, men den har desuden sammenlignet dem med de pri-
ser, der nzvnes af de canadiske konkurrenter og skennes at vare af samme stor-
relsesorden.

Rédet har anfert, at Potacan var en trovardig kilde til oplysninger, og at man des-
uden ikke havde noget rimeligt alternativ.

I replikken har sagsegeren anfert, at der ikke er noget i den anfzgtede forordning
eller i Kommissionens meddelelser, der viser rigtigheden af Kommissionens
pastand om, at den havde forvisset sig om, at Potacan’s salgspris svarede til mar-
kedet. Sagsogeren har derfor ikke vzret i stand til at anfzgte den af Kommissionen
anvendte metode.

Sagsegeren er af den opfattelse, at valget af Canada som referenceland af samtlige
de fornzvnte grunde var uhensigtsmassigt og urimeligt, og har gjort gzldende, at
det i betragtning af omstzndighederne ville have varet rigtigere at velge markedet
i1 USA, hvilket Ameropa allerede havde foresliet i sit svar pi sporgeskemaet den
12. december 1990.

Sagsegeren har desuden gjort gzldende, at selv hvis Potacan’s priser, som Kommis-
sionen har lagt til grund, var »frit fastsatte« priser, skulle der alligevel nedvendigvis
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have vzaret taget hensyn til andre oplysninger vedrerende virksomheden, navnlig
salgsomkostninger, der var blevet meddelt pd den mide, som Potacan og dennes
aktionzrer havde bestemt. Den normale vardi er nemlig ikke identisk med salgs-
prisen, idet justeringer er ngdvendige for at fastsli en pris ab fabrik. P4 grund af
forbindelsen mellem moder- og datterselskab er det imidlertid umuligt at vide, om
disse oplysninger var upartiske og objektive. Sagsegeren har gjort gzldende, at
institutionerne ganske vist altid anvender oplysninger, der er meddelt af de berorte
parter, men det er derimod i strid med szdvanlig praksis i dumpingsager, at selska-
ber herende til samme koncern afgiver oplysninger om sivel skaden som om den
normale vardi pd referencemarkedet.

Radet har i duplikken pa ny anfert, at de af Potacan afgivne oplysninger var palide-
lige, og at de under undersegelsen pi stedet er blevet kontrolleret af Kommissio-
nens ansatte, som ikke har lagt dokumenter til grund, som specielt var fremlagt til
brug for undersogelsen, men Potacan’s regnskabsdokumenter, som var udarbejdet i
overensstemmelse med canadisk lovgivning. Ridet har henvist til, at Potacan’s
salgspriser er blevet sammenlignet med de priser, som de canadiske konkurrenter
har nzvnt, og som anses for at vare af samme storrelsesorden. Det er dog umuligt
at rgbe de oplysninger, der er indgiet i denne sammenligning, da de er yderst for-
trolige.

Med anbringendets andet led gor sagsegeren gzldende, at Potacan ikke var repra-
sentativ for det canadiske marked, dels p grund af sin beliggenhed i regionen New
Brunswick, og dels pd grund af de alvorlige skonomiske vanskeligheder, som sel-

skabet havde.

Sagsogeren har fremhzvet, at det fremgar af den undersogelse, der er vedlagt som
bilag 9 til stzvningen, at det canadiske marked for kaliumchlorid omfatter to omra-
der, nemlig dels provinsen Saskatchewan, hvor syv selskaber er beliggende, navnlig
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den storste canadiske producent, PCS, og som er verdens vigtigste produktionsom-
ride for kaliumchlorid, hvor produktions- og kapitalomkostningerne er forholds-
vis lave, og som pd grund af sin centrale beliggenhed i det vesentlige szlger pa det
canadiske hjemmemarked, dels regionen New Brunswick, som ligger i nzrheden af
havnene pd Canadas estkyst, og hvis miner kun leverer en ringe procentdel af den
canadiske produktion, og hvor producenterne, herunder Potacan, koncentrerer
deres erhvervsmessige indsats om eksport. Sagsegeren har anfert, at Ridet 1 7. og
8. betragtning til den omtvistede forordning har erkendt, at Potacan’s produktions-
omkostninger pd grund af selskabets situation, og fordi minen var blevet taget i
brug for nylig, var hejere end priserne pi markederne i Canada og i USA. Under
disse omstzndigheder er Kommissionens beslutning om alene at tage hensyn til
Potacan’s priser pa det canadiske marked ved fastszttelsen af den normale vardi en
dbenbar fejlbedemmelse.

Endelig har sagsegeren anfert, at resonnementet i betragtningerne til forordningen
er summarisk, uklart, selvmodsigende og i strid med almindelig praksis. Sagsegeren
har navnlig henvist til, at fllesskabsinstitutionerne siledes ikke har forklaret, hvad
der 14 1 »midlertidige og ekstraordinzre omkostninger« eller den »szrlige situati-
ons, ¢j heller hvorledes de har beregnet de tilpasninger, der var nedvendige for at
tage hensyn hertil. Der foreligger hermed en tilsidesttelse af traktatens artikel 190
(Domstolens dom af 20.3.1985, sag 264/82, Timex mod Ridet og Kommissionen,
Sml. s. 849, premis 25).

Radet har heroverfor anfert, at den normale verdi er blevet beregnet pi grundlag
af Potacan’s salgspriser, og har henvist til, at fellesskabsinstitutionerne udtrykke-
ligt har tilkendegivet, at de ikke havde taget hensyn til Potacan’s produktionsom-
kostninger pd grund af selskabets szrlige situation. Den omstzndighed, at produ-
centerne 1 New Brunswick havde hgjere omkostninger end producenterne i
Saskatchewan eller i hgjere grad solgte til udlandet, er af samme grunde uden
betydning. Ridet har konkluderet, at det har beregnet den normale vardi korrekt,
og at dets metode er i fuld overensstemmelse med grundforordningens bestemmel-
ser.

Med anbringendets tredje led har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionen har
tilsidesat ordlyden af og inden i grundforordmngens artikel 2, stk.5, ved at.
anvende en kombination af Potacan’s priser pd det canadiske marked og ved eks-
port til USA med henblik pi at fastsztte den normale verdi af kaliumchlorid af
standardkvalitet.
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Sagsegeren har forst gjort gzldende, at Kommissionen, da undersogelsen blev ind-
ledt, ikke antydede, at man ville anvende en sidan metode, og desuden at pistan-
den om, at USA og Canada udger et stort konkurrerende marked, som ligner det
canadiske hjemmemarked, hverken er rigtig eller stottes af noget bevis.

Sagsegeren har dernzst hevdet, at inddragelsen af priserne pi markedet i USA ikke
dermed gor de canadiske priser reprasentative, selv hvis de amerikanske priser var

det.

Sagsegeren har endelig anfert, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, litra a), nr. 1)
og ii), bestemmer, at Kommissionen kan fastsztte den normale verdi enten p3
grundlag af den pris, til hvilken varen szlges pé referencelandets hjemmemarked,
eller pd grundlag af den pris, til hvilken varen salges herfra til andre lande, men
ikke ved at kombinere de to metoder. Anvendelse af bindeordet »eller« mellem
nr.i) og nr.ii) 1 den nzvnte bestemmelse viser klart, at de tc metoder gensidigt

udelukker hinanden.

Radet har anfort, at da salget pi det canadiske marked for kaliumchlorid af stan-
dardkvalitet var af ringe omfang i forhold til de mangder, der blev indfert fra det
tidligere Sovjetunionen til Fzllesskabet, var institutionerne berettiget til at kombi-
nere priserne pi det canadiske hjemmemarked og priserne ved eksport til USA, nir
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denne kombination gav et mere reprzsentativt og mere pilideligt billede. Denne
fremgangsmide var mulig, fordi Canada og USA faktisk udger ét stort marked, da
der ikke findes toldgrenser, og kaliumchlorid anvendes i begge lande til samme
formal. Radet har i evrigt tilfejet, at de mangder, som Potacan solgte i Canada, var
sa ringe 1 forhold til dem, der blev solgt til USA, at de ikke har haft nogen indfly-
delse pa resultatet af beregningen af den normale vardi.

Kommissionen har gjort gzldende, at der ikke er nogen bestemmelse, der palegger
den at underrette de berorte parter om metoden til beregning af den normale vardi
ved procedurens indledning. Det er forst, nir den meddeler den vigtigste faktiske
omstzndigheder og betragtninger, pd grundlag af hvilke den agter at treffe foran-
staltninger, at den er forpligtet til at underrette dem, siledes som det er sket i dette
tilfzlde. Den har dernast anfert, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, litra a), til-
lader at kombinere de metoder, der er angivet under nr. i) og ii), idet ordet »eller«
mellem disse punkter skal forstds i den gzngse betydning pd de fleste sprog som
»og/eller«. I det foreliggende tilfzlde fandt institutionerne, at en kombineret
anvendelse af metoderne under nr. i) og nr. ii) gjorde det muligt at fastsztte en mere
representativ pris.

I replikken har sagsegeren pd ny anfert, at USA og Canada er forskellige marke-
der, hvilket fremgir af, at USA iverksatte en antidumpingforanstaltning mod pro-
ducenterne i Saskatchewan i 1987.

Med hensyn til begrundelsen har sagsegeren erindret om, at institutionerne navnlig
har undladt at opfylde deres forpligtelse til at forklare eller berettige valget af Pota-
can pa trods af dette selskabs koncernforbindelse med Kali og SCPA, dets regio-
nale karakter og dets ringe salg i Canada, ikke har forklaret, hvorledes de har kun-
net undersoge de faktiske priser pi det canadiske marked, skent de kun havde
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kontakt med Potacan, ikke har godtgjort, at Canada og USA udgjorde ét stort kon-
kurrerende marked og ikke har forklaret, hvorfor det var nedvendigt at kombinere
priserne i Canada og 1 USA med hensyn til kaliumchlorid af standardkvalitet, nar
Potacan angiveligt var et reprasentativt canadisk selskab.

e+ I duplikken har Ridet praciseret, at salget i USA kun blev taget 1 betragtning for
kaliumchlorid af standardkvalitet, og at dette var nedvendigt, fordi det samlede salg
pé det canadiske marked, og ikke kun Potacan’s salg, havde varet forholdsvis ringe.
Rédet har bestridt, at USA kom i betragtning som referenceland, for de dér pro-
ducerede mangder var betydeligt lavere end dem, der blev produceret i Canada og
i det tidligere Sovjetunionen. Hvis institutionerne nemlig havde konkluderet, at
Canada ikke var et passende referenceland, havde de ikke haft andet valg end at
basere beregningen af den normale vardi pa de priser, der blev betalt i Fallesska-
bet, hvilket ville have fort til et resultat, der var betydeligt mere ugunstigt for eks-
portererne.

s Sagsegerens henvisning til en amerikansk antidumpingforanstaltning, som blev
anvendt i 1987 mod producenterne i Saskatchewan, er ifelge Ridet et skinargument
og irrelevant, fordi foranstaltningen ikke blev anvendt i den periode, som under-
sogelsen omfatter.

Rettens bemzrkninger

6 Indledningsvis bemzrkes, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, bestemmer, at »i
tilfxlde af indfersel fra lande uden markedsekonomi ... fastszttes den normale
vardi pi en hensigtsmassig og ikke urimelig mide efter et af folgende kriterier: ...«.
Det fremgir siledes af denne bestemmelses opbygning og ordlyd, navnlig af anven-
delsen af udtrykket »ikke urimelig«, at fastszttelsen af den normale vardi sker
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inden for rammerne af det vide sken, som institutionerne har, nir de analyserer
komplicerede skonomiske forhold.

Ifolge Domstolens faste praksis kan Fzllesskabets retsinstanser ikke gribe ind i den
vurdering, som er forbeholdt fzllesskabsmyndighederne, men skal begrznse deres
provelse til at undersege, om formforskrifterne er overholdt, om de faktiske
omstendigheder, som er lagt til grund ved det anfzgtede valg, er materielt rigtige,
samt om der foreligger en dbenbar fejl i vurderingen af de faktiske omstzndighe-
der, eller om der er begiet magtfordrejning (jf. Domstolens dom af 22.10.1991, sag
C-16/90, Nolle, Sml. I, 5. 5163, premis 12 og 13). Heraf folger, at Retten ved sin
provelse af dette forste anbringende ma begrznse sig til at sikre, at institutionerne
har taget hensyn til alle de relevante omstzndigheder, og at de har vurderet oplys-
ningerne i sagen med al den omhu, der er nedvendig, for at det kan legges til
grund, at den normale vardi er blevet fastsat pd en hensigtsmessig og ikke urime-
lig méde.

Det mi ferst fastslis, at institutionerne uimodsagt af sagsegeren har anfert, at val-
get af Canada som referenceland ikke kunne anfegtes i betragtning af de kriterier,
der szdvanligvis er blevet anvendt i institutionernes tidligere praksis, som er blevet
bekrzftet af retspraksis (nzvnte dom i Nélle-sagen, premis 14-29). Det stir nemlig
fast, at Canada er den nazststerste producent af kaliumchlorid efter Sovjetunionen,
at produktionsmetoden samt adgangen til de pigzldende ristoffer fuldt ud er sam-
menlignelige, og at priserne dér er resultatet af en reel konkurrence.

Dernzst bemarkes, at som det er pipeget i 13. betragtning til forordning
nr. 1031/92, og som det fremgir af svarene pa Rettens skriftlige sporgsmil, er Pota-
can den eneste canadiske producent, som endelig indvilligede i at besvare Kommis-
sionens sporgeskema og samarbejde under proceduren. Iser meddelte den storste
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canadiske producent, som har hjemsted i Saskatchewan, Potash Corporation of
Saskatchewan (PCS), trods Kommissionens gentagne henvendelser, at den ikke ville
samarbejde, og nejedes med at fremlegge nogle offentlige oplysninger, som var
utilstrekkelige med henblik pa at fastsztte den normale vardi. Det skal endvidere
tilfgjes, at sagsogeren ikke har bestridt, at Kommissionen ikke har forsemt nogen
bestrzbelse pa at opnd andre oplysninger om det canadiske marked end dem, der
stammede fra Potacan.

Det mi derfor antages, at Canada var et passende referenceland, og at Kommissi-
onen ikke havde andet valg end at anvende Potacan’s oplysninger.

Med hensyn til tilknytningen mellem Potacan og fellesskabsproducenterne skal
Retten bemarke, at sagsegeren i stzvningen blot har hevdet, at denne under alle
omstzndigheder var af en sidan art, at den bevirkede, at oplysningerne fra Potacan
ikke var pélidelige, uden for si vidt at fremlegge det mindste konkrete bevis for, at
de justeringer, som Kommissionen foretog for ud fra salgspriserne at komme frem
til den normale vardi, ikke blev foretaget pa en hensigtsmassig og ikke urimelig
mdde, og endog uden at forklare, hvorledes tilknytningen kunne have indflydelse
pa de afgivne oplysninger.

Som institutionerne imidlertid har anfert uden at blive modsagt af sagsegeren, er
Potacan’s oplysninger blevet kontrolleret pd stedet af Kommissionen ved hjzlp af
fakturaer og regnskabsoplysninger fra DPPC og fra Potacan, som er blevet udar-
bejdet i overensstemmelse med den canadiske regnskabslovgivning og pa et tids-
punkt, hvor Potacan og DPPC ikke kunne nzre mistanke om, at antidumpingpro-
ceduren ville blive indledt, og si meget desto mindre, at de ville blive inddraget
heri. Desuden mé det bemarkes, at de afgivne oplysninger vedrerer en periode,
nemlig undersogelsesperioden, i hvilken fzllesskabsproducenterne ikke havde
majoritetskontrol med mineselskabet DPPC. Det mi ligeledes bemarkes dels, at
institutionerne, hvilket sagsegeren har erkendt, har fastsat den normale vardi ud
fra Potacan’s priser pa det canadiske marked under fuld konkurrence 1 forhold til
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tredjemznd og ikke ud fra overferselspriser mellem Potacan og selskabets aktio-
nzrer, og dels, at Potacan, hvis salg kun udger 8,15% af salget pd det canadiske
marked, ikke var i stand til at udeve indflydelse p3 priserne p det meget konkur-
renceprzgede marked for dette rastof.

Retten skal desuden bemerke, at sagsegeren ikke har fremsat den mindste indsi-
gelse under henvisning til tilknytningen under hele den administrative procedure,
skent Kommissionen allerede under medet den 5. november 1991 ikke blot havde
underrettet sagsogeren om, at Canada var valgt som referenceland, men ogsi om,
at Potacan blev anvendt ved fastszttelsen af den normale vardi (jf. dokument 19 i
dokumentmappen vedrerende den administrative procedure, som institutionerne
har fremlagt under retsmedet). Sagsogeren har heller ikke reageret efter udstedel-
sen den 23. april 1992 af Kommissionens forordning nr. 1031/92, hvori det udtryk-
keligt blev nzvnt i den 13. betragtning, at Potacan var den eneste canadiske pro-
ducent, som til sidst indvilligede i at samarbejde, og at hverken den importer, der
blev hert, eller eksportererne anfegtede valget af Canada.

Under disse omstzndigheder finder Retten, at institutionerne ved at fastsztte den
normale vardi pi grundlag af oplysninger, som er afgivet af den eneste producent,
der har samarbejdet under proceduren, og som er kontrolleret af Kommissionen,
ikke har begiet et dbenbart fejlagtigt skon pa trods af denne virksomheds tllknyt—

ning til fzllesskabsproducenterne.

Retten finder ligeledes, at 13.-20. betragtning til Kommissionens forordning samt
7. og 8. betragtning til den omtvistede forordning, som giver en neje forklaring pd
grundene til valget af Canada som referenceland og p3 de grunde, som har foran-
lediget Kommissionen til at legge Potacan’s oplysninger til grund i mangel af sam-
arbejde fra andre producenter, indeholder en begrundelse, som opfylder kravene i
traktatens artikel 190.

Heraf folger, at det forste led af det forste anbringende er uden grundlag.
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Med hensyn til argumentet om, at Potacan angiveligt ikke er reprzsentativ, skal
Retten forst fastsla, at det udtrykkeligt fremgir af den omtvistede forordnings 7.
og 8. betragtning, at institutionerne netop har vzret af den opfattelse, at der ikke
skulle tages hensyn til Potacan’s produktionsomkostninger i betragtning af selska-
bets sarlige situation, men at de har fastsat den normale verdi pd grundlag af sel-
skabets salgspriser. Det folger heraf, at argumenterne vedrerende dette selskabs
ekstraordinzre omkostninger pa grund af dets geografiske beliggenhed eller dets
szrlige skonomiske situation er uden betydning.

Retten skal dernast bemerke, at sagsogeren, selv om selskabet allerede efter dets
mede med Kommissionen den 5. november 1991 var bekendt med metoderne for
beregning af dumpingmargenen og med den omstzndighed, at Potacan var den
eneste virksomhed i det valgte referenceland, der havde indvilliget i at samarbejde,
hverken under den administrative procedure, i sine processkrifter eller under rets-
modet for Retten har fremfort nogen omstzndighed, der kan godtgere, at
Potacan’s salgspriser ikke er reprzsentative for det canadiske marked.

Desuden skal det bemzrkes, dels, siledes som det er anfort i premis 72, at Potacan
ikke var i stand til at udeve indflydelse pi priserne pa det meget konkurrencepre-
gede canadiske marked, dels at institutionerne i deres indleg har bekrzftet, at de
havde forvisset sig om, at Potacan’s priser svarede til de konkurrerende canadiske
producenters priser. Som svar pd Rettens skriftlige spergsmadl har institutionerne
praciseret, at de havde sammenlignet Potacan’s priser med de oplysninger om kon-
kurrerende producenters priser, der fandtes i klagen over indferslerne fra Sovjet-
unionen og 1 PCS’s ikke fuldstzndige svar. Da PCS kun har givet offentligt tilgen-
gelige oplysninger, m3 sagsegeren have haft adgang til disse oplysninger og havde
folgelig mulighed for at bestride fastszttelsen af den normale verdi, som var blevet
meddelt sagsogeren af Kommissionen i dennes skrivelse af 10. august 1992. Imid-
lertid ma det nedvendigvis fastsls, at sagsogeren pi intet tidspunkt under den
administrative procedure og heller ikke i sine indleg for Retten eller under rets-
medet har rejst tvivl om de priser, som Kommissionen har lagt til grund, navnlig
med hensyn til sammenligningen af disse med de priser, som praktiseres af
Potacan’s vigtigste konkurrenter pi det canadiske marked.
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Det folger heraf, at andet led af det forste anbringende ligeledes ma forkastes.

Med det forste anbringendes tredje led har sagsegeren kritiseret Kommissionen for,
at den har fastsat den normale vardi for kaliumchlorid af standardkvalitet ved at
anvende en kombination af priserne pd det canadiske marked og priserne for eks-

port til USA.

I denne forbindelse bemarkes forst, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, som
ledende princip fastslar, at den normale vardi skal fastszttes pa en hensigtsmassig
og ikke urimelig made. Denne bestemmelse kan felgelig ikke fortolkes siledes, at
den udelukker, at institutionerne har mulighed for i et bestemt tilfzlde at fastsatte
den normale verdi ved at anvende de metoder under ét, som er fastsat i den nzvnte
artikels stk. 5, litra a), nr.i) og ii), sifremt denne kombination faktisk ger det
muligt at opnd et mere palideligt og mere reprzsentativt resultat.

Retten skal i denne forbindelse bemzarke, at institutionerne, uden at blive modsagt
af sagsogeren, har gjort gzldende, at den valgte mangde af kaliumchlorid af stan-
dardkvalitet pd det canadiske marked overhovedet — og ikke blot Potacan’s salg
— var for ringe til at udgere et reprasentativt grundlag.

Det skal dernzst bemarkes, at det anferes i1 15. betragtning til Kommissionens for-
ordning og den omtvistede forordnings 8. betragtning, at institutionerne har varet
af den opfattelse, at fastszttelsen af den normale verdi pa grundlag af de canadiske
og amerikanske priser var rimelig og passende, fordi Canada og USA med hensyn
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til kaliumchlorid udger et stort konkurrencepraget marked, som i betragtning af
de manglende toldgrenser, og fordi produktet dér anvendes til identiske formil,
har samme kendetegn som et enhedsmarked.

Ingen af de indvendinger, som sagsogeren har fremsat mod den af institutionerne
fulgte metode, kan lzgges til grund. Det af sagsogeren anforte om, at de to mar-
keder er forskellige, stattes ikke af noget bevis og kan felgelig ikke lazgges til
grund. Desuden er ingen af de to omstendigheder, som sagsegeren har fremfart
med hensyn til dette punkt i replikken, af en sidan art, at de kan godtgere rigtig-
heden af selskabets anbringende. Sagsogeren har nemlig, under henvisning til en
ekonomisk undersogelse af markedet for kaliumchlorid (vedlagt stzvningen som
bilag 14), redegjort for forskellene, ikke mellem det amerikanske og det canadiske
marked, men mellem de forskellige regioner inden for hvert af disse to lande. Den
antidumpingforanstaltning, som USA iverksatte over for Canada i 1987, er ligele-
des uden betydning, da den ikke lengere var i kraft i undersagelsesperioden.

Sagsegerens indvending om, at meddelelsen om indledningen af antidumpingpro-
ceduren ikke nzvnte den omstzndighed, at Kommissionen havde til hensigt at
anvende en kombination af priserne pa det canadiske hjemmemarked og eksport-
priserne, mi ligeledes forkastes. Der er nemlig ingen bestemmelse i grundforord-
ningen, navnlig ikke artikel 7, stk. 1, litra a), der forpligter Kommissionen til, alle-
rede nar der gives meddelelse om indledningen af proceduren, at vxlge metoden til
fastszttelse af den normale vardi og til at underrette parterne herom. Det er forst
pa det senere trin, hvor der gives underretning om de kendsgerninger og betragt-
ninger, pid grundlag af hvilke Kommissionen pitznker at anbefale pilzggelse af
endelig told, som nzvnes i artikel 7, stk. 4, litra b), at Kommissionen er forpligtet
til at underrette parterne om den valgte metode. I det foreliggende tilfzlde har
Kommissionen overholdt denne forpligtelse i sin skrivelse rettet til sagsageren den
10. august 1992.

Endelig er det ligeledes med urette, nir sagsegeren har havdet, at ingen af parterne
har haft lejlighed til at fremfere kritik af pastanden om, at der er tale om et stort
konkurrenceprzget marked, for den omtvistede forordning om indferelse af
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antidumpingtolden blev offentliggjort. Ikke alene fandtes denne pistand i Kommis-
sionens skrivelse af 10. august 1992, men den var blevet forklaret i Kommissionens
midlertdige forordning af 23. april 1992.

Retten skal i gvrigt bemarke, at en rzkke omstendigheder i sagens akter bekrzf-
ter, at Canada og USA ma anses for at udgere et stort konkurrencepreget marked.
Siledes har Den Europziske Sammenslutning af Importerer af Kunstgedning
(EFIA) i sin skrivelse til Kommissionen af 31. oktober 1991 foresliet, at man anser
salget af kaliumchlorid i Canada og i USA for salg pa hjemmemarkedet. Ligeledes
fremgar det af sagens akter, at de canadiske statistikker opferer sivel salget af kali-
umchlorid i Canada som udferslerne til USA som salg pid hjemmemarkedet.

Det folger af samtlige de foregiende omstzndigheder, at den metode, som institu-
tionerne har anvendt ved fastszttelsen af den normale vardi af kaliumchlorid af
standardkvalitet er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 5.
De argumenter, som er fremfert i tredje led af dette anbringende, m3 derfor lige-
ledes forkastes.

Endelig m3 det bemzrkes, at institutionerne, 1 modsatning til hvad sagsegeren har
havdet, i den omtvistede forordning og Kommissionens forordning har givet en
tilstrekkelig begrundelse for fastszttelsen af den normale vardi. Den 13.-16.
betragtning til Kommissionens forordning og den 7. og 8. betragtning til den
omtvistede forordning indeholder en klar begrundelse for de vigtigste faktorer, der
er anvendt ved fastszttelsen af den normale vardi, navnlig valget af referencelan-
det, den omstzndighed, at Kommissionen til syvende og sidst kun kunne 3 oplys-
ninger hos Potacan, ngdvendigheden af ikke at tage Potacan’s produktionsomkost-
ninger 1 betragtning pa grund af selskabets szrlige situation samt begrundelsen for,
at der ligeledes blev taget hensyn til priserne ved eksport til USA for kaliumchlorid
af standardkvalitet. I mangel af en specifik kritik fra sagsegeren under den admi-
nistrative procedure, som i givet fald kunne nedvendiggere en mere detaljeret
begrundelse, mé det antages, at disse forklaringer opfylder kravene i traktatens arti-
kel 190, hvorefter begrundelsen for en retsakt klart og utvetydigt skal angive de
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betragtninger, som er lagt til grund af den fazllesskabsinstitution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, dels siledes at de bererte personer kan fi kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder,
dels sdledes at Fzllesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret (jf. Dom-
stolens dom af 7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi mod Rédet, Sml. s. 1861, prz-
mis 39).

Heraf folger, at det forste anbringende m3 forkastes i sin helhed.

Andet anbringende: ulovlig vurdering af skaden, idet der ikke er taget hensyn til
den rolle, som klagerne bhar spillet

Parternes argumenter

Sagsogerens andet anbringende er baseret pd fire argumenter, hvorefter der ved
undersogelsen af skaden ikke er taget hensyn til den rolle, som klagerne har spillet
i deres egenskab af importerer.

Sagsegeren har for det forste gjort gzldende, at institutionerne har forsemt at
anvende grundforordningens artikel 4, stk. 5, som bestemmer, at »nir producen-
terne stir i forbindelse med eksportorerne eller importererne eller selv er impor-
torer af den vare, der pistis at vere en dumpingvare eller en subsidieret vare, kan
der ved ’erhvervsgren i Fellesskabet’ forstds de ovrige producenter ...«. I betragt-
ning af de betydelige mengder af varen, som er blevet indfert af Kali og SCPA,
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mener sagsogeren, at den nzvnte bestemmelse burde have vzret anvendt, og at de
burde have vzret udelukket fra den »erhvervsgren i Fallesskabet«, der blev taget 1
betragtning for at bevise, at der var sket en skade. Ridet og Kommissionen skulle
i det mindste have nzvnt spergsmailet med henblik pi at bevise, at de havde taget
denne omstzndighed 1 betragtning.

For det andet har sagsegeren anfert, at institutionerne ved deres vurdering af ska-
den har undladt at tage hensyn til, i hvilket omfang klagerne har bidraget til deres
egen skade (»selvpifert skade«) ved deres massive indfersler af kaliumchlorid.
Efter sagsogerens opfattelse har institutionerne helt set bort fra virkningen af den
kontrol, som Kali og SCPA udever p3 indferslerne af kaliumchlorid til Fallesska-
bet. Sagsegeren har anfert, at det i 17. betragtning 1 den omtvistede forordning
tvertimod navnes, at fellesskabsproducenterne selv ikke har bidraget til den lidte
skade. Sagsogeren har henledt opmazrksomheden pi det statslige monopol som
SCPA har i Frankrig pd indfersler af kaliumchlorid fra tredjelande, og pa kravet
om en pitegning, som udstedes af SCPA i henhold til bemyndigelse fra regeringen,
for alle indfersler fra de pigzldende lande. I kraft af dette lovbestemte monopol
har SCPA indgiet eneforhandlingsaftaler med Campotex i Canada, Arab Potash
Company i Mellemeasten og Ferchimex for kaliumchlorid fra medlemsstaterne 1
Samfundet af Uafhzngige Stater (herefter »SNG«). Selv indferslerne med oprin-
delse i Tyskland og Spanien til det franske marked foretages gennem SCPA, skent
de er toldfrie i henhold til fzllesskabsbestemmelserne. Sagsogeren har ligeledes
gjort gzldende, at Kali og SCPA, individuelt eller i fallesskab, har oprettet indfer-
selskontorer pid neglemarkederne i Dsteuropa. Dette samvirke mellem SCPA og
Kali forklarer, at samhandelen mellem Frankrig og Tyskland er af ringe omfang,
skont Frankrig er afhzngig af indfersler med hensyn til en betydelig del af sit for-
brug, og skent Tyskland har overskudsproduktion. Sagsegeren har endvidere
anfort, at ifelge Eurostat’s statistikker har der i lobet af drene 1988, 1989 og 1990
ikke fundet nogen indfersel sted af kaliumchlorid med oprindelse 1 Sovjetunionen
til Spanien eller til Tyskland og si godt som ingen til Det Forenede Kongerige.
Sagsegeren har pipeget, at SCPA tilsyneladende har fordoblet omfanget af sine
indfersler af kaliumchlorid med oprindelse i Rusland og Hviderusland, idet det
kebte 250 636 tons gennem sin mellemmand i lebet af dret efter det ar, hvor sel-
skabet havde indgivet antidumpingklagen. Sagsegeren har ligeledes fremhzvet den
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omstzndighed, at den 27. juli 1990, altsd kort for antidumpingproceduren blev ind-
ledt, men umiddelbart efter udlebet af den referenceperiode, som Kommissionen
vilkarligt havde valgt, tillod denne i henhold til traktatens artikel 115, at den fran-
ske regering indferte restriktioner for indferslen af kaliumchlorid med oprindelse i
Sovjetunionen, siledes at endog indferslerne af kaliumchlorid med oprindelse i
tredjelande, som var bragt i fri omsztning i andre medlemsstater, faktisk har varet
forbudt i Frankrig fra den 27. juli 1990 til udgangen af 1990.

For det tredje har sagsegeren anfert, at Kommissionen og Ridet ved vurderingen
af skaden skulle have sammenlignet virkningen af de »uofficielle« indfersler og
omfanget af de indfersler, der blev foretaget gennem det omfattende net af import-
aftaler, som er skabt af de europ=ziske producenter, som har indfert store mang-
der kaliumchlorid alle vegne fra. Sagsogeren har hazvdet, at dumping og skaden
som resultat heraf i den betydning, der forudsazttes i antidumpingbestemmelserne,
kun kunne vare forirsaget af »uofficielle« indfersler og er af den opfattelse, at
institutionerne havde pligt til at forklare, 1 hvilket omfang skaden var et resultat af
»ikke kontrollerede« udfersler, hvis omfang er begrznset i sammenligning med de
780 000 tons, der blev indfert fra Sovjetunionen gennem de europziske producen-
ters net. Selv om de »uofficielle« eksportarer negtede at samarbejde, kunne Kom-
missionen pd grundlag af erfaringen og sagsegerens og klagernes dokumentation
forholdsvis przcist have skelnet mellem de officielle og de uofficielle indfersler og
vurdere den deraf felgende skade. Da intet tyder p3, at Kommissionen eller Ridet
har foretaget disse beregninger, har sagsogeren heraf konkluderet, at beslutningen
om skadens vurdering er utilstrzkkeligt begrundet.

For det fjerde har sagsegeren gjort geldende, at fzllesskabsinstitutionerne har for-
semt at ajourfere de skonomiske oplysninger, pd grundlag af hvilke de har draget
deres konklusioner om skaden. Sagsegeren har herved anfert, at der for fzlles-
skabsforbruget af kaliumchlorid og for indferslerne af sovjetisk kaliumchlorid kun
findes fremskrevne tal for 1990 og ingen tal for 1991. Skent sagsegeren erkender, at
institutionerne har et vist sken ved fastszttelsen af den periode, der tages i betragt-
ning ved vurderingen af skaden, mener sagsogeren, at de i dette tilfzlde har over-
skredet dette ved at forsemme at vurdere den skade, der er lidt, mens undersogel-
sen stod pa.
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Radet har forst anfort, at fznomenet »perestrojka-kaliumchlorid«, i modsztning til
hvad sagsegeren antyder, ikke har varet begranset til undersogelsesperioden, men
fortsat findes, ofte med en falsk oprindelsesbetegnelse. I gvrigt har Rédet anfert, at
SCPA ikke har monopol og ikke kontrollerer alle indfersler af kaliumchlorid med
oprindelse i tredjelande, da kaliumchlorid i fri omsztning i Fallesskabet meget let
kan indferes til Frankrig.

Over for sagsogerens forste argument har Ridet erindret om, at det folger af ord-
lyden af grundforordningens artikel 4, stk. 5, navnlig af brugen af ordet »kan, at
fzllesskabsinstitutionerne har et vidt sken ved afgerelsen af, om de fra »erhvervs-
gren 1 Fellesskabet« vil udelukke de producenter, som selv er importerer af dum-
pingvaren. Det har anfert, at der 1 betragtning af det ringe omfang af Kali’s og
SCPA’s indfersler ikke var grund til at udelukke dem fra den pigzldende erhvervs-
gren i Fzllesskabet. Da institutionerne ikke er forpligtet til i detaljer at begrunde
selv den mindste af deres overvejelser, kan det i evrigt ikke udledes af den omstan-
dighed, at Kommissionen og Ridets forordninger ikke angiver grundene til, at de
ikke har udelukket dem, at de ikke har opfattet Kali’s og SCPA’s rolle som impor-
torer.

Kommissionen har tilfgjet, at udelukkelsen af de to klagere ville have bevirket en
begraznsning af »erhvervsgrenen i Fzllesskabet« uden i gvrigt at zndre den lidte
skade. Folgelig kan den manglende anvendelse af den navnte artikel 4, stk. 5, ikke
stotte sagsogerens opfattelse, fordi resultatet pi ingen maide ville vare blevet
zndret, sifremt den var blevet anvendt.

Ridet har for det andet anfort, at Kali’s og SCPA’s indfersler af sovjetisk kalium-
chlorid ikke kan have bidraget til den skade, som fzllesskabserhvervsgrenen har
lidt (»selvpifert skade«), fordi de kun har indfert 15% af samtlige indfersler fra
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dette land i lobet af undersogelsesperioden, hvilket kun udger 2,3% af fzllesskabs-
erhvervsgrenen samlede salg alene pa grundlag af langtidskontrakter, og at de har
videresolgt varen til normale markedspriser. Ridet har hevdet, at der er taget hen-
syn til disse indfersler foretaget af de to europziske producenter, og at den omtvi-
stede forordnings 17. betragtning, hvorefter »der ... i gvrigt intet [er] 1 Kommissi-
onens undersogelse, der viser eller kunne tyde p4, at fellesskabsproducenternes
forvaltning af deres virksomheder kan have bidraget til den vaesentlige skade, der
er forvoldtg, sigter til indferslerne af kaliumchlorid fra det tidligere Sovjetunionen.

APEP har tilfgjet, at de beskyttelsesforanstaltninger, der blev iverksat i henhold til
traktatens artikel 115, var nedvendige for at beskytte det franske marked i perio-
den mellem antidumpingprocedurens indledning og indferelsen af tolden mod til-
forslen af store mengder kaliumchlorid indfert til yderst lave priser fra SNG til det
franske marked gennem andre medlemsstaters havne.

For det tredje har Ridet anfert, at forholdet mellem de »officielle« indfersler og
»perestrojka-kaliumchlorid« er uden betydning, og at fzllesskabsinstitutionerne
har taget hensyn til samtlige indfersler med oprindelse i det tidligere Sovjetunio-
nen, som steg med 109% mellem 1986 og undersogelsesperioden, og hvis markeds-
andel voksede fra 5,1% til 10,8%.

Kommissionen har bekrftet Ridets synspunkt og henvist til, at ifelge Domstolens
praksis, navnlig den nzvnte sag Nachi Fujikoshi mod Réidet (premis 46), skal »den
skade, der piferes den pigzldende erhvervsgren i Fallesskabet pd grund af ind-
forsler til dumpingpriser, fastszttes ud fra en helhedsvurdering, og det er ikke ned-
vendigt og €j heller muligt at foretage en individuel beregning af den skade, der kan
tilregnes hvert af de ansvarlige selskaber.
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APEP er den opfattelse, at efter de politiske og skonomiske forandringer, som er
sket 1 Sovjetunionen siden 1990, og efter overgangen fra en ordning med statslige
erhvervsvirksomheder til en ordning med et frit erhvervsliv var alle udfersler i
praksis »ikke kontrollerede«.

For det fjerde har Ridet henvist til, at undersagelsen vedrerte perioden mellem den
1. januar og den 30. juni 1990 og alle konklusioner vedrerende dumping, skaden
og arsagsforbindelsen alene er baseret pi faktiske omstzndigheder, der indtridte i
lebet af denne periode. Institutionerne tager aldrig hensyn til faktiske omstendig-
heder, der indtrzder efter undersogelsesperioden, fordi dette ville ngdsage dem til
konstant at revidere deres konklusioner. Hvad angér skaden, tager de dog sedvan-
ligvis hensyn til oplysninger vedrerende faktiske omstendigheder, der ligger for
undersogelsesperioden, og som kan give et billede af udviklingen af markedsande-
lene og priserne. Ridet har henvist til, at for si vidt sagsegeren mener, at institu-
tionernes konklusioner er baseret pi forzldede oplysninger, har sagsegeren mulig-
hed for at anmode om en fornyet undersegelse i henhold til grundforordningens
artikel 14.

Kommissionen har prazciseret, at skaden skal have veret forvoldt af dumping, hvis
eksistens er fastsliet, og skal vare knyttet til den periode, hvor dumpingen har
fundet sted. Af hensyn til objektivitet, retssikkerhed og undersogelsesprocedurens
hurtige afvikling skal denne sidstnzvnte vere defineret klart og przcist.

I replikken har sagsegeren henvist til, at SCPA’s og Kali’s datterselskaber i Belgien,
i Nederlandene og i Det Forenede Kongerige indferte kaliumchlorid fra det tidli-
gere Sovjetunionen, herunder ogsi gennem Ferchimex. Disse omstzndigheder er
imidlertid end ikke nzvnt i de anfzgtede forordninger, og si meget desto mindre
undersegt 1 henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 5. T betragtning af den
vasentlige rolle, som SCPA har spillet ved klagens indgivelse, er den omstendig-
hed, at indferslerne fra Ferchimex i Frankrig kun er blevet foretaget gennem
SCPA, i sig selv af vasentlig betydning. Der er i nervaerende sag ikke tale om »fel-
lesskabsproducenternes forvaltning«, men om den omstendighed, at fzllesskabs-
bestemmelserne om antidumping gir ud p3, at nir en klagende virksomhed tillige
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er importer (hvis ansvar er dbenbart med hensyn til forhandling om priser) af den
angivelige antidumpingvare, skal denne faktor analyseres og forklares metodisk 1i
konklusionerne vedrerende skaden. Et firma, som padrager sig antidumpingtold
som felge af forretningstransaktioner med et klagende selskab, har i henhold til
traktatens artikel 190 ret til at fi kendskab til begrundelsen for, at Kommissionen
straffer disse transaktioner.

Sagsegeren mener dernast, at da Ridet har havdet, at Kali’s og SCPA’s indfersler
ikke har bidraget til den skade, der er forvoldt fzllesskabserhvervsgrenen, og da
sagsogeren har udfert sterstedelen af sine transaktioner i Fzllesskabet med kla-
gerne eller gennem deres mellemmand, kunne virkningen af disses salg ikke vare
skadelig. Institutionerne skulle derfor have tilpasset bestemmelserne om indferelse
af tolden siledes, at sagsagerens transaktioner ikke var omfattet af disse bestem-
melser.

Rédet har heroverfor i duplikken anfort, at undersogelsen ikke var rettet mod sag-
sogeren, men mod indferslerne af kaliumchlorid fra det tidligere Sovjetunionen, og
at institutionerne, skent de i visse tilfzlde kan behandle nogle eksporterer indivi-
duelt, derimod ikke kan behandle hver enkelt importer individuelt.

Rettens bemarkninger

Sagsegeren har med de to forste argumenter 1 det vasentlige anfort, at de mengder
kaliumchlorid, som fzllesskabsproducenterne, navnlig Kali og SCPA, har indfert,
skulle have fort institutionerne til den opfattelse dels, at de burde udelukkes fra
definitionen af »erhvervsgrenen i Fellesskabet« i henhold til grundforordningens
artikel 4, stk. 5, og dels, at fzllesskabsproducenterne selv havde bidraget til den
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lidte skade. Sagsogeren mener ligeledes, at institutionerne i det mindste skulle have
nzvnt fenomenet indfersler for at godtgere, at de har taget hensyn til denne
omstendighed, og for at begrunde deres beslutning p3 dette punkt.

Det bemarkes, at det folger af bestemmelserne i artikel 4, stk. 5, at det pihviler
institutionerne ved udevelsen af deres skon at undersage, om de skal udelukke de
producenter fra erhvervsgrenen i Fellesskabet, som selv er importerer af dumping-
varen. Dette skon skal udeves konkret og under hensyn til alle relevante omstan-
digheder (Domstolens dom af 14.3.1990, sag C-156/87, Gestetner mod Réidet og
Kommissionen, Sml. I, s. 781, pramis 43).

Hertil bemarkes, at institutionerne har fundet, at SCPA og Kali ikke burde ude-
lukkes af definitionen af erhvervsgrenen i Fzllesskabet, fordi disse to selskabers
indfersler i undersogelsesperioden kun udgjorde 15% af samtlige indfersler af kali-
umchlorid fra det tidligere Sovjetunionen, og fordi salget af de indferte varer kun
udgjorde 2,3% af fzllesskabserhvervsgrenens samlede salg.

Det mi ligeledes fastslis, at sagsegeren, som i sine indlzg for Retten blot har beteg-
net de mzngder, som de pigzldende producenter indferte, som betydelige uden at
fremlegge noget som helst tal i denne forbindelse, under retsmedet har udtryke sin
enighed 1 de tal, som institutionerne har fremlagt.

Under disse omstzndigheder finder Retten, at Ridet ikke har overskredet det sken,
som er givet institutionerne ved grundforordningens artikel 4, stk.5, da det i
betragtning af den ringe procentdel, som disse indfersler fra fzllesskabsproducen-
terne udgjorde, besluttede ikke at udelukke dem fra erhvervsgrenen i Fellesskabet.
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Det skal ligeledes bemarkes, at institutionerne, uden at blive modsagt af sagsege-
ren, har prxmseret at de ovennzvnte producenter kun havde foretaget disse ind-
forsler pa grundlag af langtidskontrakter, og at de havde videresolgt varen til nor-
male markedspriser.

Heraf folger, at institutionerne ikke har overskredet det sken, som er overladt dem,
ved at antage, at de nzvnte producenter ikke ved deres indfersler havde bidraget til
den skade, som fellesskabserhvervsgrenen har lidt.

Med hensyn til indvendingen om den angiveligt manglende undersogelse eller
begrundelse bemarkes forst, at i modsztning til hvad sagsegeren hzvder, kan det
ikke af den omstzndighed, at den omtvistede forordning ikke angiver grundene til,
at institutionerne ikke har udelukket de nazvnte producenter fra erhvervsgrenen i
Fzllesskabet, udledes, at de ikke har taget deres rolle som importerer i betragtning.

Retten skal dernzst bemearke, at ifolge fast retspraksis kreves det ikke, at begrun-
delsen angiver alle de forskellige faktiske eller retlige momenter, som er relevante,
idet sporgsmilet, om begrundelsen opfylder kravene, bl.a. skal vurderes i forhold
til ordlyden og til den sammenhzng, hvori den indgir, samt pi baggrund af alle de
retsregler, som gzlder pd det pigzldende omride (se Domstolens dom af 26.6.1986,
sag 203/85, Nicolet, Sml. s. 2049, premis 10). Det mi nedvendigvis fastslis, at det
klart fremgar af de grunde, som der er redegjort for ovenfor, at de to nzvnte sel-
skaber ikke skulle udelukkes fra erhvervsgrenen i Fzllesskabet, og at sagsegeren
desuden ikke havde fremsat det mindste krav herom under hele den administrative
procedure — bortset fra bemarkninger 1 sagsogerens skrivelse af 21. september
1992, der, som det forklares i det folgende (premis 160-163), ikke kan tages i
betragtmng, da de er fremsat for sent — skent sagsegeren var fuldt ud klar over
situationen, fordi denne selv havde solgt den pigzldende vare til de nzvnte pro-
ducenter. Folgelig kan sagsegeren ikke gere gzldende, at institutionerne har tilsi-
desat traktatens artikel 190 ved at undlade at give en detaljeret forklaring i forord-
ningen af deres stillingtagen pd dette punkt.
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Det mé desuden, og af samme grunde, bemzrkes, at institutionerne ikke var for-
pligtet til at give en detaljeret forklaring i forordningen af, at indfersler foretaget af
fzllesskabsproducenter, som kun udgjorde 15% af indferslerne fra det udligere
Sovjetunionen, og hvorved de indferte varer blev videresolgt til normale markeds-
priser, ikke havde kunnet bidrage til den skade, som fzllesskabserhvervsgrenen
havde lidt. Ydermere bemzrkes, at den omtvistede forordning i 17. betragtning
indeholder en begrundelse, som ganske vist er lakonisk, men ikke desto mindre til-
strekkelig i betragtning af omstzndighederne i det foreliggende tilfzlde, fordi det
heri nzvnes, at »der er i gvrigt intet i Kommissionens undersogelse, der viser eller
kunne tyde p3, at fzllesskabsproducenternes forvaltning af deres virksomheder kan
have bidraget til den vasentlige skade, der er forvoldt«, hvorved fzllesskabsprodu-
centernes forvaltning, som institutionerne har fremhzvet, bl.a. betyder indferslerne
af kaliumchlorid fra det tidligere Sovjetunionen. Heraf felger, at forordningen ikke
er mangelfuldt begrundet i traktatens artikel 190’s forstand med hensyn til sporgs-
maélet om den angivelige »selvpaferte skade«.

Med hensyn til det tredje argument om den manglende sondring mellem »officiel-
le« indfersler og »ikke-officielle eller perestrojka-indfersler« skal det blot bemar-
kes, at antidumpingproceduren vedrerte alle indfersler af kaliumchlorid fra det tid-
ligere Sovjetunionen, som steg med 109% mellem 1986 og undersegelsesperioden,
og hvis markedsandel voksede fra 5,1% til 10,8%. Selv om det er almindelig prak-
sis at sondre mellem de forskellige producenter i samme land og at afgere for hver
enkelt af dem, om deres varer er genstand for dumping, er det derimod umuligt at
skelne mellem samme producents varer, under hensyn til de forskellige kanaler,
gennem hvilke de er blevet indfert til Fzllesskabet. Under alle omstzndigheder bor
det bemerkes, at spergsmilet, om der foreligger dumping, i dette tilfzlde netop er
blevet afgjort pa grundlag af priserne ved videresalg fra sagsegeren, som var »offi-
ciel« importer af den pigzldende vare, og at sagsegeren derfor ikke kan hevde, at
de »officielle« indfersler ikke har bidraget til den skade, som fzllesskabserhvervs-
grenen har lidt.

Med hensyn til det fjerde argument om, at de oplysninger, som ligger til grund for
konklusionerne vedrerende skaden, ikke er blevet ajourfert, skal det blot bemar-
kes, at sagsogeren ikke har fort noget som helst konkret bevis for, at situationen
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var &ndret i en sddan grad, at undersegelsens konklusioner ikke lzngere var kor-
rekre.

Det felger af det foregdende, at det andet anbringende i sin helhed savner grundlag,

Tredje anbringende: manglende hensyntagen til indforsler fra andre lande

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat grundforordningens artikel
4 ved at begrznse omfanget af sin undersogelse af skaden til indfersler med oprin-
delse i Sovjetunionen. Sagsegeren har gjort gzldende, at der i undersogelsesperio-

~den er blevet indfert betydelige mzngder kaliumchlorid fra andre lande, nemlig

Israel, Jordan, Canada og Den Tyske Demokratiske Republik (herefter »DDR«),
og har givet udtryk for overraskelse over, at Kommissionen kategorisk og uden
begrundelse har set bort fra den mulige virkning af disse andre indfersler, skont det
i 35. betragtning til forordning nr. 1031/92 nzvnes, at »import med anden oprin-
delse kan have ovet indflydelse pa fzllesskabserhvervsgrenens situation«. Endnu
mere overraskende er det, at Ridet i den omtvistede forordnings 17. betragtning
anforer, at der ikke er taget hensyn til disse indfersler med anden oprindelse, fordi
»de importerede mangder var ... forholdsvis beskedne«. Imidlertid oversteg den
samlede mzngde indfersler af kaliumchlorid med oprindelse i Israel, Jordan,
Canada og DDR langt omfanget af indferslerne fra det tidligere Sovjetunionen,
siledes som det fremgar af tabellen i stzvningens bilag 13.

Sagsegeren mener ligeledes, at institutionerne pd denne baggrund, 1 overensstem-
melse med tidligere praksis (Ridets forordning (EQF) nr. 2907/83 af 17.10.1983 om
afslutning af antldumplngproceduren vedrerende importen af ubearbejdet ikke-
legeret nikkel i form af katoder fremstillet ved elektrolyse, utilskdrne eller tilskirne
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i kvadrater, med oprindelse i Sovjetunionen, EFT L 286, s. 29), skulle have rede-
gjort mere detaljeret for deres konklusioner vedrerende dette spergsmail.

Ridet har heroverfor anfort, at spargsmélet om, hvorvidt andre indfersler kan have
bidraget til skaden, forudsatter en vurdering af komplicerede skonomiske spergs-
mal, hvor fzllesskabsinstitutionerne har et vidt sken. Det har ligeledes henvist til,
at det 1 forordningen nzvnes, at de eventuelle virkninger af disse andre indfersler
er blevet ladt ude af betragtning.

Rédet har forst anfort, at det faktisk har henvist til omfanget af og priserne for ind-
fersler med anden oprindelse, og har henvist til, at selv om omfanget af disse over-
skred omfanget af indfersler fra det tidligere Sovjetunionen, var omfanget af ind-
forsler fra hvert af de andre lande faldende, samtidig med at indferslerne fra det
tidligere Sovjetunionen steg betydeligt.

Radet har dernast anfert, at hovedirsagen til, at det har set bort fra de eventuelle
virkninger af indferslerne fra andre lande, er, at der, i modsztning til den af sag-
sogeren paberibte nikkelsag, ikke var noget bevis for prisunderbud i forbindelse
med disse indfersler, som blev solgt til normale markedspriser.

APEP har anfert, at der ikke bestir nogen lovbestemt forpligtelse for fazlles-
skabsinstitutionerne til at indlede antidumpingprocedurer mod andre lande end
dem, som er omfattet af klagen. Da indferslerne af kaliumchlorid med oprindelse i
Sovjetunionen var de eneste, der var giet sterkt frem og skete til meget lave priser,
har der ikke varet tale om forskelsbehandling.
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I replikken har sagsegeren fremhevet, at p3 det tidspunkt, da Kommissionen traf
foranstaltninger i denne sag, havde fagpressen for handel med kunstgedning offent-
liggjort rapporter vedrerende en antidumpingklage indgivet af klagerne mod
Canada. Sagsegeren har heraf udledt, at institutionerne var i besiddelse af oplys-
ninger, der afslerede, at indferslerne af kaliumchlorid fra et andet land var genstand
for dumping og forvoldte klageren skade. Sagsegeren har imidlertid anfort, at den
omtvistede forordning ikke omtaler dette.

Radet har heroverfor i duplikken anfert, at denne klage til sidst blev trukket til-
bage, og at det derfor kan formodes, at den fra forst af ikke indeholdt oplysninger,
der beviste, at der foreld dumping eller skade.

Rettens bemarkninger

Retten skal indledningsvis bemzarke, at spergsmalet, om andre indfersler end dem,
der er omfattet af den pigzldende antidumpingprocedure, har bidraget til den
skade, som er pifert fzllesskabserhvervsgrenen, forudsztter en vurdering af kom-
plicerede ekonomiske sporgsmal, med hensyn til hvilke institutionerne har et vidt
sken.

Retten skal dernast fastsls, at det fremgar af henholdsvis 35. og 17. betragtning til
Kommissionens og Ridets forordninger, at institutionerne, efter at have pavist
arsagsforbindelsen mellem forggelsen af indferslerne fra det tidligere Sovjetunio-
nen og foregelsen af fzllesskabserhvervsgrenens tab, har forklaret, at Kommissio-
nen derimod havde set bort fra eventuelle negative virkninger af indfersler med
anden oprindelse, fordi de indferte mengder var forholdsvis beskedne, og der ikke
var konstateret noget prisunderbud.
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Med hensyn til omfanget af indfersler med anden oprindelse skal Retten fastsl3, at
det fremgir af den tabel, som sagsegeren har fremlagt (stzvningens s. 31), at ind-
forslerne fra hvert af de fire angivne lande faldt markbart i lebet af den pigzldende
periode, mens indferslerne fra det tidligere Sovjetunionen nzsten blev fordoblet.
Det er ligeledes dbenbart, at omfanget af indferslerne fra det tidligere Sovjetunio-
nen inden for undersogelsesperioden 13 langt over omfanget af indferslerne fra
hvert af de fire andre lande.

Med hensyn til prisen pd indferslerne skal Retten bemzrke, at sagsogeren ikke har
fremlagt det mindste bevis for, at indferslerne med anden oprindelse ogsi var gen-
stand for prisunderbud. Desuden fremgir det, at antidumpingklagen over indfers-
lerne fra Canada, som institutionerne har fremlagt som svar pd Rettens skriftlige
spergsmal, ikke kan tages i betragtning, da den er blevet trukket tilbage, at oplys-
ninger deri ikke pd nogen made er blevet efterprovet, og navnlig, at den var baseret
pé en nedszttelse af prisen pi indfersler fra Canada, som forst skete fra august
1991, dvs. en periode, som ligger mere end et ir efter undersogelsesperioden.

Under disse omstzndigheder ma det konstateres, at institutionerne ikke har over-
skredet deres skon ved at antage, at indferslerne fra andre lande end det tidligere
Sovjetunionen ikke havde bidraget til den skade, som var pifert fellesskabser-
hvervsgrenen.

Det folger heraf, at det tredje anbringende savner grundlag.
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Fjerde anbringende: fastsettelse af tolden i form af en mindstepris

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at fastszttelsen af en told i form af en mindstepris er i strid
med 3nden i grundforordningens artikel 13, stk. 3, og strider mod, hvad falles-
skabsinstitutionerne anferer i 46. betragtning til Kommissionens forordning, nem-
lig at antidumpingforanstaltningerne ikke mitte udelukke varerne fra de pigel-
dende lande fra det fzlles marked. Sagsogeren har i denne forbindelse anfert, at
dets salg siden indferelsen af den midlertidige told i april 1992 er faldet med ca.
60% pa alle Fxllesskabets markeder (tabel i stzvningens bilag 11). Sagsegeren har
henvist til, at den i sine indleg af 21. september 1992 klart havde pavist de skade-
lige virkninger af en told i form af en mindstepris p3 et omskifteligt marked som
markedet for kaliumchlorid, og har anfert, at Kommissionen kort efter indferelsen
af mindsteprisen var tvunget til at foretage en justering pa grund af prissvingninger.

Réidet har forst anfert, at Domstolen i den ovennzvnte dom, Neotype mod Kom-
missionen og Radet, har fastsldet, at det var lovligt at fastsette tolden i form af en
mindstepris. Ridet er af den opfattelse, at sivel 39. betragtning i Kommissionens
forordning som 19. betragtning til Ridets forordning giver en tilstrzkkelig begrun-
delse for deres valg af en sidan type told. Ridet har i gvrigt anfert, at denne form
i almindelighed er gunstigere for eksportererne, fordi den giver dem mulighed for
overhovedet ikke at betale told, pi betingelse af, at de forhgjer deres priser som
folge heraf.

Ridet har dernast anfort, at sagsogeren i virkeligheden ikke bestrider toldens form,
men kun dens storrelse. Hvis tolden imidlertid skulle vise sig at vare for hej som
folge af ndrede omstzndigheder, har sagsegeren altid mulighed for at anmode om
en fornyet undersggelse i henhold til grundforordningens artikel 14.
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Endelig har Ridet przciseret, at ingen af de to justeringer af mindsteprisen, som
institutionerne foretog for den endelige fastszttelse, skyldes en udvikling i prisen
pa kaliumchlorid, men at de blev foretaget for at tage hensyn til eksporterernes
bemzrkninger vedrerende forbrugernes folsomhed og for at korrigere den fejlag-
tige vekselkurs, som var blevet anvendt.

Rettens bemzrkninger

Retten skal henvise til, at det fremgar af selve ordlyden af grundforordningens arti-
kel 13, stk. 2, at institutionerne inden for grenserne af deres skon frit kan vzlge
mellem forskellige typer told, og at retspraksis har anerkendt lovligheden af en
antidumpingtold i form af en mindstepris (se den nzvnte dom 1 sagen Neotype
mod Kommissionen og Ridet, premis 58).

Som det fremhzves i 19. betragtning til den omtvistede forordning, har institutio-
nerne fundet, at i betragtning af den manevrefrihed, som eksportererne har i det
tidligere Sovjetunionens republikker, som endnu ikke har markedsekonomi, og
under hensyntagen til de negative felger for hele markedet af selv beskedne pris-
underbud vil en told i form af et fast belob eller en verditold ikke kunne sikre, at
de skadelige virkninger af dumpingimporten afhjzlpes.

Med denne fremgangsmide har Ridet ikke overskredet grenserne for sit sken,
navnlig for si vidt en variabel told i almindelighed er gunstigere for de bererte
erhvervsdrivende, fordi den giver mulighed for helt at undgd opkravning af anti-

dumpingtold.

Som Ridet har anfert, bestrider sagsegeren i virkeligheden ikke si meget toldens
form, men snarere dens storrelse, som hzvdes at ligge pa et sidant niveau, at den
forhindrer sagsogeren i fortsat at szlge pi det falles marked. Det er herved
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tilstrekkeligt at fastsl3, at sagsogeren ikke har godtgjort, at tolden overskred dum-
pingmargenen, og heller ikke, at den, da den blev indfert, var hejere end nedven-
digt for at afhjzlpe skaden. Retten skal ligeledes bemarke, at selv om sagsegerens
salg af kaliumchlorid i Fallesskabet faktisk er faldet, folger det dog ikke heraf, at
tolden er for haj og beraver eksportererne adgang til det fzlles marked. Desuden
fremgir det af Eurostat’s statistikker, at indferslerne af kaliumchlorid fra det tidli-
gere Sovjetunionen i deres helhed tveertimod er forblevet mere eller mindre stabile
i lebet af de to ir, som fulgte efter udstedelsen af den omtvistede forordning.

Under alle omstzndigheder skal det bemzrkes, at sagsogeren i henhold til grund-
forordningens artikel 14, som giver de bererte erhvervsdrivende mulighed for at
anmode Kommissionen om at foretage en fornyet undersegelse af forordninger om
indferelse af told, har passende retsmidler til at anfagte en told, som eventuelt ikke
lzngere er berettiget.

Det fremgir af de foregiende betragtninger, at det fjerde anbringende mi forkastes.

Femte anbringende: anvendelse af foreldede oplysninger

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen og Ridet har begiet en vasentlig proce-
durefejl samt har handlet i strid med princippet om god forvaltningsskik ved ude-
lukkende at basere sig p3 oplysninger, som pi grund af udviklingen af vekselkur-
serne og andre omstendigheder pi markedet var forzldede. Sagsegeren har
nzrmere bestemt anfzgtet fastszttelsen af en mindstepris pa grundlag af en normal
vaerdi beregnet pi grundlag af en periode pi 28 méneder forud for indferelsen af
beskyttelsesforanstaltninger, hvilket forklarer, at de sidstnzvnte er blevet fastsat pa
et sidant niveau, at sagsegeren ikke lengere var i stand til fortsat at foretage nor-
male gkonomiske transaktioner, fordi markedet for kaliumchlorid er meget folsomt
over for prisniveauet.
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Rédet har henvist til, at institutionerne kun har baseret deres konklusioner vedro-
rende sporgsmilet, om der foreligger dumping og skade, pi oplysninger om
omstendigheder, der er indtruffet i lobet af undersogelsesperioden, og at de ikke
konstant kan ajourfere deres konstateringer. I ovrigt tyder de af Kommissionen
indhentede oplysninger p3, at mindsteprisen svarer til markedsprisen, og det er
ikke blevet godtgjort, at den hevdede formindskelse af sagsagerens salg ikke skyl-
des andre faktorer.

Det fremgir af gennemgangen af det foregiende anbringende og betragtningerne i
premis 121, at det femte anbringende ligeledes ma forkastes.

Sjette anbringende: manglende nunderretning af myndighederne i Rusland, Hvide-
rusland og Ukraine

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved at undlade at underrette Ruslands,
Hvideruslands og Ukraines reprazsentanter om proceduren har tilsidesat grundfor-
ordningens artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 4, litra a). Denne undladelse
har bergvet dem muligheden for at »f3 kendskab til alle de oplysninger, som de
parter, der er berart af undersogelsen, har stillet til ridighed for Kommissionen«
og at forsvare deres interesser (se Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-49/88,
Al-Jubail Fertilizer mod Rédet, Sml. I, s. 3187). Sagsegeren har erindret om, at den
undersogelse, der blev indledt den 31. oktober 1990, vedrerte indfersler af kalium-
chlorid med oprindelse i Sovjetunionen, og at de nye stater Rusland, Hviderusland
og Ukraine, som efterfulgte den, er blevet anerkendt af Fallesskabet som uafhan-
gige stater i december 1991. Eftersom den midlertidige antidumpingtold blev ind-
fort den 23. april 1992, finder sagsogeren, at fzllesskabsinstitutionerne havde pligt
til at underrette disse nye uafhangige stater.
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Rédet har for det forste gjort gxldende, at dette anbringende m3 forkastes, fordi
sagsogeren ikke paberdber sig en tilsideszttelse af sin egen ret til kontradiktion,
men kun en tilsidesattelse heraf i forhold til tredjemand.

Rédet har dernazst anfert, at der ikke er nogen bestemmelse i grundforordningen,
der forpligter Kommissionen til officielt at underrette myndighederne i stater, der
for nylig er blevet uafhzngige, om den procedure, som allerede var i gang. Grund-
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b), palegger nemlig kun en forpligtelse til at
underrette eksportlandets reprzsentanter, nir der indledes en procedure, men ikke
til at gentage underretningen over for stater, som efterfalger den. Ridet har tilfojet,
at visse parters, herunder »eksportlandets reprzsentanters«, ret til at f4 kendskab
til oplysninger, der stilles til rddighed for Kommissionen i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra a), naturligvis gzlder for disse nye stater, men at det pdhviler dem at
skaffe sig underretning om antidumpingundersogelser, som er indledt mod den stat,
som de efterfolger.

Radet har ligeledes henvist til, at der i lebet af undersogelsen har varet holdt tal-
rige meder, som bl.a. representanter for det centrale eksportorgan, Agrochimex-
port, og producenter fra Rusland og Hviderusland har deltaget i. Alle disse selska-
ber er imidlertid statsselskaber, og deres reprazsentanter har konsulteret deres
landes reprzsentanter under mederne. Radet har desuden nzvnt, at medlemmer af
Sovjetunionens reprzsentation ved Fzllesskaberne og Sovjetunionens handelsre-
prasentation i Belgien fortsat har reprasenteret producenternes interesser efter
Sovjetunionens oplesning.

Heraf folger efter Radets opfattelse, at de bererte statslige producenter og ekspor-
torer ikke blot har varet i stand til i fuldt omfang at varetage deres interesser, men
faktisk har gjort dette.
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Rettens bemarkninger

Som Ridet med rette har gjort geldende, ma det fastslds, at grundforordningens
artikel 7, stk. 1, litra b), bestemmer, at Kommissionen er forpligtet til at underrette
reprzsentanter for eksportlandet om, at der er indledt en antidumpingprocedure,
men at der ikke er nogen bestemmelse i grundforordningen eller noget almindeligt
princip, som krzver, at Kommissionen skal gentage underretningen til de stater,
som eventuelt efterfolger dette land. De stater, som indtrzder i den stats rettighe-
der og pligter, som de efterfolger, overtager antidumpingproceduren pé det trin,
som den befinder sig p3, og har bl.a. ret til at {3 kendskab til de oplysninger, som
er stillet til rddighed for Kommissionen, og ret til at blive hort 1 henhold til grund-
forordningens artikel 7, stk. 4 og 5.

Desuden fastslir Retten, at det fremgir af de forskellige meder, som er holdt under
den administrative procedure, at eksportlandets reprazsentanter har haft mulighed
for at varetage deres interesser.

Det folger heraf, at det sjette anbringende mé forkastes.

Syvende anbringende: tilsideswttelse af retten til kontradiktion

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at udtalelsen i 21. betragtning til Ridets forordning, hvor-
efter »ingen af parterne ... over for Kommissionen [har] fremlagt andre kendsger-
ninger eller argumenter vedrerende Fzllesskabets interesser«, er urigtig. Sagsege-
ren har anfert, at det i sin skrivelse af 21. september 1992 (stzvningens bilag 8) har
henledt Kommissionens opmarksomhed pa de fleste af de sporgsmil, som er gen-
stand for nazrvarende sag. Sagsogeren er af den opfattelse, at disse bemzrkninger,
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som blev udarbejdet pd Kommissionens opfordring, blev tilsendt den tilstrekkelig
tidligt til, at der kunne foretages en fuldstzndig undersogelse af de rejste proble-
mer, og at institutionerne har handlet i strid med princippet om billighed og har
tilsidesat traktatens artikel 190 ved ikke at forklare grundene til deres afslag pi at
tage dem i betragtning.

Rédet har anfert, at skrivelsen af 21. september 1992 blev fremsendt for sent. Det
har henvist til, at Kommissionen ved skrivelse af 10. august 1992 dels havde under-
rettet alle parterne om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, p3 grundlag af
hvilke den pitznkte at anbefale pilzggelse af endelig told, og dels opfordrede dem
til at svare skriftligt inden for en frist p3 tre uger. Ridet har tilfgjet, at sagsogerens
ridgivere under et mode med Kommissionen, der blev holdt den 7. september
1992, havde lovet at afgive et indleg inden den 9. september 1992. I betragtning af
den midlertidige forordnings udlebsdato méitte Kommissionen forelzgge Ridet sit
forslag senest den 25. september 1992 og kunne under disse omstendigheder ikke
lzngere vare forpligtet til eller i stand til at tage hensyn til alle de argumenter, som
findes i1 denne skrivelse. Radet har i evrigt anfert, at institutionerne har behandlet
de fleste af disse argumenter.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at grundforordningens artikel 7, stk. 4, litra c), nr. iii), bestemmer,
at »bemerkninger, der fremsattes, efter at oplysningerne er givet, tages kun i
betragtning, sifremt de er modtaget inden for en periode, som Kommissionen fast-
satter i hvert tilfzlde, og som skal vere pd mindst ti dage, idet der tages passende
hensyn til sagens hastende karakter«.

I dette tilfzlde blev der 1 den informationsskrivelse, som Kommissionen sendte til
de berorte parter, herunder sagsogeren, den 10. august 1992, givet en svarfrist pa
tre uger, som senere blev forlenget til den 9. september 1992. Den séledes givne
frist var ikke blot i overensstemmelse med grundforordningen, men var desuden
berettiget som folge af, at Kommissionen skulle forelegge Radet et forslag til ende-
lig foranstaltning for den 25. september 1992.
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Folgelig blev sagsogerens bemarkninger i selskabets skrivelse af 21. september
1992 fremsat for sent, og Kommissionen behovede ikke lengere at tage dem 1
betragtning.

Det syvende anbringende m3 folgelig forkastes.

Ottende anbringende: manglende overholdelse af fristerne for undersagelsen

Parternes ar: gumenter

Sagsegeren har anfert, at det tidsrum pa nasten to ir, fra undersogelsen blev ind-
ledt den 31. oktober 1990, til der blev indfert endelig antidumpingtold den 23.
oktober 1992, er for langt og er en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 7,
stk. 9, litra a). Sagsogeren har forklaret, at udsigten til endeligt at kunne afhjzlpe
den okonomiske situation, som var blevet skabt af de unormale indfersler af
»perestrojka-kaliumchlorid«, og som havde givet anledning til klagen, blev mere
fjern, alt efter som undersogelsen trak ud. Sagsegeren mener, at Kommissionen og
Ridet ikke kan anvende de indsamlede oplysningers omfang og komplicerede natur
som argument, nir henses til de oplysninger, som blev stillet til ridighed for dem
af de to vigtigste klagere om det fzlles marked for kaliumchlorid og omfanget af
den kontrol, som de udevede.

Ridet og Kommissionen har gjort gzldende, at den frist, som er fastsat ved den
nzvnte bestemmelse, ikke er bindende, da den gir ud p3, at undersogelsen »nor-
malt« indstilles inden for et &r. P4 trods af de to klageres kendskab til markedet har
Kommissionen i gvrigt stadig i fuldt omfang pligt til at efterprove de oplysninger,
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som de giver. Endelig har Rédet erkendt, at vanskeligheden ved at finde en cana-
disk producent, der var indstillet pi at samarbejde, medferte en vis forsinkelse, men
har anfert, at der ikke var nogen anden rimelig mulighed for at fastsld den normale
verdi hurtigere.

Rettens bemzrkninger

Det bemerkes, at fristen i grundforordningens artikel 7, stk. 9, litra a), er vejle-
dende og ikke bindende (Domstolens dom af 12.5.1989, sag 246/87, Continentale
Produkten-Gesellschaft, Sml. s. 1151, przmls 8). Det folger dog af denne bestem-
melse, at antidumpingproceduren ikke ma forlenges ud over en rimelig frist, som
skal vurderes under hensyntagen til de szrlige omstzndigheder i hvert enkelt til-

felde.

I dette tilfzlde fremgir det ikke, at det forlebne tidsrum pa nasten to ir er for
langt, navnlig nir henses til Kommissionens vanskeligheder ved i referencelandet at
finde virksomheder, som gik ind pi at samarbejde. Det skal ligeledes bemarkes, at
der i betragtningerne til Kommissionens forordning og den omtvistede forordning
redegores tilstrekkeligt for disse omstzndigheder.

Til overmil skal Retten bemarke, at sagsegeren under alle omstzndigheder ikke
har fremlagt noget som helst bevis til stette for det anforte om, at omstzndighe-
derne havde &ndret sig si meget, at de ikke lzngere berettigede, at der blev indfert
antidumpingtold.

Det folger af det foregdende, at det ottende anbringende mi forkastes.
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Niende anbringende: urigtigt og vilkdrligt valg af undersogelsesperioden

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at institutionerne ved at valge en undersegelsesperiode, der
slutter tre méneder for procedurens iverksattelse, har tilsidesat grundforordnin-
gens artikel 7, stk. 1, litra c). Sagsogeren har hazvdet, at selv om institutionerne lov-
ligt kan vzlge en anden undersogelsesperiode end de seks maneder umiddelbart
forud for iverkszttelsen af proceduren, kan dette dog kun ske »under ganske sar-
lige omstendigheder og alene nir et sidant valg er begrundet«. I dette tilfzlde er
den manglende begrundelse i strid med sivel tidligere praksis (se f.eks. Kommissi-
onens forordning (EQJF) nr. 3798/90 af 21.12.1990 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pi importen af espadriller med oprindelse i Den Kinesiske Fol-
kerepublik, EFT L 365, s.25), som med traktatens artikel 190. Sagsegeren har
anfert, at Kommissionen har valgt en undersegelsesperiode, som er szrligt ugun-
stig for eksportererne, fordi den netop faldt sammen med den periode, hvor sko-
nomien i Sovjetunionen, som var ved at g3 i oplesning, var mest forstyrret. Denne
periode sluttede imidlertid helt definitivt i juni 1990, siledes at sifremt Kommis-
sionen havde valgt perioden pé seks mineder umiddelbart forud for iverkszttelsen
af proceduren, ville storstedelen af de »ikke-officielle« udfersler ikke have varet
omfattet af den, og resultatet af undersogelsen ville have vzret et andet. Det bar
ligeledes bemarkes, at Kommissionen ved at vzlge en undersegelsesperiode, der
sluttede den 30. juni 1990, undgik at tage hensyn til virkningerne af de indfersels-
restriktioner, som Frankrig iverksatte fra den 1. juli 1990 pa grundlag af sin beslut-
ning i henhold til traktatens artikel 115.

Ridet har forklaret, at institutionerne 1 henhold til den nzvnte bestemmelse har
mulighed for at valge en anden undersogelsesperiode, nir den umiddelbart fore-
giende periode pa grund af omstendighederne ikke giver en tilstrekkelig fuldstzn-
dig oversigt, eller for at tage hensyn til regnskabsmassig szdvane. Da handelen
med kaliumchlorid er szsonbestemt med to spidsperioder, den ene for sommeren
og den anden i begyndelsen af efterdret, havde det i det foreliggende tilfzlde varet
lidet rimeligt at valge en undersogelsesperiode pd seks mineder, som omfattede
begge spidsperioder. En anden grund var Den Franske Republiks beslutning om
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den 1. juli 1990 at fastsztte indferselsrestriktioner. Hvis institutionerne havde
inkluderet minederne juli, august og september i referenceperioden, ville resulta-
terne derfor ikke have vzret representative, hvilket var si meget desto mindre
berettiget, som disse restriktioner kun var midlertidige.

Rédet har i gvrigt przciseret, at institutionerne, pa det tidspunkt, da de fastsatte
undersogelsesperioden, absolut ikke kunne vide, at denne periode ville falde sam-
men med disse skonomiske forstyrrelser. Desuden er det ikke rigtigt, at indfers-
lerne af »perestrojka-kaliumchlorid« kun har fundet sted i undersegelsesperiodens
seks méneder.

Endelig har Ridet anfort, at det ikke var forpligtet til udtrykkeligt at begrunde val-
get af undersegelsesperioden, fordi den lille forskydning pa tre maneder svarer til
normal praksis, til forskel fra sagen om espadriller fra Kina, hvor perioden sluttede
elleve mineder for iverksattelsen af undersogelsen. Desuden har ingen af parterne
under proceduren fremsat indsigelser mod den valgte periode.

Rettens bemzrkninger

Indledningsvis bemzrkes, at det fremgir af selve ordlyden af grundforordningens
artikel 7, stk. 1, litra c), at denne bestemmelse ikke forbyder Kommissionen at
vzlge en anden undersogelsesperiode end de seks maneder, der gir umiddelbart
forud for iverkszttelse af proceduren.

Retten fastslir dernzst, at sagsegeren ikke har bestridt, at de forklaringer, som
Ridet har givet i svarskriftet for at begrunde valget af en lidt anden periode, er
korrekte og relevante. Desuden har sagsegeren som allerede nzvnt ikke fort noget
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som helst konkret bevis for sit anbringende om, at de gkonomiske forstyrrelser 1
det tidligere Sovjetunionen var ophert i juni 1990.

Under disse omstendigheder ses det ikke, at Kommissionen har overskredet gren-
serne for sit skon ved at vzlge en mindre forskydning af undersogelsesperioden.

Det mi endelig fastslds, at i betragtning af, at forrykkelsen af perioden var mini-
mal, og da sagsegeren ikke havde fremsat nogen indvending under hele den admi-
nistrative procedure, har Ridet ikke tilsidesat den forpligtelse, som pahviler det i
henhold til traktatens artikel 190, ved ikke i den omtvistede forordning at angive
grundene til valget af den undersagelsesperiode, der blev lagt til grund.

Heraf folger, at det niende anbringende mi forkastes.

Det folger af det foregiende i sin helhed, at sagsogte i det hele vil vere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagso-
geren har tabt sagen, og da Ridet og intervenienten, APEP, har nedlagt pistand om,
at sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, ber sagsegeren demmes til,
ud over sine egne omkostninger, at betale de omkostninger, der er afholdt af Ridet
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og APEP. Procesreglementets artikel 87, stk. 4, bestemmer, at institutioner, der er
indtrddt i en sag, bzrer deres egne omkostninger, og det ber derfor bestemmes, at
Kommissionen barer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Radet frifindes.

2) Sagsegeren betaler sine egne omkostninger samt de af Ridet og af Associa-
tion des producteurs européens de chlorure de potassium afholdte omkost-
ninger.

3) Kommissionen bazrer sine egne omkostninger.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Lindh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. september 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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