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proti
Roompot Service B. V., [omissis] Goes, Nizozemsko,
zalované a odplrkyni v odvolacim fizeni,
[omissis]

rozhodl 22. obcanskopravni senat Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v
Dusseldorfu)
[omissis]

takto:
Rizeni se pierusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267, odst. *L pism. b), odst. 3
SFEU predkladaji nasledujici otazky tykajici se vykladuwnijniho prava:

Musi byt ¢l. 24 bod 1 prvni véta natizeni (EU) &, 1215/2012 wykladana v tom
smyslu, Ze pro smlouvu mezi soukromeu osebou a ‘pronajimatelem rekreacnich
objekti jako podnikatelem o kratkodebémupreneehani®ki uzivani bungalovu v
rekrea¢nim parku provozoyaném prenajimatelem, kterd*krome cistého prenechani
k uzivani zahrnuje dalsi sluzby, jako je zavéreény Wklid a poskytnuti lozniho
pradla, plati vyluéna ptislusnost soudt statujwna jehoz tizemi se pronajata véc
nachazi, nezavisle na skutecnesti, zda je\rekreacni bungalov ve vlastnictvi
pronajimatele ¢i tieti osoby?

Odivednéni:

Zalobkyn& EM zijici'v, Némecku objednala na némecké jazykové verzi internetové
stranky “www.toompot.de€ " provozované Zzalovanou, kterd je nizozemskym
padnikatelem pronajimajicim rekreacni objekty, na dobu od 31. prosince 2020 do
4. ledna\ 2024 pro, deviticlennou skupinu svych pratel bungalov pro 10 osob,
vcetneoznihoypradla a zavéreéného uklidu, v parku ,,Waterpark Zwartkruis® v
Neardburgumunv Nizozemsku za cenu prondjmu v celkové vysi 1 902,80 eur,
pricemz potvrzeni rezervace obdrzela dne 23. ¢ervna 202[0] [omissis]. Osoby ve
skupin&pochazi z vice nez dvou riznych domacnosti.

Waterpark Zwartkruis je vodni park s rekreacnimi objekty pfimo u jezera a
samostatnymi moly pro lod¢ u jednotlivych objekti. Za ptiplatek si lze zapujcit
lod¢ a kéanoe.

Zalobkyné zaplatila celou ¢astku najemného.

Je nesporné, ze zalovana e-mailem sdélila zalobkyni na jeji dotaz pied piijezdem,
ze Waterpark Zwartkruis je 1 pres pandemii onemocnéni COVID-19 v
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rezervované dob¢€ od 31. prosince 2020 do 4. ledna 2021 otevieny. Sdélila rovnéz,
ze na zaklad¢ nizozemskych zakonl na ochranu pted infekcemi je ovSem pouze
dovoleno, aby Zalobkyné¢ byla ubytovana spole¢né¢ jen se svou rodinou a
maximalné dvéma osobami z jiné domacnosti. Zalobkyni rovnéz nabidla moznost
zménit rezervaci pobytu na pozdéjsi dobu.

Zalobkyné& pobyt nenastoupila a nabidku na zménu rezervace nevyuzila. Dne 7.
ledna 2021 vratila zalovana Zalobkyni ¢ast platby ve vysi 300,00 eur.

Dotcenou zalobou se zalobkyné domahd vraceni celé ceny ndjemného ve vysi 1
602,80 eur plus arokt a nakladu.

Zalovana zpochybiiuje mezinarodni pfislusnost némeckych soudu.

Amtsgericht Neuss (Okresni soud v Neuss) zalebuy, zamitl, pro, jeji
neopodstatnénost rozsudkem vyhlasenym dne 1. #ijna,202 ["[omISSis].

Proti tomuto zamitavému rozsudku podala Zalobkyné&ye stanovené,lhiit¢ formalné
spravné odvolani, jimz trva na svém Zalobniminavehu pedaném\aprvnim stupni.

Zalovana obhajuje rozsudek vydany v pf¥nim Stipni.

Uspéch odvolani Zalované zavisi v rozhodujict'miie na vySe uvedené otazce.
Konkrétné:

Zaloba by byla jiZwaeptipustna “a bylos ji proto nutno odmitnout, pokud by v
projednavané veet nebyly mezinarodné prislusné némecké soudy podle natfizeni
(EU) 1215/2012'(tzv. naiizeni Brusel Ia).

Neni jisté, zda v projednavané véci maji vylu¢nou mezinarodni ptisluSnost soudy
mista pronajaté,veéci podle ¢l. 24 bodu 1 prvni véty nafizeni Brusel la v
Nizozemsku. Podle,tohoto ustanoveni maji pro fizeni, jejichz predmétem jsou
veécna pravatk nemovitostem a najem nemovitosti, vylucnou prislusnost soudy
¢lenského statuy, v némz se nemovitost nachazi.

1.

Pokud jde o smlouvy na rekrea¢ni ubytovani, existuji dosud tfi relevantni
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie tykajici se témef doslovné shodného
predchoziho ustanoveni ¢l. 16 bodu 1 Umluvy o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Bruselska imluva).

a.

Ve svém rozhodnuti ze dne 15. ledna 1985 ve véci 241/83, Roesler v. Rottwinkel,
Soudni dviir pfedné konstatoval, Ze divodem pro pfiznani vyluéné ptisluSnosti
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soudu smluvniho statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi, podle ¢l. 24 bodu 1
prvni vEty nafizeni Brusel Ia je zaprvé spatfovan v tom, Ze soud statu, kde se
nachazi nemovitost, ma vzhledem ke své blizkosti nejlep$i postaveni pro
uspokojivé zjisténi skutkovych okolnosti formou dodate¢nych ovéfeni, Setieni a
vyzadani si znaleckych posudki, a za druhé je dlivodem uzké propojeni najmu a
pachtu s prvni Gpravou vlastnictvi nemovitosti a obecn¢ platnymi piedpisy, které
upravuji jeho pouzivani, jako jsou naptiklad ustanoveni o kontrole vySe najmu a
pachtu a o ochran¢ najemct [omissis]. Z tohoto divodu plati vylucna piislusnost
soudt pro vSechny smlouvy o najmu nebo pachtu nemovitosti bez ohledu na jejich
specifické znaky a to rovnéz pro kratkodobé smlouvy a pro smleuvy, které se
tykaji pouze pfenechani rekrea¢niho objektu k uzivani [omissiS]. Soudni dvur
Evropské unie dale konstatoval, ze vSechny spory tykajici §e, existence, nebo
vykladu najemnich smluv, jejich trvani, vraceni prongjaté wcei, do drzeni
pronajimateli, nahrady za Skody zptsobené najemcem nebo inkasovani najemneho
a poplatkt, které musi zaplatit najemce, jako jsou poplatky Za spotiebu vody,
plynu a elektfiny, maji spadat do vylu¢né ptislusnesti seudustatu, na jehoz uzemi
se nemovitost nachazi. Spory, které se tykaji povinnostiyprenajimatele a ndjemce
vyplyvajicich z ndjemni smlouvy, tak spadajido této vylucné ptislushosti. Naproti
tomu spory, které¢ se pouzivani pronajaté“weci tykaji pouzewnepiimo, napiiklad
spory tykajici se ztraty radosti z dovoléniéna cestovnich, vydaji, nemaji spadat do
vyluéné prislusnosti podle tohoto ¢lanku.[omIssis}:

b,

Ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne 26. unera 1992, C-280/90, Hacker v. Euro-
Relais GmbH, Soudni dviir,rozhodnuti ze'dne 15. ledna 1985, 241/83 Roesler v.
Rottwinkel, [omissis] Gastecn®, relativizoval. Rozhodl, Zze vylu¢na prisluSnost
soudu mista, kde sewec ‘machdzi,“neplati u najemnich a pachtovnich smluv v
ptipadé, Ze hlavni pfedmét smlouwy je jiné povahy. Krom toho ma skutecnost, ze
v zdjmu fadaésoudni ochrany je poskytnuta vyluénd ptisluSnost soudiim jednoho
smluvniho statu, za, nasledek, Ze smluvni strany jsou zbaveny moznosti volby
ptislusného soudu, ktereu jinak maji, a v nekterych ptipadech musi byt zalovany u
soudu, kteryaprowzadnou z nich neni soudem jejich bydlisté. Tato uvaha vede k
tomu, aby wyklad ustanoveni ¢l. 24 bodu 1 prvni véty nafizeni Brusel la nebyl
Sirsi, \nez, je.v souladu s jeho cilem nezbytné [omissis]. Smlouva mezi
poskytovatelem™, soubornych sluzeb pro cesty jako podnikatelem a jeho
zakaznikem,, ktera se uzavira na misté, v némz maji své sidlo resp. bydlisté, s
seboutnezavisle na svém néazvu, byt v ni sjednané plnéni spociva v pienechéni
rekrea¢niho objektu k uzivani na kratkou dobu, pfinasi dalsi sluzby, jako
napiiklad informace a poradenstvi, kdy poskytovatel soubornych sluzeb pro cesty
predkladd zakaznikovi fadu nabidek na rekreaci, dale rezervaci ubytovani na
obdobi zvolené zékaznikem, rezervaci mist na pfepravu, piijeti na mist¢ a
pfipadné pojisténi pro piipad storna. Takto kombinovand smlouva, na jejimz
zéklad¢ je za celkovou cenu zaplacenou zakaznikem poskytovan soubor sluzeb,
nespada do oblasti, v niz ma zasada vylu¢né piislusnosti stanovena v ¢l. 24 bodu 1
prvni véty nafizeni Brusel Ia své opodstatnéni, a neni skuteCnou najemni nebo
pachtovni smlouvou ve smyslu tohoto ustanoveni. Z tohoto diivodu se €l. 24 bod 1
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prvni véta nafizeni Brusel Ia nepouzije na smlouvu uzavienou ve smluvnim stat¢,
kterou se poskytovatel soubornych sluzeb pro cesty jako podnikatel se sidlem v
tomto staté zavazuje vuci zakaznikovi s bydlistém ve stejném staté, ze mu na dobu
nckolika tydnii prenecha rekreacni objekt, které se nachdzi v jiném smluvnim staté
a neni jeho vlastnictvim, a Ze provede rezervaci cesty.

C.

Tyto (upravené) zasady pak Soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 27. ledna
2000 ve véci C-8/98, Dansommer A.S. v. Gotz, tykajici se zaloby pronajimatele
proti najemci dale uptesnil.

Soudni dvur rozhodl, Ze judikatura ze dne 26. inora 1992,4C-280/90,Hacker v.
Euro-Relais GmbH [omissis] neni v tomto piipadé relevantni. Smlouvayowmiz se v
této véci jednalo, byla uzaviena mezi poskytovatelem soubernychfsluzeb proicesty
jako podnikatelem a jeho zdkaznikem v misté, kde méli sv€ sidloyresp. bydliste; 1
kdyz v ni sjednané plnéni spocivalo v pfenechani tekrea¢niho objektu’do uzivani
na kratkou dobu, pfesto byla spojena s dal§fmi sluzbami,vjako jsou napiiklad
informace a poradenstvi, kdy poskytovatel soubornych sluzeb, proscesty predklada
zakaznikovi fadu nabidek na rekreaci, dale rezervace,objektu nha obdobi zvolené
zakaznikem, rezervace mist na pfepravu, prijeti'na,mistéapiipadné pojisténi pro
pfipad storna. Skutkovy stav sporu. V ptivodnim “#izeni, se vSak od skutkového
stavu ve véci Hacker 1isi. Smlouva, o hiz'se jedna vaprojednavané véci, se totiz
tykd vyluéné pronajmu nemovwitosti. Wjednanie,pojisténi pro piipad odstoupeni od
smlouvy obsazené v obecnych, podminkach této smlouvy piedstavuje pouze
vedlejsi ustanoveni, ktefénse netyka kvalifikace smlouvy jako smlouvy o najmu
nemovitosti, jehoz je totoyujednaniysoucasti, zvlast€ kdy toto ujedndni neni
pfedmétem sporu projednavanchonu predkladajiciho soudu. Totéz plati pro
zajisténi vraceni ceny,zdjezdu zaplaceného zakaznikem ptedem v piipad€ platebni
neschopnostigposkytovatele 'soubornych sluzeb pro cesty, které stanovi némecké
pravo. Clanek 24 bed 1 prvni véta nafizeni Brusel Ia koneéné neni nepouzitelny
jiz proto, ze v projedmdvané véci proti sobé nestoji pfimo vlastnik a najemce
moyité veciy, zalebkyné totiz zalovala najemce z postoupeného prava vlastnika
neémovitosty, kterd jespfedmetem najemni smlouvy uzaviené mezi ni a zalovanym.
Vitomto smyslu neépostacuje konstatovani, ze postoupenim zaujima jedna osoba
misto druh&esoby, aby vykonavala prava této osob¢ prisluSejici; proto Zalobkyné
v puvodnim fizeni nejednd jako poskytovatel soubornych sluzeb pro cesty, nybrz
tak, jako by sama byla vlastnikem dotéené nemovitosti [0missis].

2.

Némecky Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, dale jen ,,BGH®) vydal na
zakladé této judikatury Soudniho dvora Evropské unie dva rozsudky tykajici se
mezinarodni ptisluSnosti u smluv na rekreacni objekty k témei doslovné stejnému
pfedchozimu ustanoveni ¢l. 22 bodu 1 nafizeni Brusel L.
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Podle judikatury BGH ma byt pro pouziti ¢l. 24 bodu 1 prvni véty natizeni Brusel
la rozhodujici, zda smluvni partner sdim jako poskytovatel soubornych sluzeb pro
cesty dluzi poskytnuti rekreacniho objektu nachazejiciho se ve vlastnictvi tieti
osoby (pak se nejedna o pripad ¢l. 24 bodu 1 prvni véty nafizeni Brusel Ia) nebo
pouze zprosttedkovava najemni smlouvy s vlastnikem (pak ma byt ¢l. 24 bod 1
prvni véta nafizeni Brusel Ia relevantni). Neni pfitom relevantni, zda je povinnost
pronajimatele poskytnout dalsi vedlejsi plnéni (napi. zavérecny uklid) sjednana
mezi smluvnimi stranami krom¢ pfenechani K uzivani srovnatelnd s dal§imi
plnénimi, které Soudni dvur uvedl pro piiklad ve svém rozhodnuti,ze dne 26.
Unora 1992, C-280/90, ve véci Hacker v. Euro Relais-GmbH. Soudni dvir totiz ve
vyse uvedeném rozhodnuti nevychdzel z ,,dalSich plnéni jako takeyych®, nybrz z
toho, zda smlouva, 1 kdyz se tykd pouze docasného pienéchaniyrekreéacniho
objektu a tedy jedné jediné cestovni sluzby, ,,s sebou @bvykle piinasi dalsi
(vedlejsi) sluzby, jako jsou sluzby tam uvedené. Nic@incho nevyplyva, ani z
rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000 ve véci C=8/98;\Dansommer A.S.
v. Go6tz. Soudni dvir v této véci neustoupil z uvedene judikatury, veweciHacker v.
Euro Relais-GmbH, ani ji byt jen nerelativizoyal, nybr# uvedl, ze skutkovy stav
véci v puvodnim Fizeni se 1iSil od skutkovéha stayu veyveei C=280/90, Hacker v.
Euro Relais-GmbH. Piedmétem véci v pivadnim tizeni, kterabyla zakladem véci
C-8/98, Dansommer AS v. Gotz, bylypedleyné nareky vlastnika rekreacniho
objektu vi&i najemci. Zalujici poskytovatelsoubomych sluzeb pro cesty jako
podnikatel vystupoval ve smlouvgmzavicené v téte véci pouze jako zprostredkoval
a uplatnoval naroky vlastnika z postoupenche prava. Soudni dvur ve véci C-8/98,
Dansommer AS v. Go6tz yyslevné zdiraznil, #€ Zalobkyné¢ v plvodnim fizeni
nejednala jako podnikajici peskytovatel'soubornych sluzeb pro cesty, nybrz tak,
jako by sama byla vlastnikem dotéené nemowvitosti. Z vykladu Soudniho dvora ve
véci C-8/98, Dansemmert, AS W, GOtz proto vyplyva, Ze pro zalobu podanou
postupnikem nagzaklad€ postoupencho prava vlastnika proti ndjemci rekreacniho
objektu muze byt dama wylucnaspiisluSnost soudd stitu, na jehoz uzemi se
nemovitost (nachazi. Proy sporitykajici se narokti najemce vii€i poskytovateli
soubornych sluzeb pro cesty jako podnikateli, ktery se sdm zavazal k pfenechdni
rekreacnihe objektu patiieiho tieti osobé, tak z rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-8/98, Dansemmer AS v. Gotz nevyplyva vylucna piislusnost soudl statu, na
jehoz uzemi'sememovitost nachazi [omissis].

3.

Podlewyyse uvedené judikatury Soudniho dvora spadaji smlouvy o prondjmu
rekreacnich objektti v zahraniCi v zasadé do vylu¢né piislusnosti soudi statu, v
némz se nemovitost nachazi, podle ¢l. 24 bodu 1 prvni véty nafizeni Brusel Ia.
Vyjimka existuje pouze tehdy, pokud je smlouva, o niz se jedna v projednavané
véci, kombinovanou smlouvou ve smyslu judikatury Soudniho dvora, na jejimz
zakladé musi byt za celkovou cenu zaplacenou zikaznikem poskytnut soubor
sluzeb. Mezi dalsi pInéni, kromé& pfenechani rekrea¢niho objektu k uzivani na
kratkou dobu, které smlouvé jako celku propijcuji jiny charakter, nez je Cisté
najemni smlouva, mohou podle Soudniho dvora patfit: informace a poradenstvi,
kdy poskytovatel soubornych sluzeb pro cesty pifedklada zakaznikovi fadu
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nabidek na rekreaci, dale rezervace objektu na obdobi zvolené zékaznikem,
rezervace mist na piepravu, pfijeti na misté a ptipadné pojisténi pro ptipad storna.
Pouze dodatecné uzavieni pojisténi pro piipad storna a platebni neschopnosti
ovSem najemni smlouvé neproptijcuji povahu smlouvy o souboru sluzeb.

Jako dalsi sluzby zde ptichazi do tivahy: nabidka rtiznych bungalovii s riznym
vybavenim na internetové strance zalované (,,informace a poradenstvi‘), rezervace
objednaného bungalovu pro zalobkyni, piijeti na misté a predani klica, poskytnuti
lozniho pradla a provedeni zavére¢ného tklidu. Prvky sluzeb musi mit — tak senat
chape judikaturu Soudniho dvora — v celkovém souhrnu dostate¢néu vahu, aby
smlouva nabyla jiné povahy. Podle nazoru z¢asti zastdvaného v aémeeké pravni
literatufe nemaji mit podiizené vedlejsi sluzby, jako je udrzbagebjektu resp. jeho
uklid, vyména pradla nebo péce na misté, dostate¢nou vahu'fomissis]. ‘Weni jisté,
zda vySe uvedené okolnosti odiivodiujici domnénku kombinevané smlouvy. podle
judikatury Soudniho dvora.

BGH naproti tomu chape vyse uvedenou judikaturw, ‘Soudntho ‘dyora v tom
smyslu, Ze je nutné vymezit, zda pronajimatel “wekreaéniho “objektu jako
podnikajici poskytovatel soubornych sluzeb “procestysam, slibuje ptenechani
rekreacniho objektu ve vlastnictvi tieti osoby nebo takovouto smlouvu s
vlastnikem pouze zprostiedkuje. Véha ‘dalsich plnéni konktétné sjednanych mimo
ptenechani k uzivani ptitom nemay,byt,relevantni. Podle judikatury Soudniho
dvora ve véci 241/83, Hacker v. Euro-Relais GmbH “totiz postacuje, ze takovato
smlouva mezi poskytovatelem, soubornychisluzeb pro cesty jako podnikatelem a
soukromou osobou typicky zahrmuje dal§i sluzby, byt’ v konkrétnim ptipadé zadné
dalsi sluzby sjednany nebyly [Omissis].

Zda se byt nejisté, zda jewyse, uvedenarjudikatura BGH slucitelna s judikaturou
Soudniho dvora. Pre, pesouzeniyoblasti plsobnosti ¢l. 24 bodu 1 prvni véty
nafizeni Brusel la je podle judikatury Soudniho dvora rozhodujici vymezeni isté
ndjemnich '@ kombinovanych“smluv a nikoliv, zda smluvni partner jako
podnik@jici peskytovatel soubornych sluzeb pro cesty sam slibuje ptenechani
rekreacnthovebjektu do, uzivani nebo pouze zprostiedkuje smlouvu o prenechani
d6 uzivani's, vlastnikem nemovitosti [omissis]. Na rozdil od nazoru BGH rovnéz
neni televantni, zdasse jedna o fizeni pronajimatele proti najemci ¢i obracené nebo
zda pronajimatel vystupuje jako podnikajici poskytovatel soubornych sluzeb pro
cesty [omissis].” Stejn¢ tak nerelevantni by mohlo byt, zda je pronajimatel sam
vlastnikem nemovitosti nebo je jim tieti osoba. Podle znéni ¢l. 24 bodu 1 prvni
vety natizeni Brusel 1a to vSechno zjevné nehraje roli.

Vzhledem k tomu, ze podle vseho Soudni dvir Evropské unie o této otazce dosud
nerozhodl, je nutno mu ji predlozit prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce.

[omissis]



