BESLUT AV DEN 10.2.2005 — MAL T-291/04 R

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 10 februari 2005 "

I mél T-291/04 R,

Enviro Tech Europe Ltd, Surrey (Férenade kungariket),

Enviro Tech International, Inc., Chicago, Illinois (Forenta staterna),

foretradda av advokaterna C. Mereu och K. Van Maldegem,

sdkande,

mot

'Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis och D. Recchia,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska,
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angdende en ansdkan om att rétten skall férordna om dels uppskov med inférandet
av n-propylbromid i kommissionens direktiv 2004/73/EG av den 29 april 2004 om
anpassning till tekniska framsteg for tjugonionde gingen av ridets direktiv 67/548 av
den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra foérfattningar om klassificering,
forpackning och mirkning av farliga dmnen (EUT L 152, s. 1), dels andra
interimistiska atgérder,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Allmdnt tillimpliga bestdmmelser

I radets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra
forfattningar om klassificering, forpackning och mirkning av farliga dmnen
(EGT 196, 1967, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym 1, s. 19), i dess
lydelse enligt radets direktiv 92/32/EEG av den 30 april 1992 om édndring for sjunde
gangen i direktiv 67/548 (EGT L 154, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 13,
volym 23, s. 17), faststills regler for saluforing av vissa "aimnen”, vilka definieras som
"kemiska grundidimnen och deras féreningar i naturlig eller framstilld form, inklusive
eventuella tillsatser nodvindiga for att bevara produkternas stabilitet och eventuella
fororeningar som hirror fran tillverkningsprocessen, men exklusive eventuella
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I8sningsmedel som kan avskiljas utan att detta paverkar d&mnets stabilitet eller
dndrar dess sammanséttning”.

Sedan antagandet har direktiv 67/548 dndrats vid ett flertal tillfillen och senast
genom kommissionens direktiv 2004/73/EG av den 29 april 2004 om anpassning till
tekniska framsteg for tjugonionde gangen av direktiv 67/548 (EUT L 152, s. 1).

I artikel 4 i direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse, foreskrivs att dmnen skall
klassificeras pa grundval av sina inneboende egenskaper enligt de i artikel 2.2 i
direktivet faststillda kategorierna. Den omstindigheten att ett kemiskt @mne
klassificeras som farligt medfor en skyldighet att forse forpackningen med en
lamplig mirkning som bland annat skall innehélla farosymboler, standardfraser (R-
fraser), som anger sirskilda risker som dr férenade med anviandningen av &mnet, och
standardfraser (S-fraser) med skyddsanvisningar for en séker anvéndning av &mnet.

Enligt artikel 2.2 i direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse, avses med "farliga” 4mnen
och preparat, i den mening som avses i ndmrda direktiv, bland annat &mnen och

preparat som dr "synnerligen brandfarliga”, "mycket brandfarliga”, “brandfarliga”
eller "skadliga for fortplantningen”. '

I fraga om de tester som kan utféras for att klassificera émnen, foreskrivs foljande i
artikel 3 i direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse:

"1. Tester p4 kemikalier som utfors inom ramen for detta direktiv skall som allmén
princip utféras enligt de metoder som foreskrivs i bilaga [V]. Amnenas fysikalisk-
kemiska egenskaper skall bestimmas enligt de metoder som anges i bilaga [V] A. ...”

II - 478



ENVIRO TECH EUROPE OCH ENVIRO TECH INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

I punkt A.9 i bilaga V till direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse, foreskrivs metoder
for att faststélla flampunkter.

I artikel 4.2 i direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse, foreskrivs att de allminna
principerna for klassificering och méirkning av d@mnen och preparat skall tillimpas
enligt kriterierna i bilaga VI, utom i fall d& andra krav for farliga preparat anges i
sirskilda direktiv.

I punkt 4.2.3 i bilaga VI till direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse, anges de kriterier
som ér tillimpliga pa reproduktionstoxiska effekter, och mnen med en sidan effekt
delas upp i foljande tre kategorier:

— Kategori 1: "amnen som f6rsidmrar fertiliteten hos ménniska” och "Amnen som
orsakar toxiska effekter pa embryo/foster eller avkomman hos minniska”,

— Kategori 2: "dmnen som skall betraktas som om de férsimrar fertiliteten hos
ménniska” och "dmnen som skall betraktas som om de orsakar toxiska effekter
pa embryo/foster eller avkomman hos ménniska”.

— Kategori 3: "dimnen som majligen kan férsiimra fertiliteten hos ménniska” och
"amnen som mdjligen kan orsaka toxiska effekter pd embryo/foster eller
avkomman hos ménniska”,
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_ Anpassning till tekniska framsteg av direktiv 67/548

I artikel 28 i direktiv 67/548, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

”"Nédvéndiga dndringar for att anpassa bilagorna till den tekniska utvecklingen skall
beslutas i enlighet med forfarandet i artikel 29.”

I sitt yttrande har kommissionen angett att nér den i praktiken utarbetar ett forsta
utkast till atgirder for att anpassa direktiv 67/548 till tekniska framsteg, samrader
den med arbetsgruppen for Klassificering och mirkning (nedan kallad arbets-
gruppen). Gruppen bestér av experter pé toxikologi och klassificering som utsetts av
medlemsstaterna, foretridare for den kemiska industrin och foretridare for den
industrisektor som sarskilt berérs av varorna i fréga. Efter samrad med arbets-
gruppen ligger kommissionen fram ett forslag till atgirder for den kommitté som
inrittats genom artikel 29 i direktiv 67/548 (nedan kallad foreskrivande kommittén).

I artikel 29 i direktiv 67/548, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 807/2003
av den 14 april 2003 om anpassning till beslut 1999/468/EG av de bestimmelser i
rittsakter som radet antagit enligt samradsforfarandet (enhéllighet) som avser de
kommittéer som bitrider kommissionen nir den ut6var sina genomforandebefogen-

heter (EGT L 122, s. 36), foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall bitridas av en kommitté,

II - 480



12

ENVIRO TECH EUROPE OCH ENVIRO TECH INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

2. Nir det hinvisas till denna artikel skall artiklarna 5 och 7 i beslut 1999/468/EG
tillimpas.

Den tid som avses i artikel 5.6 i beslut 1999/468/EG skall vara tre manader.”

I artikel 5 i radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som
skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomférandebefogenheter
(EGT L 184, s. 23) foreskrivs foljande:

"1. Kommissionen skall bitridas av en foreskrivande lkommitté som skall bestd av
foretridare for medlemsstaterna och ha kommissionens foretridare som ordférande.

2. Kommissionens foretriadare skall foreligga kommittén ett forslag till atgiarder.
Kommittén skall yttra sig 6ver forslaget inom den tid som ordféranden fir
bestamma med hénsyn till hur bradskande frdgan dr. Den skall fatta sitt beslut med
den majoritet som enligt artikel 205.2 i férdraget skall tillimpas vid beslut som ridet
skall fatta pa forslag av kommissionen. Résterna fran medlemsstaternas foretridare i
kommittén skall viigas enligt bestimmelserna i samma artikel. Ordféranden fir inte
rosta.
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3. Kommissionen skall, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8, sjélv anta de
foreslagna atgirderna om de dr forenliga med kommitténs yttrande.

Bakgrund och forfarande

N-propylbromid (nedan kallat nPB) &r ett flyktigt organiskt losningsmedel, som
anvinds framfor allt vid rengoring inom industrin.

Enviro Tech Europe Ltd och Enviro Tech International, Inc. (nedan kallade
sokandena) #dgnar sig enbart &t tillverkning och forséljning av en produkt som
tillverkas av nPB och som kallas Ensolv. Det forstndmnda bolaget 4r det europeiska
dotterbolaget till det sistndmnda bolaget och innehar ensamritten till forsiljning av
Ensolv i Europa.

Till f6ljd av antagandet av kommissionens direktiv 91/325/EEG av den 1 mars 1991
om anpassning till tekniska framsteg for tolfte gingen av direktiv 67/548
(EGT L 180, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 13, volym 20, s. 120), klassificerades
nPB i bilaga I till direktiv 67/548 som ett irriterande och brandfarligt &mne.

Vid arbetsgruppens méte den 16—18 januari 2002 foreslog direktoren for Health &
Safety Executive (hélso- och siikerhetsstyrelsen i Forenade kungariket, nedan kallad
HSE) att nPB skulle klassificeras som ett reproduktionstoxiskt dmne i kategori 2.
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Senare, under april méanad 2002, féreslog HSE att nPB skulle klassificeras som ett
mycket brandfarligt &mne pa grundval av resultaten av ett nytt vetenskapligt test.

Sedan dess har sokandena vid ett flertal tillfillen protesterat mot detta forslag till
klassificering vid HSE, Europeiska kemikaliebyrén och arbetsgruppen, och lagt fram
vetenskapliga uppgifter och argument till stod for sin staindpunkt.

Vid sitt moéte i januari 2003 beslutade arbetsgruppen att rekommendera att nPB
skulle klassificeras som ett mycket brandfarligt och reproduktionstoxiskt dmne i
kategori 2. Efter antagandet av detta beslut har sokandena forgéves forsokt dvertyga
arbetsgruppen om att pa nytt ta upp diskussionen rérande nPB.

Den 29 augusti och den 29 september 2003 sidnde sokandena tva skrivelser till
kommissionen, i vilka de bland annat bad att kommissionen skulle vidta nddvindiga
dtgirder for att ritta till de fel som enligt dem lag till grund foér arbetsgruppens
rekommendationer betriffande nPB.

I tva skrivelser av den 3 november 2003 till sokandena uppgav kommissionen att de
argument som hade angetts i deras skrivelser av den 29 augusti och den
29 september 2003 inte motiverade en dndring av den klassificering av nPB som
arbetsgruppen rekommenderat (nedan kallade kommissionens svar).
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Sokandena vickte, genom ansokan som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 23 december 2003, en talan om ogiltigférklaring av kommissionens svar och en
skadestandstalan. :

Strax efter det att talan hade vickts informerades sékandena om att foreskrivande
kommittén skulle ha ett méte den 15 januari 2004 for att godkédnna anpassningen till
tekniska framsteg for tjugonionde gangen av direktiv 67/548.

Sokandena ingav, genom sérskild handling som registrerades vid férstainstansrittens
kansli den 30 december 2003, med stéd av artiklarna 242 EG och 243 EG en ansokan
om interimistiska &tgérder och yrkade att ritten skulle férordna om uppskov med
verkstilligheten av kommissionens svar och att kommissionen skulle forpliktas att
vid foreskrivande kommitténs nésta mote, vilket var planerat till den 15 januari 2004,
inte foresl att klassificeringen av nPB skulle dndras i samband med anpassningen
till tekniska framsteg for tjugonionde gangen av direktiv 67/548.

Den 3 februari 2004 meddelade forstainstansrittens ordférande beslut i
mal T-422/03 R, Enviro Tech Europe och Enviro Tech International mot
kommissionen (REG 2004, s. [1-469), och avslog ansokan om interimistiska &tgérder.

Genom handling daterad den 5 april 2004, vilken registrerades vid forstain-
stansrittens kansli samma dag, ingav sokandena en ny ansdkan om interimistiska
dtgirder med stdd av artiklarna 242 EG och 243 EG och yrkade bland annat att
ritten skulle féorordna om uppskov med "kommissionens inférande av nPB vid
anpassningen till tekniska framsteg for tjugonionde gingen av direktiv 67/548”. 1
ans6kan angav sokandena att féreskrivande kommitténs planerade moéte for att anta
forslaget till anpassning till tekniska framsteg for tjugonionde géngen av direktiv
67/548 skulle hallas den 14 april 2004.
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Den 29 april 2004 antog kommissionen formellt direktiv 2004/73, i vilket nPB
klassificeras som ett mycket brandfarligt (R 11) och reproduktionstoxiskt #mne i
kategori 2 (R 60).

Den 2 juli 2004 meddelade foérstainstansrittens ordforande beslut i
mal T-422/03 R II, Enviro Tech Europe och Enviro Tech International mot
kommissionen (REG 2004, s. II-2003), och avslog den andra ansékan om
interimistiska atgérder.

Sokandena har, genom ansodkan som registrerades vid kansliet den 20 juli 2004, viickt
en talan om delvis ogiltigforklaring av direktiv 2004/73 och en skadestandstalan,

Svaranden har, genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli
den 7 september 2004, framstillt en invindning om rittegangshinder med stéd av
artikel 114 i forstainstansréittens rittegdngsregler. Den 25 oktober 2004 ingav
sokandena yttranden 6ver denna invindning.

Sokandena har, genom sirskild handling som registrerades vid férstainstansrittens
kansli den 3 november 2004, ingett férevarande ansékan om interimistiska atgarder.
I ansokan har sokandena yrkat att rdtten, med stéd av artikel 105.2 i
rittegangsreglerna, skall fatta beslut innan yttrande inkommit fran kommissionen.

Den 15 november 2004 ingav kommissionen ett yttrande Gver ansdkan om
interimistiska atgirder.
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Yrkanden

I ansokan har sékandena yrkat att rétten skall

”sla fast att forevarande ansdkan kan tas upp till prévning och att den skall
bifallas”,

”sla fast att det skall forordnas om interimistiska &tgirder for att forhindra att
sokandena orsakas irreparabel skada”,

*férordna om uppskov med kommissionens inférande av nPB i
direktiv [2004/73] till dess att malet rorande huvudsaken har avgjorts”,

“forplikta kommissionen att underritta medlemsstaterna om uppskovet med
verkstalligheten for att forhindra att medlemsstaterna genomfor den dndrade
Klassificeringen av nPB till dess att méalet rérande huvudsaken har avgjorts”, och

“forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i detta forfarande”.
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Kommissionen har yrkat att rétten skall

— avsla ans6kan om intefimistiska atgérder, och

— forplikta stkandena att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedomning

I artikel 104.2 i réttegéngsreglerna foreskrivs att en ansékan om interimistiska
atgirder skall ange foremélet for talan, de omstindigheter som stiller krav pa
skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pi vilka den begirda étgérden
omedelbart framstar som befogad (fisrnus boni juris). Dessa villkor dr kumulativa,
vilket innebér att det inte kan forordnas om interimistiska &tgérder niir ett av
villkoren inte dr uppfyllt (beslut av domstolens ordférande av den 14 oktober 1996 i
mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971,
punkt 30). Ratten skall dven i forekommande fall géra en avvigning mellan de
foreliggande intressena (beslut av domstolens ordférande av den 23 februari 2001 i
mal C-445/00 R, Osterrike mot radet, REG 2001, s. -1461, punkt 73).

Vid denna helhetsbedémning forfogar riitten dver ctt omfattande utrymme for
skonsmissig bedémning och den & fri att med avseende pa de sérskilda
omstindigheterna i fallet i fraga avgora det sitt pé vilket det skall prévas huruvida
dessa villkor &r uppfyllda liksom i vilken ordning denna prévning skall utforas, da
det inte finns nigon bestimmelse i gemenskapsritten i vilken det féreskrivs ett
redan upprittat analysschema for bedémningen av om det dr nodvindigt att
forordna om interimistiska atgirder (beslut av domstolens ordférande av den
19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl,,
REG 1995, s. I-2165, punkt 23).
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Det #r mot bakgrund av de principer som angetts ovan som forevarande ansékan om
interimistiska atgérder skall provas.

Parternas argument

Upptagande till sakprévning

I sitt yttrande har kommissionen anfort att det &r uppenbart att talan rorande
huvudsaken, och féljaktligen dven ansdkan om interimistiska atgérder, skall avvisas.
Kommissionen har hivdat att direktiv 2004/73 dr en rdttsakt som har allmén
giltighet och att sokandena inte berdrs personligen av den.

Nir det giller den skadestindstalan som sékandena har véckt har kommissionen
iven gjort gillande att nir en ansékan om interimistiska atgérder &r accessorisk till
en skadestdndstalan som syftar till att avhjilpa foljderna av en réttsakt som inte kan
bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, &r det endast under mycket speciella
forhallanden som en sékande kan gora ansprik pé ett berittigat intresse av att det
forordnas om interimistiska atgérder (beslut av forstainstansréttens ordférande av
den 12 december 1995 i mél T-203/95 R, Connolly mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2919). Sokandena har inte limnat ndgra uppgifter som tyder pa att sidana
forhallanden &r for handen i forevarande mal.

Sokandena har diremot hivdat att de av tre skiil har ritt att vicka talan mot
direktiv 2004/73 med stod av artikel 230 fjarde stycket EG.
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For det forsta har det i gemenskapens rittspraxis slagits fast att en talan om
ogiltigférklaring kan vickas mot alla réttsakter som antagits av institutioner och som
ar avsedda att ha rdttsverkningar, oberoende av rittsaktens beskaffenhet eller form.

For det andra anser sokandena att de personligen berérs av direktiv 2004/73 pa
grund av att de deltog i den administrativa utvirderingen av nPB, vilken skiljer sig
fran det lagstiftningsférfarande som ledde till antagandet av direktiv 2004/73.
Sokandenas deltagande i den administrativa utvirderingen av nPB foljer i vart fall av
kommissionens vedertagna praxis och saledes av sedvinja, vilket ger sékandena en
sdrskild stdllning. Stkandena har dven gjort gillande att kommissionen, vid den
administrativa utvirderingen av nPB, inte uppfyllde sin skyldighet att noggrant och
opartiskt granska de uppgifter och de klagomal som sékandena hade ingett, och
denna underlatenhet kan bli foremal for domstolsprévning (forstainstansrittens
dom av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, max.mobil mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-313).

For det tredje har sokandena hiivdat att de innehar redan existerande patentriittig-
heter som ger dem ritt att anvinda Ensoly, vilket sirskiljer dem personligen (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgava, volym 15, s, I-141).
Sokandena har vidare angett att "réitten till egendom (immateriella rittigheter)” och
ritten att utéva niringsverksamhet utgor grundliggande rittigheter,

Slutligen har sokandena tillagt att de har vickt en skadestindstalan och att de
uppfyller reglerna om taleritt i det avseendet.

Huruvida dtgirderna vid ett forsta paseende framstir som befogade (furmus boni
juris)

Sokandena anser att talan rorande huvudsaken vid ett forsta paseende framstir som
grundad. Sékandena anser att kommissionen, genom att anta direktiv 2004/73, for
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det forsta anslot sig till arbetsgruppens rekommendation, foér det andra dsidosatte
sin skyldighet att grunda sina beslut pé senaste vetenskapliga ron, for det tredje inte
gjorde en noggrann och opartisk granskning av de handlingar som sokandena
oversinde och for det fjarde nekade sokandena ritten att yttra sig.

Sokandena anser att det till foljd dérav &r uppenbart att direktiv 2004/73 &r
rattsstridigt, for det forsta eftersom direktivet grundades pa en uppenbart oriktig
bedémning och strider mot artiklarna 3, 4 och 5 i direktiv 67/548 samt mot
punkt A9 i bilaga V, punkt 4.2.3 i bilaga VI och punkt 1.1 i bilaga VI till
direktiv 67/548. For det andra strider direktiv 2004/73 mot s6kandenas berittigade
forvintningar pd att de uppgifter som de limnade skulle granskas noggrant,
opartiskt och i enlighet med géllande bestimmelser i direktiv 67/548. For det tredje
strider direktiv 2004/73 mot artikel 95.3 EG. For det fjarde strider direktivet mot
forsiktighetsprincipen. For det femte har sokandena hivdat att kommissionen
saknade behorighet att anta direktiv 2004/73 och att direktivet star i strid med
principerna om réttssiikerhet, om skydd for berittigade forvintningar, om veten-
skapliga yttrandens oavhingighet och kompetens, om proportionalitet, om
likabehandling och om forbud mot maktmissbruk samt med Gvervakningsplikten
och principen om god forvaltningssed. Genom att anta direktiv 2004/73 har
kommissionen éven ésidosatt sokandenas ritt att yttra sig och sin skyldighet att gora
en noggrann och opartisk granskning.

Huruvida det foreligger krav pa skyndsamhet

I ans6kan har sdkandena uppgett att det 4r bradskande att forhindra inférlivandet av
direktiv 2004/73 och forhindra direktivets irreparabla f6ljder for handeln och pa
lagstiftningsomradet.

Genom Kklassificeringen av nPB som ett mycket brandfarligt &mne kommer
sokandena att tvingas iaktta en rad foreskrifter och sikerhetskrav som kommer
att hindra dem frén att fortsitta att leverera sin produkt till kunderna. Blandningar
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som Ensolv skall klassificeras p& grundval av hur deras bestindsdelar ir
klassificerade med tilldimpning av direktiv 67/548 i férening med Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 1999/45/EG av den 31 maj 1999 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om klassificering, férpackning och
mirkning av farliga preparat (EGT L 200, s. 1). S6kandena har tillagt att, sdsom
foreskrivs i punkt 2.2.5 i bilaga VI till direktiv 67/548, preparat som innehéller ett
brandfarligt &mne skall klassificeras som brandfarligt, savida det inte ar fraga om ett
preparat som "inte pd nagot sitt kan vidmakthélla férbranning”. Detta undantag
giller dock inte mycket brandfarliga &mnen och kan dérfor inte lingre tillimpas
efter det att klassificeringen av nPB éndrats. Detta inverkar menligt pa sokandenas
formaga att fortsiitta att saluféra sin enda produkt, vilket hotar deras fortsatta
existens.

Sokandena kommer bland annat att bli tvungna att dndra sitt marknadsférings-
material. Vidare maste sokandena dndra sina “sékerhetsdatablad”, vilka utarbetats i
enlighet med kommissionens direktiv 91/155/EEG av den 5 mars 1991 om
inforandet och den ndrmare utformningen av ett sdrskilt informationssystem
avseende farliga preparat (beredningar) i enlighet med artikel 10 i videts direktiv
88/379/EEG (EGT L 76, s. 35; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 59). De
maste dven fndra sina tillverknings- och transportmetoder och informera sina
kunder om att de kommer att bli tvungna att vésentligt dndra sin praxis vad géller
lagring, hantering och transport. Enligt s6kandena kommer dessa nya dligganden
och de ddrmed sammanhingande kostnaderna, bland annat till f6ljd av betydligt
hogre forsikringspremier, att medféra att Ensolv inte lingre kommer att betraktas
som ett lockande substitut till andra farligare dmnen, vilket omintetgér produktens
affirsmissiga fordel. Sokandenas fortsatta existens dr hotad, eftersom deras
verksamhet endast avser denna produkt.

Vidare anser s6kandena att klassificeringen av nPB som ett reproduktionstoxiskt
dmne i kategori 2 kommer att sékerstilla att nPB, och dérefter Ensolv, snarast
mojligt dras tillbaka fran marknaden med tillimpning av ridets direktiv 1999/13/EG
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av den 11 mars 1999 om begrinsning av utslipp av flyktiga organiska foreningar
fororsakade av anvindning av organiska losningsmedel i vissa verksamheter och
anlidggningar (EGT L 85, s. 1). Den nya klassificeringen kommer éven att medfdra en
dndring av reglerna for godkinnande av nPB enligt den framtida REACH-
férordningen.

Slutligen kommer den éndrade klassificeringen av nPB att medfora att sokandenas
patentskyddade blandning "inte lingre fyller, eller frantas, sin kommersiella funktion
och dérfor inte lingre har nagot syfte”. S6kandenas patent i friga om Ensolv och den
bakomliggande rengéringstekniken genom éngavfettning &r avhingigt nPB:s
svarantindliga och ofarliga egenskaper, sisom dessa beskrivs i patentet. Den
dndrade klassificeringen kommer att frénta patentet hela dess tekniska vérde och
"ddrigenom omintetgora sdkandenas marknadsstillning som foljer av patentet”. Om
nPB gradvis togs bort frin marknaden eller inte lingre koptes pa grund av vissa
regler och ekonomiska krav, skulle sokandena upphéra med sin verksamhet, vilket
medfor att de framtida forlusterna och den framtida skadan inte gar att faststilla
eller ersitta.

Till bemotande av dessa argument har kommissionen anfort att sokandena har
overdrivit den skada som de kan komma att lida och att skadan kan avhjilpas genom
ekonomisk erséttning.

For det forsta anser kommissionen att sdkandena inte tillréckligt har preciserat hur
direktiv 2004/73 kommer att inverka pa deras patent. Patentet innehaller inte nagon
uppgift om nPB:s antindlighet. Vidare var patentansokan daterad den 23 decem-
ber 1996, och patentet beviljades den 29 september 1999, medan nPB klassificerades
som brandfarligt redan ar 1991. Kommissionen forstar inte heller pa vilket sitt
klassificeringen av nPB som en reproduktionstoxisk produkt i kategori 2 skulle
inverka pa patentet i frdga. Sokandena har inte heller visat att den nya
klassificeringen av nPB skulle paverka den rengéringsmetod som omfattas av
patentet eller att det d4r oméjligt att ersitta nPB med ett annat 16sningsmedel.
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For det andra betvivlar kommissionen att sokandenas analys av de kombinerade
effekterna av direktiven 67/548 och 1999/45 4r korrekt, sirskilt vad betriffar
nddvindigheten av att @ndra klassificeringen av Ensolv, i stillet for enbart nPB, till
mycket brandfarligt preparat.

For det tredje har kommissionen gjort géllande att den dndrade klassificeringen av
nPB som ett reproduktionstoxiskt dmne i kategori 2 inte oundvikligen kommer att
medféra att nPB dras tillbaka frain marknaden med tillimpning av direktiv 1999/13.

Vidare anser kommissionen att sékandenas argument rérande de eventuella
effekterna av. REACH-forordningen &r teoretiska och grundas pd antaganden,
eftersom denna forordning d@nnu inte har antagits och det dr omgjligt att pa forhand
uppskatta resultatet av de tester som madste utforas i det avseendet.

Kommissionen har vidare noterat att det forhallandet att s6kandena har vickt talan
om utomobligatoriskt skadestand utan att begdra forskottsbetalning av ett belopp
eller en erséttning visar att sokandena sjilva anser att en ekonomisk erséttning kan
utgora tillriicklig gottgdrelse.

Vidare har s6kandena, iven om det skulle antas att de férlorar marknadsandelar, inte
visat att det dr omdjligt for dem att atererévra en visentlig del av dessa
marknadsandelar, genom bland annat limpliga reklamatgirder, pa grund av nigra
strukturella eller juridiska hinder (beslut av domstolens ordférande av den
11 april 2001 i mal C-471/00 P(R), kommissionen mot Cambridge Healthcare
Supplies, REG 2001, s. [-2865, punkterna 110 och 111).
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Slutligen anser kommissionen att sokandena inte har visat att de till foljd av
direktiv 2004/73 kan tvingas upphéra med sin verksamhet. Kommissionen har tillagt
att bristen pa bevis for skadan #r sirskilt markant med hénsyn till att det &r foga
sannolikt att direktiv 2004/73 medfér rittsverkningar innan direktivets inforlivande-
frist har 16pt ut, det vill séiga den 31 oktober 2005, och att ingen medlemsstat for
nirvarande har underrittat kommissionen om att den har inforlivat direktivet.

Riittens bedomning

Parternas skriftliga yttranden innehaller alla de uppgifter som kravs for att préva
ansékan om interimistiska &tgirder, och det saknas dérfér anledning att hora
parterna.

Enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida talan rérande huvudsaken kan tas upp
till sakprévning i princip inte provas i ett interimistiskt forfarande for att inte
foregripa provningen av mélet rorande huvudsaken. Det kan emellertid visa sig
nédvindigt att faststélla huruvida vissa omsténdigheter foreligger som omedelbart
gor det mojligt att dra slutsatsen att talan rérande huvudsaken, som ansékan om
interimistiska atgirder hinfor sig till, kan prévas, nér det, sdsom i detta fall, har
hivdats att det dr uppenbart att en sidan talan skall avvisas (beslut av
forstainstansrittens ordférande av den 15 februari 2000 i mal T-1/00 R, Holzl
m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. [1-251, punkt 21, och av den 8 augusti 2002
i mal T-155/02 R, VVG International m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11-3239,
punkt 18).

I artikel 230 fjirde stycket EG foreskrivs att "[v]arje fysisk eller juridisk person far ...
vicka talan mot ett beslut som dr riktat till honom eller mot ett beslut som, &ven om
det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person,
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direkt och personligen berér honom”. I artikel 230 fjirde stycket EG anges det
visserligen inte uttryckligen att en talan om ogiltigférklaring av ett direktiv som
viicks av enskilda kan upptas till sakprévning, men av rittspraxis framgar att enbart
detta forhallande inte &r tillrickligt for att en sddan talan skall avvisas (forstain-
stansréttens dom av den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mot radet,
REG 1998, s. 11-2335, punkt 63, och férstainstansrittens. beslut av den
10 september 2002 i mal T-223/01, Japan Tobacco och JT International mot
parlamentet och radet, REG 2002, s. II-3259, punkt 28).

Enligt fast réttspraxis har en rittsakt allmén giltighet om den ir tillimplig pa
objektivt bestaimda situationer och medfér rittsverkningar fér en allmint och
abstrakt angiven personkrets (férstainstansrittens dom av den 10 juli 1996 i
mél T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-609, punkt 55, och
férstainstansrittens beslut av den 15 december 2000 i mal T-113/99, Galileo och
Galileo International mot radet, REG 2000, s. 11-4141, punkt 48).

Andringen av reglerna om Klassificering och mirkning av nPB till féljd av
direktiv 2004/73 paverkar i viss mén tillverkarna och anviindarna av nPB inom
gemenskapen. Vid ett forsta paseende ér foljaktligen direktiv 2004/73 tillimpligt pa
objektivt bestimda situationer och medfér rittsverkningar fér en allmint och
abstrakt angiven personkrets. Vid ett forsta paseende ir direktivet sdledes genom sin
art och réckvidd allmént tillimpligt.

Det ir emellertid inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin art och riackvidd
dr allmént tillimplig kan berdra en fysisk eller juridisk person personligen, om
bestdmmelsen angér denna person pa grund av vissa egenskaper som #r utmérkande
for den personen eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer den fran alla
andra personer och dérigenom forsitter den i en stilllning som motsvarar den som
giller for en person som ett beslut ir riktat till (domstolens dom av den 16 maj 1991
i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet, REG 1991, s. I-2501, punkt 13, domen
i det ovan i punkt 43 nimnda maélet Codorniu mot radet, punkt 19, och dom av den
22 november 2001 i mal C-451/98, Antillean Rice Mills mot ridet, REG 2001, s. I-
8949, punkt 49).
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Med hinsyn till de argument som sokandena har anfort anser rdtten att det i
forevarande mal dr mycket tveksamt om sokandena berors personligen av
direktiv 2004/73.

For det forsta kan namligen den omsténdigheten att en person pa ett eller annat stt
deltar i det forfarande som leder till antagandet av en gemenskapsrittsakt utmérka
denna person med avseende pd réttsakten i friga enbart nér vissa processrittsliga
skyddsregler har foreskrivits for denna person i den tillimpliga gemenskapsreg-
leringen (forstainstansréttens beslut av den 3 juni 1997 i mal T-60/96, Merck m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. [1-849, punkt 73, och av den 15 september 1998 i
mal T-109/97, Molkerei GrofSbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommis-
sionen, REG 1998, s. I1-3533, punkterna 67 och 68).

I férevarande fall framgér det inte vid ett forsta paseende att de bestimmelser som
sokandena har &beropat i ansékan om interimistiska atgérder ger dem processuella
rittigheter som géller i forfarandet for att anpassa direktiv 67/548 till tekniska
framsteg. I synnerhet kan punkt 1.2 i bilaga VI till direktiv 67/548, i vilken det anges
att bilagan "riktar sig till alla som berérs av klassificerings- och mérkningsmetoder
for farliga 8mnen och preparat (tillverkare, importérer och nationella myndigheter)”,
inte anses medfora ndgon sddan processrittslig skyddsregel for sokandena. Samma
sak giller, vid ett forsta paseende, punkterna 1.7.2 och 4.1 i bilaga VI till
direktiv 67/548. Vid ett forsta paseende innebir dessa bestimmelser endast en
mojlighet eller en skyldighet for tillverkare, importorer eller distributorer att limna
viss information eller vissa forslag till medlemsstaterna, men de ger inte dessa
sirskilda processuella rittigheter vid forfarandet for att anpassa direktiv 67/548 till
tekniska framsteg.

Vidare forefaller sokandena stddja sina argument pa det forhallandet att de deltog i
ett “administrativt forfarande”, vilket skall skiljas fran det "lagstiftningsforfarande”
som ledde till antagandet av direktiv 2004/73. Rétten anser dock att denna
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atskillnad, vid ett forsta paseende, endast framhéver att sokandena inte utmirker sig
med avseende pa den rittsakt som slutligen antogs, i vart fall med hinsyn till att det
inte foreskrivs nagra sirskilda processrittsliga skyddsregler fér soékandena med
anledning av antagandet av denna rittsakt. I sistnimnda avseende kan de uppgifter
som sokandena har dberopat i ans6kan om interimistiska &tgidrder vid ett forsta
paseende inte anses visa att de berdrs personligen av direktiv 2004/73 pa grund av en
rittighet som foljer av kommissionens praxis eller av "sedvinja” och som gav dem
rétt att delta i det "administrativa forfarande” som foregick antagandet av direktiv
2004/73. Vidare har sokandena vid ett forsta paseende ingen framging med att
dberopa kommissionens skyldighet att noggrant och opartiskt granska deras
skrivelser av den 29 augusti och den 29 september 2003. En sidan skyldighet
innebér nimligen, vid ett forsta paseende, inte att kommissionen var tvungen att
beakta s6kandenas sirskilda situation vid antagandet av direktiv 2004/73 eller pa ett
sdrskilt satt gora dem delaktiga i férfarandet for att anta denna rittsakt.

For det andra framgér det inte vid ett forsta paseende, till skillnad frain vad
sokandena har hivdat, att sékandena pa grund av sin licens till patentet pi Ensolv
befinner sig i en liknande situation som sékanden i det forfarande som gav upphov
till domen i mélet Codorniu mot radet (ovan punkt 43). I nimnda mal hindrade den
omtvistade bestimmelsen Codorniu frén att anvinda ett grafiskt varumirke som
foretaget hade anvint sedan &r 1924, genom att franska och luxemburgska
producenter forbeholls ritten att anvdnda uttrycket crémant. De uppgifter som
sokandena har limnat kan vid ett forsta paseende inte anses visa att direktiv 2004/73
hindrar dem fran att anvéinda sina ensamritter eller, alternativt, frintar dem dessa
ritter.

Det #dr saledes mycket tveksamt om sékandena berdrs personligen av
direktiv 2004/73. Rétten anser dock att det, med hénsyn till omstindigheterna i
malet, inte dr nodvindigt att fortsitta provningen av huruvida talan om
ogiltigforklaring vid ett forsta paseende kan tas upp till sakprévning. Det ir inte
heller nédvindigt att ta stéllning till kommissionens argument att ansékan skall
avvisas och att ans6kan &r accessorisk till en skadestandstalan som vickts i syfte att
avhjilpa f6ljderna av en réttsakt som inte kan bli foremdl for en talan om
ogiltigforklaring. Sokandena har nimligen under alla férhillanden inte visat att det
ir brddskande att forordna om de interimistiska dtgérder som ansékan avser.
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I det avseendet skall det erinras om att frdgan huruvida en ans6kan om
interimistiska atgérder stiller krav pa skyndsamhet skall bedémas med beaktande
av om det dr nodvindigt att fatta ett interimistiskt bestut for att undvika att den som
ansoker om den interimistiska atgirden orsakas allvarlig och irreparabel skada
(beslut av domstolens ordférande av den 6 februari 1986 i mél 310/85 R, Deufil mot
kommissionen, REG 1986, s. 537, punkt 15, och beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 30 juni 1999 i mél T-13/99 R, Pfizer Animal Health mot radet,
REG 1999, s. [1-1961, punkt 134). Det ankommer pé sdkanden att styrka att han inte
kan avvakta utgdngen av madlet i huvudsaken utan att behova lida sddan skada
(beslut av domstolens ordf$rande av den 8 maj 1991 i mal C-356/90 R, Belgien mot
kommissionen, REG 1991, s. 1-2423, punkt 23, och beslut av forstainstansrittens
ordforande av den 15 november 2001 i mal T-151/01 R, Duales System Deutschland
mot kommissionen, REG 2001, s. 11-3295, pant 187).

Det behéver inte vara faststillt med absolut sdkerhet att skadan 4r néra forestdende
utan det ricker att den ifrdgavarande skadan, sérskilt di den beror pé forekomsten
av ett antal faktorer, dr forutsebar med en tillricklig grad av sannolikhet (beslut av
domstolens ordférande av den 14 december 1999 i mal C-335/99 P(R), HFB m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. I-8705, punkt 67). Sokanden &r dock skyldig att
bevisa de omsténdigheter som ligger till grund for antagandet att han kommer att
lida allvarlig och irreparabel skada (beslutet i det ovannémnda malet HFB m.fl. mot
kommissionen, punkt 67).

Slutligen #r det visserligen faststillt att en skada av ekonomisk art inte kan anses
vara irreparabel, eller ens svar att avhjélpa, forutom i undantagsfall, eftersom den
kan avhjilpas genom ekonomisk ersittning vid ett senare tillfille (beslut av
domstolens ordférande av den 18 oktober 1991 i mél C-213/91 R, Abertal m.fl. mot
kommissionen, REG 1991, s. I-5109, punkt 24, och beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 28 maj 2001 i mal T-53/01 R, Poste Italiane mot kommissionen,
REG 2001, s. II-1479, punkt 119), men det &r dven faststéllt att en interimistisk
dtgdrd 4r befogad om det visar sig att sokanden i avsaknad av denna atgérd skulle
befinna sig i en situation som skulle kunna dventyra dess existens eller odterkalleligt
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forandra dess stillning pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, beslut av
forstainstansréttens ordférande av den 20 juli 2000 i mal T-169/00 R, Esedra mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-2951, punkt 45, och av den 27 juli 2004 i
mal T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium mot kommissionen, REG 2004,
s. I1-3027, punkt 46).

[ forevarande mal skall det undersékas huruvida s6kandena har visat att den nya
Klassificeringen av nPB, till f6ljd av direktiv 2004/73, kan skada deras intressen pa ett
sadant sitt att de orsakas allvarlig och irreparabel skada innan férstainstansritten
avgjort malet rérande huvudsaken.

I det avseendet skall ritten gora en separat analys av, for det forsta, hur
klassificeringen av nPB som ett mycket brandfarligt &mne paverkar sékandenas
affarsmissiga och ekonomiska situation, for det andra, hur klassificeringen av nPB
som ett reproduktionstoxiskt &mne i kategori 2 péverkar sékandenas affirsméssiga
och ekonomiska situation och, for det tredje, hur dessa tva klassificeringar paverkar
de rittigheter som tillkommer sékandena till féljd av patentet pa Ensolv.

Vad betriffar klassificeringen av nPB som ett mycket brandfacligt dmne har
sokandena i huvudsak angett att Ensolv skall klassificeras som ett mycket
brandfarligt preparat till f6ljd av bestdimmelserna i direktiv 67/548, i dndrad lydelse,
i forening med bestdmmelserna i direktiv 1999/45. Denna klassificering kommer att
medféra en skyldighet for sokandena att éndra sitt marknadsféringsmaterial, sina
"siikerhetsdatablad” och sina tillverknings- och transportmetoder. Med hiinsyn till
de oldgenheter som klassificeringen av Ensolv medfér, kommer Ensolv inte lingre
att kunna sirskiljas fran andra produkter och dess anviindning kommer att medfora
o6verkomliga kostnader, vilket omintetgor den affirsmissiga fordel som uppnétts
under de senaste aren.
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Aven om det skulle antas att klassificeringen av nPB som ett mycket brandfarligt
dmne faktiskt medfér en dndrad klassificering av Ensolv, vilket kommissionen
betvivlar, konstaterar ritten att sokandena under alla omstéindigheter inte har ingett
ndgon bevisning som visar att en sddan fordndring riskerar att fa allvarliga och
irreparabla f6ljder for sokandenas ekonomiska och affirsmissiga situation.

Sokandena har inte ingett ndgon bevisning som gor det mojligt att uppskatta de
kostnader som sokandena antas adra sig till f6ljd av édndringar i deras marknadsfo-
ringsmaterial, "séikerhetsdatablad” och tillverknings- och transportmetoder.

Vidare ér de argument och den bevisning som sokandena har beropat i ansékan om
interimistiska &tgérder alltfor oklara och otillriickliga for att det skall kunna beddmas
huruvida de aligganden som deras kunder kan bli skyldiga att iaktta till f6ljd av en
eventuell klassificering av Ensolv som en mycket brandfarlig produkt verkligen
kommer att foreligga och vilken betydelse dessa &ligganden kommer att ha
Bevisningen &r dven otillriicklig for att bedéma vad som utmérker den marknad pa
vilken Ensolv siljs, exempelvis vad som utmirker de produkter som konkurrerar
med Ensolv, och sérskilt for att visa att den nya klassificeringen av nPB och,
eventuellt, av Ensolv kommer att medféra en minskning av s6kandenas omsittning
eller marknadsandelar som &r allvarlig och irreparabel.

Den utsaga som limnades under ed av en person i Envirotech Europes ledning,
vilken har ingetts som bilaga till ansbkan om interimistiska atgérder, utgor i det
avseendet inte tillrdcklig bevisning for att de angivna foljderna skall anses styrkta.

Den utsaga som limnades av en av sokandenas distributérer, vilken likaledes har
ingetts som bilaga till ansékan om interimistiska atgérder, kan inte heller anses
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utgora tillricklig bevisning. Enligt vad som uppgetts diri kommer distributéren att
upphéra att gora bestillningar hos sékandena, om dennes kunder slutar att kopa
Ensolv. Distributérens uttalanden #r emellertid otillrickliga for att visa att
slutkunderna faktiskt kommer att reagera pa detta sitt och, om de reagerar pa
detta sitt, vilka allvarliga foljder detta kommer att medféra for sokandena. Vidare
har s6kandena inte angett hur stor andel av deras totala férsiljning som denna
distributérs inkop utgor. For 6vrigt tycks distributéren endast bedriva verksamhet i
Férenade kungariket och i Irland.

Aven om det skulle antas att sékandena har visat att de kommer att forlora
betydande marknadsandelar till f6ljd av den &ndrade klassificeringen av nPB, har de
emellertid inte visat att det foreligger ngra strukturella eller juridiska hinder som
hindrar dem fran att aterergvra en visentlig del av dessa marknadsandelar, efter
bland annat ldmpliga reklamatgérder (se analogt beslutet i det ovan i punkt 58
ndmnda malet kommissionen mot Cambridge Healthcare Supplies, punkt 111).

Aven om det skulle antas att sokandena har visat att de, till foljd av att
direktiv 2004/73 fortsitter att gilla, inte lingre kommer att ha nigon forsiljning
av Ensolv inom gemenskapen, har de dock inte visat att deras fortsatta existens
ddrigenom hotas.

Sokandena har visserligen uppgett att de endast siljer en produkt, nimligen Ensolv,
men de har inte limnat nagra uppgifter om hur stor andel av deras totala omsittning
som forsiljningen av denna produkt inom gemenskapen utgér. Det kan siledes inte
anses visat att sokandena inte har en forsiljning utanfér gemenskapen som gor det
méjligt f6r dem att fortsitta sin verksamhet till dess att forstainstanstiitten avgjort
malet rérande huvudsaken.
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Vidare har s6kandena inte ingett ndgon bevisning rérande sin nuvarande
ekonomiska situation. I avsaknad av sddana uppgifter finns det inget som tyder pa
att sokandena inte har tillrickliga ekonomiska reserver som gor det mojligt for dem
att fortsitta sin verksamhet till dess att forstainstansritten avgjort malet rérande
huvudsaken, dven om de skulle tvingas att upphora helt med sin verksamhet inom
gemenskapen.

Med beaktande av uppgifterna i handlingarna i malet kan séledes klassificeringen av
nPB som ett mycket brandfarligt &mne inte anses medféra allvarliga och irreparabla
foljder for sokandenas ekonomiska och affdrsméssiga situation.

Vad direfter betriffar foljderna av klassificeringen av nPB som en reproduktions-
toxisk produkt i kategori 2 har s6kandena i huvudsak uppgett att den kommer att
medfora att nPB och Ensolv dras tillbaka fran marknaden. Det 4r inte nédvéndigt att
ta stéllning till huruvida detta faktiskt kommer att bli f6ljden, utan ritten konstaterar
att, av de skil som redan angetts ovan (punkterna 84—86 ovan), s6kandena inte har
visat att de kommer att lida en allvarlig och irreparabel skada dven om de skulle
tvingas att upphora helt med forséljningen av Ensolv inom gemenskapen.

Till den del sbkandena har hévdat att klassificeringen av nPB som ett reproduk-
tionstoxiskt dmne i kategori 2 kan medféra att de forlorar marknadsandelar, har
sokandena inte visat att de faktiskt kommer att forlora marknadsandelar, hur pass
betydande dessa marknadsandelar &r eller att det foreligger strukturella eller
juridiska hinder som hindrar dem frén att atererdvra en visentlig del av de
marknadsandelar som de skulle kunna forlora (se ovan punkt 83).
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Vad slutligen betriffar foljderna av det nya férfarande foér godkinnande som
kommer att vara tillimpligt inom ramen f6r REACH-programmet, konstaterar
ritten att de forordningar som sokandena har héanvisat till &nnu inte har antagits och
att den skada som skulle kunna folja av dessa foljaktligen &r rent hypotetisk. En
sddan skada kan inte motivera att det forordnas om de interimistiska &tgérder som
ansbkan avser (se, for ett liknande resonemang, beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 15 juli 1998 i mél T-73/98 R, Prayon-Rupel mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-2769, punkterna 22, 26 och 38, av den 8 december 2000 i
mal T-237/99 R, BP Nederland m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I1-3849,
punkterna 57 och 66, och av den 15 januari 2001 i mal T-241/00 R, Le Canne mot
kommissionen, REG 2001, s. 1I-37, punkt 37).

Med beaktande av uppgifterna i handlingarna i malet kan saledes den #ndrade
klassificeringen av nPB som ett reproduktionstoxiskt dmne i kategori 2 inte anses
medféra allvarliga och irreparabla foljder fér sokandenas ekonomiska och affirs-
missiga situation,

Slutligen konstaterar riitten att sokandenas argument att den #ndrade klassificer-
ingen av nPB medf6r att patentet pa Ensolv "inte lingre har nigot syfte” dr alltfor
vagt for att styrka att det foreligger risk for en allvarlig och irreparabel skada. I den
man som sokandena har forsokt att visa att den éndrade klassificeringen av nPB
juridiskt sett kan paverka deras ensamuiitter, dr argumenten inte tillrickligt klara,
detaljerade och underbyggda for att visa att dessa foljder ér sannolika, allvarliga och
irveparabla. I den mén som sékandena genom sina argument har férsékt att visa att
den omstindigheten att direktiv 2004/73 fortsitter att gilla kommer att inverka
menligt p& det kommersiella viirdet av deras licens har det, i avsaknad av bevisning
roérande deras ekonomiska situation, inte heller visats, for det férsta, att en sidan
skada dr allvarlig (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande
av den 23 maj 1990 i malen C-51/90 R och C-59/90 R, Comos-Tank m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2167, punkt 26), for det andra, att stkandenas
existens skulle kunna hotas (se ovan punkterna 85 och 86) och, for det tredje, att
skadan inte kan avhjélpas genom ekonomisk ersittning,
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s Sokandena har siledes.inte visat att de riskerar att lida allvarlig och irreparabel skada
till foljd av att direktiv 2004/73 fortsitter att gilla. Foljaktligen skall ansékan om
interimistiska atgirder avslés, utan att det #r nodvindigt att undersoka huruvida
villkoret rérande fumus boni juris ir uppfyllt och att gora en avvigning mellan de
foreliggande intressena.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansbkan om interimistiska atgérder avslas.

1

2) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 10 februari 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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