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Predmet C-710/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. studenoga 2023.
Zalitelj:
Mag. L.H.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ministerstvo zdravotnictvi

Predmet glavnog postupka

Glavni peStupak odnosi,Se, naszalbu u kasacijskom postupku koju je podnijelo
Ministerstvo zdravotnictvi (Ministarstvo zdravstva, Ceska Republika) (u daljnjem
tekstly, drugay stranka utzalbenom postupku) protiv presude Méstskog souda v
Praze (Gtradski‘sud u Pragu, Ceska Republika) kojom je ponistena odluka druge
stranke w, zalbenom postupku i odluka ministra zdravotnictvi (ministar zdravstva,
Ceska Repuiblika)o pravu na informacije na koje se pozivao zalitel;.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na to je li
u slucaju prenoSenja podataka o djelatnosti pravne osobe koji ukljucuju 1 podatke
pojedinca rije¢ o obradi osobnih podataka iskljuCivo pravnih osoba ili i onih
pojedinaca te, u slucaju da se utvrdi da je rije¢ i o obradi osobnih podataka
pojedinaca, moZe li se prenoSenje podataka uvjetovati ispunjavanjem zahtjeva koji
prekoracuju pravni okvir Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
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slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci
SL 2018., L 127, str. 2.1 SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP).

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li stavljanje na raspolaganje imena, prezimena, potpisa i kontaktnih
podataka pojedinca koji je Clan uprave ili zakonski zastupnik pravne osobe koje se
izvrsava iskljucivo u svrhu identifikacije (osobe ovlastene za zastupanje odredene)
pravne osobe obradu ,,osobnih podataka” pojedinca u smislu ¢lanka4. tocke 1.
OUZP-a, te je stoga obuhvaceno podrucjem primjene OUZP-a?

2. Moze li se nacionalnim pravom, ukljucujuéi ustaljeném sudskom, praksem,
upravnom tijelu uvjetovati primjena izravno primjenjive-uredbe Unijekonkretno
Clanka 6. stavka l. tocke (c) ili, ako je primjénjivo,y, to€ke (&) OUZP-a,
ispunjavanjem daljnjih zahtjeva koji ne proizlaze iz sadtzaja same Uredbe, ali koji
zapravo prosiruju razinu zastite osobe na koju se‘0sebni pedagi odnese, konkretno
zahtjevom u obliku obveze javnog tijela da“prethodno ‘ebavijesti ispitanika o
podnosenju zahtjeva za prenoSenje njegovih,osobnih podatakatrecoj osobi?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskeg parlamenta 1 Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezids obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan'snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka), u“daljnjemytekstus, OUZP, druga recenica uvodne izjave 14.,
Clanak 4. tocka 1.,"¢lanak 6. stavak 1./tocke (a), (c) i (e)

Navedene'odredbe,nacionalnog prava

Zaken,br. 106/1999:Sb.%e svobodném piistupu k informacim (Zakon br. 106/1999
o0 slobednem pristupu podacima) (u daljnjem tekstu: Zakon br. 106/99), ¢lanak 2.
stavak 1y (obwvezniei), clanak 3. (obveza prenosenja podataka).

Clankom 8. stavkom 1. odreduje se: ,,Obveznik prenosi podatke koji se odnose
na osobnawprava, osobnu djelatnost i obiljezja koja omogucuju identifikaciju
odredene, osobe i privatnost pojedinca, kao i osobne podatke, isklju¢ivo u skladu s
pravnim odredbama kojima se ureduje njihova zastita”.

Clankom 8.a stavkom 2. odreduje se: ,,Obveznik prenosi osobne podatke javne
osobe, sluzbenika ili javnog sluzbenika koji upucuju na njihovu javnu ili sluzbenu
djelatnost ili duznost koju obavljaju ili njithovo radno mjesto™.
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj je od druge stranke u Zzalbenom postupku, kao obveznika, zatraZio sljedeée
podatke u skladu sa Zakonom br. 106/99: i. ugovor o kupoprodaji testova kojima
se utvrduje prisutnost bolesti SARS-CoV-2 kod testirane osobe koje je sklopio
obveznik i ii. certifikat proizvoda (testa) koji je dobio obveznik i u kojem se
navodi da je dopusteno koriStenje tog testa na podrucju Europske unije,
eventualno Ceske Republike, za provjeru prisutnosti bolesti SARS-CoV-2 kod
testirane osobe. Zalitelj je zahtijevao dostavu podataka o identitetu i potpisima
osoba koje su izdale pojedinacne certifikate.

Druga stranka u zalbenom postupku odlucila je djelomi¢no odbiti‘taj zahtjev. lako
je druga stranka u Zalbenom postupku dostavila Zzalitelju' trazene, certifikate,
zacrnila je podatke o (fizickoj) osobi koja je potpisala certifikate u, ime pravne
osobe. Konkretno, zacrnjeni su sljedeci podaci: ime, prezime, potpis, duznost koju
obnasa u okviru te pravne osobe, a na nekoliko certifikatadi kontaktne e-mail
adrese, brojevi telefona te, u nekim slucajevima, adtese, internetskih stranica
drustva koje je izdalo certifikat (u daljnjem tekstuszaernjeni pedaci). Ti su podaci
zacrnjeni radi zaStite osobnih podataka pojedinaca keji, sunavedeni u tim
certifikatima kao osobe koje zastupaju odgowvarajuce,pravne osobe.

Zalitelj je protiv navedene odluke podnio\pravni,lijek ministru zdravstva koji je
odlukom od 15. rujna 2020. potvidio‘edlukundruge stranke u zalbenom postupku.

Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) ponistio je odluku druge stranke u
zalbenom postupku i odluku ministra zdraystva. Taj je sud utvrdio da zacrnjeni
podaci predstavljaju_osobnetpodatke, u smislu ¢lanka 4. tocke 1. OUZP-a kojima
se omogucuje identifikacija pojedinca u smislu navedene odredbe OUZP-a, ali
nije se slozio sa zakljuCkom drugedstranke u Zalbenom postupku da ne postoji
nijedan od zahtjewa za'zakonitost obrade osobnih podataka ispitanika, u skladu s
¢lankom Gerstavkom ImOWZP=a. Taj sud uzeo je u obzir ¢injenicu da upravna
tijela nisw, pokuSala“kontaktirati zainteresirane ispitanike u vezi s prijenosom
njihevih podataka zalitelju. Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) u tom se
pogledu‘pozvao,na sudsku praksu suda koji je uputio zahtjev koja se odnosi na
prijenosypodatakayu skladu sa Zakonom br. 166/99 iz koje proizlazi i. obveza
upraynih tijela da Sto je moguce brze obavijeste ispitanika o tome da obveznik
namijeraya prenijeti podatke o njemu trecoj osobi 1 ii. pravo potencijalno
zainteresiranih osoba da se izjasne o takvom prenoSenju podataka. Naime,
obveznikyje duzan uzeti u obzir stajaliSte zainteresiranih osoba te iz njega izvesti
zakljucke koji utjecu na daljnje postupanje.

Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) jo$ je naveo da druga stranka u
zalbenom postupku svoj zakljucak temelji na nedovoljno utvrdenom ¢injeni¢cnom
stanju. Prema misljenju tog suda, odbijanje upravnih tijela da prenesu te podatke
zalitelju moze predstavljati postupovnu povredu koja moze utjecati na zakonitost
njihovih odluka. Osim toga, druga stranka u zalbenom postupku nije utvrdila
stajaliSte nijedne osobe cCije je osobne podatke odbila prenijeti zalitelju u pogledu
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prijenosa tih podataka zalitelju te stoga nije niti mogla dobiti privolu
zainteresiranih subjekata za takav prijenos u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (a) OUZP-a, a istodobno druga stranka u zalbenom postupku tim osobama
nije niti dodijelila status sudionika u postupku u skladu s ¢lankom 27. stavkom 2.
Spravnog fada (Zakonik o upravnom postupku).

Druga stranka u zalbenom postupku smatra da je pogresno stajaliste M¢stskog
souda v Praze (Gradski sud u Pragu) u pogledu toga da ispitanici moraju biti
sudionici u nacionalnom upravnom postupku. Prema njezinu misljenju, tocno je
da upravno tijelo moze obavijestiti ispitanika ako to smatra primjerénim, ali nije
rije¢ o sudjelovanju u postupku pred upravnim tijelom, a ¢ak ni“na drugi nacin
osim izravnog. Prema miSljenju druge stranke u Zzalbenom postupkuj,odluka
upravnog tijela da ne iskoristi moguénost obavjestavanja ispitanika stoga ne'moze
dovesti do postupovnog nedostatka njegove upravne odluke.

Osim toga, druga stranka u zalbenom postupku u tom pegledd navodiyda u ovom
predmetu ispitanici (odnosno pojedinci €iji su pedaci zacmmjeniyna certifikatima)
obavljaju djelatnost na drzavnom podrucju Narodne"Republike Kine 1 Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske gdje,su registrirani kao pravne osobe
koje su izdale certifikate te da druga stranka u zalbenom pestupku ne raspolaze
kontaktnim podacima tih pojedinacas Druga Strankau zalbenom postupku stoga
smatra da je zahtjev obavjeStavanja tih“esaba praktickinemoguce ispuniti. Ako bi
pojedinci na koje se odnose podaci bili i“stdionici u“postupku koji se odnosi na
prijenos osobnih podataka, bilo 1zravno ilina‘drugi*nacin, ¢ini se da bi im upravno
tijelo takoder trebalo dostavitispobijanu odluku,Sto se ne moze izvrsiti zbog toga
Sto ne postoje podaci o njthevu botavistu u inozemstvu.

Zalitelj tvrdi da premaszacrnjenim podacima pojedinca koji zastupa pravnu osobu
nije postupao kao prema, osobnim¢ podacima pojedinca. Pritom se poziva na
uvodnu izjavu 14 %0UZP-a“kojom se iz podrucja primjene te uredbe iskljucuje
»obrada eSobnih pedataka,kojb se ticu pravnih osoba”. Okolnost da pojedinac
ovlasten za zastupanje,pravne osobe potpisuje certifikat u njezino ime ne moze se
smatrati osobrom djelatnesti pojedinca.

Sazeti prikaz “ebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku i analiza
prethednihipitanja

Prvo prethodno pitanje odnosi se na odredivanje granice izmedu ,,0s0bnih
podataka pojedinca”, odnosno ispitanika, u skladu s ¢lankom 4. to¢kom 1. OUZP-
a na koje se uredba primjenjuje kada su ispunjeni drugi uvjeti i ,,0sobnih podataka
koji se tiCu pravnih osoba” koji su, medutim, iskljuceni iz podrucje primjene
Uredbe u skladu s uvodnom izjavom 14. OUZP-a. Cilj zahtjeva za prosljedivanje
podataka nije bilo dobivanje podataka pojedinca, nego samo provjera aktivnosti
pravne osobe koju je zastupao odredeni pojedinac.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da bi se, s obzirom na smisao i cilj zahtjeva za
prenoSenje podataka i vrstu podataka otkrivenih u ovom predmetu, moglo smatrati
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da zacrnjeni podaci predstavljaju podatke koji se odnose na pravnu osobu. Takva
situacija ne bi bila obuhvacena podrucjem primjene OUZP-a jer se traze samo
podaci koji se odnose na pravnu osobu i to u okviru zahtjeva za prenoSenje
podataka koji se odnosi iskljuCivo na djelatnost pravne osobe. Ime, prezime i
duznost koju obavlja odredeni pojedinac ovlasten za zastupanje pravne osobe
stoga bi logi¢no trebalo smatrati ,,kontaktnim podacima” pravne osobe u smislu
uvodne izjave 14. OUZP-a.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev svjestan je i sljede¢ih okolnosti:

Kao prvo, u sudskoj praksi Suda dosljedno se istiCe da je temelj OUZP-a
osiguravanje ucinkovite 1 potpune zastite temeljnih prava i slobeda pojedinaca,
osobito prava na privatan zivot, u vezi s obradom osobdiliypodatakal.“Stoga
kljuéne pojmove OUZP-a, primjerice ,,0sobni podaci?, ,,obtada® 14, voditel]
obrade”, treba tumaciti vrlo Siroko? Treba navesti_i presudu od 20%prosinca
2017., Nowak?, u kojoj je Sud zaklju¢io da su i pisahi odgovori Kandidata na
stru¢nom ispitu i eventualne napomene ispitivacasu vezi's tim odgovorima ,,050bni
podaci”. Stoga je jasno da je tumacenje pojma ,,086bni podagi” radi utvrdivanja
podrucja primjene OUZP-a vrlo Siroko.

Kao drugo, iako se ¢ini da druga recenica uvedne izjaverd4. OUZP-a negativno
definira podrucje primjene te uredbey, osobitoju kontekstu c¢lanka 4. tocke 1.
OUZP-a, ta se uvodna izjava nije pesebnoyuzela“urobzir prilikom odredivanja
granica materijalnog podrucja primjene “w Clanku 2. OUZP-a, kao niti u
definicijama iz ¢lanka 4. QWZR-a‘ili drugim (ptavno obvezuju¢im) odredbama te
uredbe. 1z ustaljene sudske prakseySudal pritom proizlazi da uvodne izjave
zakonodavnih akata, Unije ‘mogu pejasnjavati odredeno tumacenje obvezujuce
odredbe tog akta i usmyjeriti tostumacenje, ali nemaju vlastitu normativnu snagu.
One nisu pravno obvezujuce odredbe Koje se mogu samostalno primjenjivati’,

Kao treCegi€ini seydavje ‘Sudiu presudi od 9. ozujka 2017., Salvatore Manni®,
utvrdio daypodacinkojiyse odnose na fizicke osobe, koje se moze utvrditi, dobiveni
iz registara peduzeéa predstavljaju ,,osobne podatke” u smislu ranije primjenjivih

- Vidjeti presude”od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 53.
(undaljnjem tekstu: presuda Google) i od 27. rujna 2017., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
t. 38.

2 Vidjeti presudu Google, t. 34. i presudu od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, t. 28.

3 C-434/16, EU:C:2017:994, t. 62.

4 Vidjeti primjerice presude od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural Health i dr., C-154/04 i C-
155/04, EU:C:2005:449, t. 91. i 92.; od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-
425/10, EU:C:2011:866, t. 42. i 43. ili od 25. srpnja 2018., Confédération paysanne i dr., C-
528/16, EU:C:2018:583, t. 44. do 46., t. 51.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, t. 34. (u daljnjem tekstu: presuda Manni)
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odredbi (tadasnja Direktiva 95/46/EZ, u daljnjem tekstu: Direktiva 95/46).

Medutim, kontekst predmeta bio je druk¢iji i u ¢injenicnom i u pravnom pogledu.

Kao Cetvrto, nakon donoSenja presude Manni, na snagu je stupio OUZP u ¢ijoj se
uvodnoj izjavi 14. iskljucilo/potvrdilo iskljucivanje obrade podataka koji se
odnose na pravne osobe iz podru¢ja primjene te uredbe. Na taj su nacin s
negativne strane odredene granice koje nisu bile izri¢ito ukljucene u uvodne izjave
Direktive 95/46 te stoga nisu niti postojale prilikom donosenja odluke u
navedenom predmetu Manni. Takoder se moze smatrati da je u uvodnoj izjavi 14.
OUZP-a zakonodavac Unije iznio namjeru da opseg zastite zajamcéén OUZP-om
utvrdi na nesto uzi na¢in nego dotad. Medutim, u tom se pogledu postaylja pitanje
u kojoj mjeri uredenje OUZP-a u tom konkretnom pogledu trebaybiti istovjetno
prethodnoj Direktivi 95/46.

Kao peto, ¢ak i kada bi ,,0sobni podaci koji se ticu pravnih osoba”ytrebalizbiti de
facto iznimka uvedena tumacenjem koja bi se zatim, €ini se;ytrebala uzeti u obzir
prilikom tumacenja ¢lanka 4. tocke 1. OUZP-a, a contrariosposteji ustaljena
sudska praksa Suda u kojoj se isti¢e da sve iznimke,od ‘primjeneyOUZP-a treba
usko tumaciti, osobito s obzirom na tumadcenje Clankay2. Stavka 25,0UZP-a°.

S obzirom na prethodno navedeno, sud'koji‘je uputio zahtjev smatra da podaci
koji se odnose na zastupnika pravne osebe predstavljajupodatke koji se odnose na
pravnu osobu, a ne podatke ofpojedincukoji zastupa tu pravnu osobu, iako
priznaje 1 da to pitanje tumacenja prava Unije"dovodi do dvojbi. Osim toga,
vaznost odgovora na postavljeno pitanje ‘moze, prekoraciti okvire ovog spora i
konkretnog prenoSenja informacija 1yto, medu ostalim, u pogledu vodenja niza
registara 1 evidencija, pravnihyosobau drzavama clanicama, kao i javnog pristupa
podacima o pravnim 0sebama. Sud Europske unije stoga bi trebao utvrditi okvirne
smjernice na .temelju Kejih evenfualno treba negativno definirati podrucje
primjene OUZP-aw odnosuyna podatke koji se tiCu pravnih osoba i koji Cesto
predstavljaju-inpodatke pojedinaca koji ili zastupaju ili izravno ¢ine pravnu osobu.

Opcenito, sud kojiy, jejuputio zahtjev zakljucuje da, iako razumije zahtjev
ucinkoyite, zastite osobnih podataka pojedinaca, smatra da taj interes ne moze
jednostrano inu odfedenom smislu mehanicki imati prednost pred bilo kojim
drugim optavdanim interesima, kao S$to su primjerice transparentnost i javni
pristupsinformacijama koji se u samom primarnom pravu Unije smatraju ustavnim
vrijednostima u odnosu na institut Unije (¢lanak 15. stavak 3. UFEU-a). Prema
misljenju, suda koji je uputio zahtjev, pojmove iz ¢lanka 4. OUZP-a ne treba
tumaciti apstraktno, odvojeno od okolnosti 1 bez upucivanja na konkretan
postupak obrade podataka, ali treba ga tumaciti uzimajuci u obzir kontekst i cilj
konkretnog postupka obrade, $to je uostalom utvrdio i Sud u presudi od 29. srpnja

6 Vidjeti primjerice presude od 9. srpnja 2020., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, t. 68.;
od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr., C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2003:294, t.39. do 47. i od 22.lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni
bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 61. do 72.
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2019., Fashion ID GmbH’, u pogledu ,,voditelja obrade” u smislu ¢lanka 4.
toCke 7. OUZP-a. Suprotno stajaliste vodilo bi apsolutizmu tumacenja OUZP-a,
uslijed ¢ega bi podru¢je primjene OUZP-a ukljucivalo bilo koju meduljudsku
komunikaciju koja se po prirodi sastoji od razmjene podataka, neovisno o tome na
Sto se odnosi.

Ako prihvatimo prethodno navedenu percepciju konkretnih slucajeva obrade, u
ovom c¢e predmetu biti jasno da se zahtjevom za prenoSenje podataka nisu
nastojali ishoditi podaci pojedinaca, nego se on odnosio isklju¢ivo na prenosenje
podataka koji se odnose na pravne osobe. Podaci o tome tko je' ovlasten za
zastupanje pravne osobe i tko je potpisao certifikat u njezino ime_pritom,su podaci
koji se odnose na pravnu osobu u smislu uvodne izjave 14. OUZP-a u, vezi s
¢lankom 4. tockom 1. OUZP-a tumacenim na razuman naciniuzimajucéi uebzir
njegov kontekst.

Drugo prethodno pitanje odnosi se na obvezu nacionalnih upravnih tijela da prije
prenosenja podataka pitaju ispitanike Cije podatke bi trebala prenijeti pristaju li na
prijenos tih podataka i da im omogucée da, se'.eventualnoy izjasne o takvom
prenosenju podataka.

Ta obveza proizlazi iz sudske prakse suda kojiyje uputio zahtjev koja je nastala na
temelju Zakona br. 106/99, odnosne ‘prije “stupanja na snagu OUZP-a.
Odgovarajué¢e odredbe OUZP-afodnoesno'prije svegariclanak 6., zatim su de facto
uklju€ene u navedeni nacionalni'zakon na,sljedecimacin.

Clankom 8.a stavkom 1. Zakonasbr.*406/99, prijenos osobnih podataka pojedinca
uvjetuje se uskladenosti obtade tihy, podataka s pravnim odredbama kojima se
ureduje zastita tih podataka, odnosno'sada s OUZP-om. To u praksi znaci da, kako
bi obveznik mogao prentjeti osobne podatke ili druge podatke o osobnim pravima
odredenog pojedinea, tajobrada osobnih podataka mora biti u skladu sa zahtjevima
obrade osobnih pedatakay,na“temelju clanka 6. OUZP-a i eventualno drugim
odredbama OUZPR-a."Stoga mora postojati jedan od slu¢ajeva zakonitosti obrade u
skladu, s clamkom 6. stavkom 1. tockama (a) do (f) OUZP-a. lzuzetak od tog
zahtjevapredviden | je c¢lankom 8.a stavkom 2. Zakona br. 106/99, ali ne
primjenjuje se,u ovem predmetu.

Medutim, uisadasnjoj nacionalnoj sudskoj praksi upravnih sudova, u slucaju bilo
kakve, obrade, odnosno osim one koja je utvrdena ¢lankom 6. stavkom 1.
tockomi(a) OUZP-a (obrada uz privolu ispitanika), zahtijeva se da se ispitanika
obavijesti o tome da je voditelj obrade zaprimio zahtjev za prijenos podataka te da
se od te osobe zatrazi da se izjasni. Treba istaknuti da se u sudskoj praksi ne
zahtijeva ,,privola” ispitanika, nego samo obavjeStavanje ispitanika o tome da je
zaprimljen zahtjev i da se od te osobe ,trazi da se izjasni”. Postupak koji se
zahtijeva na temelju te sudske prakse stoga se primjenjuje i na slucajeve iz

7 Vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Fashion 1D, C-40/17, EU:C:2019:629, u daljnjem tekstu:
presuda Fashion ID.
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Clanka 6. stavka 1. tocaka () ili (€) OUZP-a koji bi se mogli uzeti u obzir u ovom
predmetu i stoga i na situacije u kojima se, u skladu s OUZP-om, ne zahtijeva
nikakva privola ispitanika.

Medutim, u slu¢ajevima koji nisu obuhvaceni ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (a)
OUZP-a, odluka o prenoSenju ili neprenosenju osobnih podataka u iskljucivoj je
nadleznosti voditelja obrade podataka i samo on snosi odgovornost za tu odluku.
Clankom 6. stavkom 1. OUZP-a naéelno se ne predvida (niti ne iskljucuje) to da
se voditelj obrade podataka mora obratiti ispitaniku, eventualno ga obavijestiti o
tome da namjerava prenijeti njegove osobne podatke tre¢oj osobi, t€ tako s njim
zapoceti neku vrstu uvodnog i informativnog dijaloga.

Prilikom odredivanja te obveze sud koji je uputio zahtjev ‘pozvaoise na pravo
ispitanika na samoodredenje u pogledu podataka i potreba da seysmanjizadiranje
u privatnu sferu ispitanika. Na istim se pretpostavkama temelji uvodnatizjava 4.
OUZP-a i prethodno navedena sudska praksa Suda koja'se odnosi na tumacenje te
uredbe (tocka 12. ovog zahtjeva za prethodnu odluku).“Stega bi, se moglo tvrditi
da se obvezom obavjestavanja ispitanika o zahtjevu za prijenos, njegovih podataka
provode neka od nacela obrade osobnih podataka utwrdena)clankom 5. OUZP-a.
Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upucujeyna:ii. nacelo transparentnosti
obrade podataka u skladu s ¢lankom 5 stavkom 1.%tockem (a) OUZP-a i ii. u
¢injeni¢nom smislu, s obzirom na stvarne poteskoce jvoditelja obrade podataka
povezane s pravilnim obavjeStavanjem “zainteresiranih osoba i1 pribavljanjem
njihova eventualnog stajaliSta, nacelo smanjivanjarkoli¢ine podataka u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom(c)*OUZP-a, Staga bi se moglo tvrditi da obveza
obveznika da obavijesti ispitanika‘u tim sluc¢ajevima doista prekoracuje ono §to je
utvrdeno UOZP-omg, ali u “skladu“je s“njegovim smislom i ciljem u obliku
osiguravanja visoKe razine zastite, ispitanika.

Medutim, problematicne, je prosirenje navedene obveze na sve slucajeve obrade
podatakasa“temelju Clanka 6.9stavka 1. OUZP-a, a stoga i na sluc¢aj u kojem
upravno tijelo mera samostalno ocijeniti cijelu situaciju. Od stupanja na snagu
OUZP-a i uredenja eijele, problematike u izravno primjenjivoj nadredenoj uredbi
Unije (a ne,dircktivi, kao $to je to ranije bio slucaj) postupak upravnih tijela trebao
bt nacelno bity, isti‘n cijeloj Uniji 1 na njega bi se trebali primjenjivati jednaki
uvjeti. Naposljetku, cilj jednakog opsega zastite osobnih podataka u cijeloj Uniji
jest’ osiguravanje slobodnog kretanja takvih podataka u okviru ujednacenih
pravnih okvira (vidjeti takoder uvodnu izjavu 2. OUZP-a).

Umjesto uskladivanja u najve¢oj mogucoj mjeri, ali ipak samo uskladivanja, kao
Sto je to bio sluéaj u Direktivi 95/468, to se podruéje prava sada na razini Unije
ujednacava uredbom. Drzava Clanica stoga viSe ne moZe uvjetovati primjenu na
nacionalnoj razini izravno primjenjive uredbe Unije ispunjavanjem dodatnih
zahtjeva koji ne proizlaze iz samog pravnog akta Unije i koji ¢e po prirodi biti
razli¢iti u svakoj drzavi €lanici. Naime, na taj bi nacin drzava €lanica stvorila

8 Vidjeti presudu Fashion 1D, t. 54.
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sustav u kojem bi obrada podataka i pristup podacima zbog dodatnih postupovnih
zahtjeva mogli biti tezi nego u drugim drzavama ¢lanicama.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev upucuje 1 na poteskocu ili nemogucnost da
ispitanici po analogiji postanu sudionici u svakom nacionalnom postupku koji bi
potencijalno mogao dovesti do prijenosa nekih osobnih podataka. Odredbe
¢lanka 1. stavka 1. OUZP-a u vezi s ¢lankom 4. to¢kom 1. OUZP-a, tumacene s
obzirom na prvu recenicu uvodne izjave 14. OUZP-a, zapravo podrazumijevaju da
se zaStita zajamcena OUZP-om odnosi na obradu osobnih podataka svih
pojedinaca, neovisno o njihovu drzavljanstvu ili boravistu. Medutim, automatsko
zahtijevanje da se ispuni obveza obavjeStavanja zainteresiran0g ispitanika i
uvodnog savjetovanja s tom osobom u svjetskom je kontekstu, ‘iyzemljopisno i
jednostavno kvantitativno, tesko ili nemoguce. Podaci koji_se zahtijevaju u@vom
predmetu odnose se na pravne osobe registrirane samo u gekolikoysvjetskih drzava
izvan Europske unije. Medutim, niz sustava pohrane keji sadrzavaju' osobne
podatke moze se odnositi na stotine ili tisu¢e osoba ‘izyrazli€itih drzava. U tom
slu¢aju nije moguce upucivanje pitanja i provodenje uvednih savjetovanja sli¢ne
prirode.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjevgdodaje dayce, u sluc€aju da Sud nije¢no
odgovori na prvo pitanje koje se odnesi na materijalno, podrucje primjene OUZP-
a, drugo pitanje u ovom predmetu postati. bespredmetna.



