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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:
Nejvyssi spravni soud (Republica Ceha)
Data deciziei de trimitere:
1 noiembrie 2023
Reclamant:
Mgr. L.H.
Parat:

Ministerstvo zdravotnictvf

Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste, un recurs in casatie formulat de Ministerstvo
zdravotnictvi (Ministerul Sanatatii, Republica Cehd) (denumit in continuare
»parteavadversa”) Tmpotriva unei hotarari a Méstsky soud v Praze (Tribunalul
districtual “din, Praga, Republica Cehd) (denumit in continuare ,,Tribunalul
distzictual”), “caré®’a anulat decizia partii adverse si decizia Ministerstvo
zdravotnietvi (Ministerul Sanatatii, Republica Cehd) privind dreptul la informare
invecat de reclamant.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Cererea de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste
intrebarea dacd, in cazul transmiterii de informatii privind activitatile unei
persoane juridice, care includ si datele unei persoane fizice, avem de-a face doar
cu prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor juridice sau si ale
persoanelor fizice si dacd, in cazul in care se presupune ca este vorba si de
prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice, transmiterea
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informatiilor poate fi supusd unor cerinte care depasesc cadrul juridic al
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
(JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,,RGPD”).

Intrebarile preliminare

(1) Comunicarea prenumelui, a numelui, a semnaturii si a datelorde contact ale
unei persoane fizice, membru al consiliului de administratie saw, reprezentant al
unei persoane juridice, care are loc in scopul exclusiv al identificarii (persoanei
imputernicita sa actioneze in numele) persoanei juridice, constituie© preluerare a
»datelor cu caracter personal” ale unei persoane fizice, inysensul articelului 4
punctul 1 din RGPD si intra astfel in domeniul de aplieare ahRGPD?

(2) Dreptul national, inclusiv jurisprudenta constantd, poate conditiona aplicarea
unui regulament al Uniunii cu aplicabilitate directd, respeetiv. a articolului 6
alineatul (1) litera (c) sau, daca este cazul, litera (¢),din RGPD; de citre autoritatea
administrativd de Indeplinirea unor éenditiiy suplimentare“care nu decurg din
modul de redactare a regulamentului, dar‘eare extind, indapt nivelul de protectie a
persoanei vizate, in spetda obligatia,autoritatii publice’de a informa in prealabil
persoana vizata cu privire la depunerea unei ceteri de transfer de date cu caracter
personal catre un tert?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (WE)*2016/67%al Rarlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016%privind pretcetia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caragter persomal “si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit “in “continuates ,,RGPD”), considerentul (14) a doua teza, articolul 4
punctul 1 si‘articolul 6 alineatul (1) literele (a), (¢) si (e)

Dispozitiile nationale invocate

Zakon ¢:106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (Legea nr. 106/1999
privind accesul liber la informatii) (denumitd in continuare ,,Legea nr. 106/99”),
articolul 2 alineatul (1) (entitdti obligate), articolul 3 (obligatia de a furniza
informatii).

Articolul 8a alineatul (1) prevede: ,Entitatea obligatd comunica informatii
referitoare la drepturile personale, la manifestarile activitatilor personale si la
caracteristicile personale de identificare si la viata privatd a persoanei, precum si
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la datele cu caracter personal, numai in conformitate cu dispozitiile legale care
reglementeaza protectia acestora.”

Articolul 8a alineatul (2) prevede: ,,Entitatea obligatd comunica datele cu caracter
personal ale unei persoane publice, ale unui functionar sau ale unui angajat al unei
administratii publice care indicd activitatile publice sau profesionale ale acestora
sau functia sau pozitia lor.”

Expunerea succinta a faptelor si a argumentelor partilor din actiunea
principala

Reclamantul a solicitat urmatoarele informatii de la partea adversajin ealitate de
parte obligata, in conformitate cu Legea nr. 106/99: (i) contractele/de vanzare a
testelor pentru verificarea prevalentei bolii SARS-CoV<2 la‘o persoana testata de
catre entitatea obligatd si (i1) un certificat al produsului (test) ebtinut de entitatea
obligata, care demonstreazd admisibilitatea utilizarii%acestui test pe teritoriul
Uniunii Europene, eventual in Republica Cehd, pentru verificarea,prevalentei bolii
SARS-CoV-2 la o persoana testata. Reclamantul a solieitat infermatii cu privire la
identificarea si semndtura persoanelor care au eliberat difesitele certificate.

Partea adversa a decis sa respingdspartial aceasta‘cerere. Desi partea adversa fi
furnizase reclamantului certificatele solicitate, aceasta a ocultat datele de pe
acestea ale persoanei (fizice)“eare ‘semnase “eertificatele in numele persoanei
juridice. Mai precis, au fostiocultate urmatoarele” informatii: numele, semnatura,
functia indeplinita in cadrul persoanei,juridice si, in cazul mai multor certificate,
de asemenea, adresele, de,e-mailhde“contact, numerele de telefon si, in unele
cazuri, adresele de internet“ale socigetitili care a emis certificatul (denumite in
continuare ,,informatiile “ocultate’).qDatele in cauza au fost ocultate pentru a
proteja datele ‘eu ‘caracter personal ale persoanelor fizice identificate pe
certificatele imcauzaca ‘actionand in numele persoanelor juridice relevante.

Reclamantul a contestat'decizia citata la Ministrul Sanatatii, care, prin decizia din
15 septembrie 2020, a'mentinut decizia partii adverse.

Tribupnalul districtual a anulat atat decizia partii adverse, cat si decizia ministrului
sanatatii. Tribunalul a constatat ca, desi datele ocultate constituiau date cu caracter
persenal Tn sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD care permit identificarea unei
persoanedizice in sensul dispozitiei RGPD citate, nu a fost de acord cu concluzia
la care a ajuns partea adversa potrivit careia nu se aplica niciunul dintre cazurile
de legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD. Instanta a luat in considerare faptul
ca autoritatile administrative nu au incercat sa contacteze persoanele vizate In
legatura cu transferul datelor lor cu caracter personal citre reclamant. In aceasta
privinta, instanta a facut referire la jurisprudenta instantei de trimitere privind
transferul de informatii in temeiul Legii nr. 166/99, din care rezultd (i) ca
autoritatile administrative sunt obligate sa notifice, farad intarzieri nejustificate,
persoana vizata ca entitatea obligatd intentioneaza sa transfere informatii despre
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aceasta catre o tertd parte si (ii) dreptul persoanelor potential interesate de a lua
pozitie cu privire la un astfel de transfer de informatii. Intr-adevir, entitatea
obligata ar trebui sa ia in considerare pozitia persoanelor in cauzd si sa tragd
concluzii care sa influenteze actiunile ulterioare.

Tribunalul districtual a subliniat, de asemenea, cd partea adversa si-a Tntemeiat
cererea mentionatd anterior pe constatiri de fapt insuficiente. In opinia instantei,
refuzul autoritatilor administrative de a pune la dispozitia reclamantului datele in
cauzd poate constitui o neregularitate procedurald care poate afecta legalitatea
deciziilor acestora. In plus, partea care a formulat opozitia nu a verificat pozitia
niciuneia dintre persoanele in privinta carora a refuzat sd furnizeze reclamantei
datele cu caracter personal cu privire la chestiunea transferului acestor, dateicatre
reclamantd si, prin urmare, nu a putut obtine nici mdearyconsimtamantul
persoanelor in cauza cu privire la un astfel de transfer in temeiul articolulur 6
alineatul (1) litera (a) din RGPD; in acelasi timp, partea adversd nu a acordat
acestor persoane statutul de participanti la procedurd in temewl articolului 27
alineatul (2) din Spravni fad (Codul de procedurd administrativa).

Partea adversd considerd ca opinia tribunalului districtual” potrivit céreia
persoanele vizate trebuie sa fie participanteyla procedurile administrative nationale
este eronati. In opinia sa, desi este adeyarat'ca autoritatea administrativa poate
informa persoana vizata in cazul 1a‘care considera opertun, nu este vorba despre o
participare la procedura in fata, autoritatii administrative si nici macar intr-un alt
mod decat direct. Potrivit partii adverse, deciziatautoritatii administrative de a nu
utiliza o astfel de posibilitate'de,infermare a persoanei vizate nu este, asadar, de
naturd sa vicieze in mod procedural decizia sa administrativa.

In plus, partea adversa, subliniazi im aceastd privintd ci, in prezenta cauzi,
persoanele vizate (sivanumeipersoafiele fizice ale caror date au fost ocultate pe
certificate) igi desfasoard‘activitatea pe teritoriul Republicii Populare Chineze si al
Regatului®Wnit, al Marii, Britanii si Irlandei de Nord, unde sunt inregistrate
persoanele juridice careyauemis certificatele, si ca partea adversa nu dispune de
datele de, contact aléyacestor persoane fizice. Potrivit partii adverse, cerinta de a
notifica astfel\de persoane este, prin urmare, practic imposibil de indeplinit. Tn
cazul Tn _care persoanele vizate ar fi, in plus, participanti la procedura de transfer,
fie directyfie Ih alt mod, s-ar parea ca autoritatea administrativa ar trebui, de
asemenea, sa le notifice decizia contestata, ceea ce nu este fezabil in absenta
informatiilor privind resedinta lor in strdindtate.

Reclamanta sustine ca nu a tratat datele ocultate ale unei persoane fizice care
actioneaza 1n cadrul unei persoane juridice ca date cu caracter personal ale unei
persoane fizice. Tn acest sens, se face trimitere la considerentul (14) al RGPD, care
exclude ,,prelucrarea datelor cu caracter personal privind persoanele juridice” din
domeniul de aplicare al regulamentului. Faptul cd o persoana fizica autorizata sa
actioneze in numele unei persoane juridice semneaza un certificat Tn numele
acesteia nu poate fi considerat o manifestare a activitatii personale a persoanei
fizice.
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Expunerea succinta a motivelor cererii de decizie preliminara si analiza
intrebarilor adresate cu titlu preliminar

Prima intrebare preliminara se referda la delimitarea intre ,,datele cu caracter
personal ale persoanelor fizice”, adicd persoanele vizate in temeiul articolului 4
punctul 1 din RGPD, carora li se aplica de altfel regulamentul, si ,,datele cu
caracter personal referitoare la persoane juridice”, care sunt in schimb excluse din
domeniul de aplicare al regulamentului in temeiul considerentului (14) al RGPD.
Scopul cererii de informatii nu a fost acela de a obtine datele unei persoane fizice,
ci doar de a verifica activitatile persoanei juridice Tn numele careia actioneaza o
anumita persoana fizica.

Instanta de trimitere subliniaza cd, avand in vedere sensulpsitscopul eereriiyde
informatii si natura datelor divulgate in prezenta cauza, datele ocultatesar putea fi
considerate date referitoare la o persoana juridica. In acest caz, o astfel de'situatie
nu s-ar incadra in domeniul de aplicare material al RGPD, deoarece sunt'solicitate
doar date referitoare la persoana juridicd, si accasta inwcontextulunei cereri de
informatii care se refera exclusiv la activitatile persoanei juridice. Numele si
functia indeplinita de o anumita persoana fizica autorizata sa acfioneze in numele
unei persoane juridice ar trebui, prin urmare, in'med logic,'saffie considerate ,,date
de contact” ale persoanei juridice in sensul celei de-a doua teze din considerentul
(14) al RGPD.

Cu toate acestea, instanta de_trimitere age, de asémenea, cunostintd de urmatoarele
circumstante:

In primul rand, jurispfadenta Curfii,a subliniat in mod constant ca temeiul RGPD
este acela de a asigurajprotectia efieace si completd a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale petsoanelor, fiziceq4in special a dreptului la viata privatd, in ceea
ce priveste preluerarea ‘datelomcu caracter personal. In consecintd, conceptele-
cheie dinmRGPD, ‘de “exemplu ,date cu caracter personal”, ,prelucrare” si
,operator’, ar trebui interpretate in sens foarte larg!. Trebuie mentionata, de
asemienea, WHotararea din 20 decembrie 2017, Nowak? Tn care Curtea a
concluzionat ‘¢d raspunsurile scrise date de o persoand care sustine un examen
profesional Si orice comentarii facute de examinator in legatura cu aceste
raspunsuri sunt, de asemenea, ,,date cu caracter personal”. Prin urmare, este clar
caninterpretaréa conceptului de ,,date cu caracter personal” in scopul definirii
domeniului de aplicare al RGPD este foarte larga.

In al doilea rand, desi a doua teza din considerentul (14) al RGPD pare sa
defineasca in mod negativ domeniul de aplicare al RGPD, in special in contextul
articolului 4 punctul 1 din RGPD, considerentul amintit nu a fost luat in

A se vedea Hotirarile: Google (punctul 34), precum si Hotirdrea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 28).

2 C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 62.
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considerare Tn mod specific nici la definirea limitelor domeniului de aplicare
material la articolul 2 din RGPD, nici in definitiile cuprinse la articolul 4 din
RGPD si nici in alte dispozitii (obligatorii din punct de vedere juridic) din RGPD.
In aceastd privintd, rezulta din jurisprudenta constanti a Curtii ci considerentele
actelor legislative ale Uniunii pot clarifica o anumita interpretare a unei dispozitii
obligatorii dintr-un act normativ sau pot da o directie acestei interpretari, dar nu au
o fortd normativa proprie. Acestea nu sunt dispozitii obligatorii din punct de
vedere juridic care pot fi aplicate in mod independent.®

In al treilea rand, Curtea, in Hotdrarea din 9 martie 2017, Salvatore Manni*, pare
sa fi acceptat ca datele referitoare la persoane fizice identificabileydin registrele
comertului sunt ,,date cu caracter personal” in sensul legislatieiyanterioare, (pe
atunci Directiva 95/46/CE, denumitd in continuare ,,Directiva 95/46")."Cu toate
acestea, contextul cauzei mentionate era diferit atat in fapt, eat si in drept.

In al patrulea rand, RGPD a intrat in vigoare dupa pronuntareéa Hotaratii Manni
si, in considerentul (14), a exclus/a confirmatyexcluderea “preluerarii datelor
referitoare la persoanele juridice din domeniul de aplicareal acestui regulament.
Astfel, au fost stabilite limite negative care'mu erau mentionatesin mod expres in
considerentele Directivei 95/46 si care, prin,urmare; lipseau si in solutia din cauza
Manni, citata anterior. Considerentul (14) al RGPD poate fi vazut, de asemenea,
ca o expresie a intentiei legiuitorului Uniunii deja defini domeniul de aplicare a
protectiei garantate de RGPD intr-unymod usogmai restrans decat inainte. Cu toate
acestea, in aceastd privintd, se pune Intrebareatii ce masurd reglementarea din
RGPD cu privire la acestaspectispeeial seydoreste a fi identica cu Directiva 95/46
anterioara.

In al cincilea rand, chian dacd,datelé\cu caracter personal referitoare la persoane
juridice” ar fi oyexeeptie de facto,infrodusa prin interpretare, care ar parea atunci
sa fie luatd in considetarey]ajinterpretarea a contrario a articolului 4 punctul 1 din
RGPD, eXistano jurisprudentd bine stabilitd a Curtii care insistd asupra unei
interpretari strictéygi restrictive a oricarei exceptii de la aplicarea RGPD, in special
tinafid Seama de intetpretarea articolului 2 alineatul (2) din RGPD®.

Prin_urmare, ‘avand'in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere continua sa
considereyca datele referitoare la reprezentantul unei persoane juridice sunt date

%A se vedea, cu titlu de exemplu: Hotdrarea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-
154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctele 91 si 92; Hotardrea din 21 decembrie 2011,
Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 42 si 43, sau Hotararea
din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii, C-528/16, EU:C:2018:583, punctele 44-46 si
51.

4C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 34 (denumiti in continuare ,,Hotirarea Manni”).

5> A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotdrarea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
punctul 68; Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01
si C-139/01, EU:C:2003:294, punctele 39-47; Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 61-72.
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referitoare la persoana juridica, mai degraba decat date ale persoanei fizice care
reprezinta persoana juridica, desi recunoaste, de asemenea, ca aceasta chestiune de
interpretare a dreptului Uniunii este discutabild. In plus, raspunsul la intrebarea
adresatd poate avea implicatii importante dincolo de domeniul de aplicare al
prezentului litigiu si de furnizarea specifica de informatii, iar acest lucru include,
printre altele, mentinerea unui numar de registre si evidente ale persoanelor
juridice in statele membre, precum si accesul public la informatiile privind
persoanele juridice. Prin urmare, Curtea trebuie sa defineasca liniile directoare pe
baza carora trebuie, daca este cazul, sa se defineascd negativ domeniul de aplicare
al RGPD in ceea ce priveste datele referitoare la persoanele juridice care deseori
sunt si date ale persoanelor fizice care fie actioneaza in numele perseanei juridice,
fie o constituie Tn mod direct.

In ansamblu, instanta de trimitere concluzioneazi ci, desi inteleége™eerintal de
protectie efectivd a datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice, considera
ca acest interes nu poate prevala unilateral si, intr-un anumit'sens, mecanie, asupra
oricaror alte interese legitime, cum ar fi, de exemplujtransparenta si accesul
public la informatii, care sunt recunoscute chiar in dreptulyprimar al Uniunii ca
valori constitutionale n raport cu institutiile, Uniunii Jarticolul”15 alineatul (3)
TFUE]. Potrivit instantei de trimitere,dintespretatéa notiunilor care figureaza la
articolul 4 din RGPD nu trebuie sa fie, abstracta, izolatd si fara referire la o
anumita operatiune de prelucrareda dateloricu catacter'personal, ci trebuie sa fie
efectuata tindnd seama de comtextul, si de Seopul operatiunii de prelucrare in
cauza, astfel cum a retinutede altfel si, Curtea in Hotdrarea din 29 iulie 2019,
Fashion ID GmbH®, indeeca ee ‘priveste definitia ,,operatorului”, in sensul
articolului 4 punctul 7.din,\RGPDyAberdarea‘opusa ar conduce la un absolutism al
interpretdrii RGPD, cate agfaduce, in ‘domeniul de aplicare al RGPD orice
cOomunicare interpersonala ‘earéiconsta prin natura sa intr-un schimb de informatii,
indiferent de obiectul, acesteia:

Daca acceptamyperceptiaymengionatd mai sus cu privire la cazurile specifice de
prelucrare,, atuncitndevine clar in cazul de fatd ca cererea de informatii nu viza
obtinerea, de, date aleypersoanclor fizice, ci se referea doar la transferul de
informatii ‘privind persoanele juridice. Informatiile referitoare la persoanele
autorizate sa actioneze in numele unei persoane juridice si la persoanele care au
semnatyumcertificat in numele acesteia reprezinta, in cadrul procesului, informatii
refegitoare la persoana juridica in cauza in sensul considerentului (14) al RGPD
coroborat cu articolul 4 punctul 1 din RGPD, interpretate in mod rezonabil si
tinand seama de contextul in care se afla.

Cea de a doua intrebare preliminara priveste obligatia autoritatilor administrative
nationale de a intreba persoanele vizate despre care urmeaza sa fie comunicate
informatiile, Tnainte de comunicare, daca sunt de acord cu comunicarea acestor

®A se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, denumiti in continuare
,Hotdrarea Fashion ID”).
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informatii si de a le oferi posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, daca este
cazul, cu privire la o astfel de comunicare.

Aceastd obligatie decurge din jurisprudenta instantei de trimitere ndscutd din
Legea nr. 106/99 si, prin urmare, anterioara adoptarii RGPD. Ulterior,
dispozitiile relevante din RGPD, si anume, in principal articolul 6, au fost
incorporate de facto in legislatia nationala citata, dupa cum urmeaza:

Articolul 8a alineatul (1) din Legea nr. 106/99 conditioneaza transferul datelor cu
caracter personal ale unei persoane fizice de respectarea la prelucrarea acestor
date a dispozitiilor legale care reglementeaza protectia acestor date, si ahume, in
prezent, a RGPD. In practica, acest lucru inseamna ci, pentru ca'entitatea obligati
sd poatd transfera date cu caracter personal sau alte informatii‘privind drepturile
personale ale unei persoane fizice, o astfel de prelucrare a datelorseu caracter
personal de catre entitatea obligatd trebuie sa respecte cenditiile de preluerare a
datelor cu caracter personal prevazute la articolul 6 din RGPD,si, eventual, alte
dispozitii din RGPD. Prin urmare, trebuie sa “existe“wunul “dintrescazurile de
legalitate a prelucrdrii in temeiul articoluluiy6 alineatul ‘(1) literele (a)-(f) din
RGPD. O exceptie de la aceasta cerintd este‘prevazuta insectiunea 8a alineatul (2)
din Legea nr. 106/99, care, cu toate acesteagpnu se aplicd in‘cazul de fata.

Cu toate acestea, jurisprudenta antérioara‘a instanteloradministrative nationale a
impus, pentru orice prelucrare, sitanume si altele decat cele mentionate la articolul
6 alineatul (1) litera (a) din RGPD “(prelucrarea cu consimtamantul persoanei
vizate), sa se notifice perseana wvizata ca operatorul a primit o cerere de transfer de
date si s i se ceard ac@steia si\isinprezinte,observatiile. In acest punct, trebuie
subliniat faptul ca jurisprudenta nuximpune ,,consimtamantul” persoanei vizate, ci
doar comunicareagprimitiiicererii catre,persoana vizata si ,,solicitarea unei pozitii”
de catre persoamna Wizatd.\Astfely pfocedura impusd de aceastd jurisprudentd se
aplica si cazurilor'deserise,la,articolul 6 alineatul (1) literele (c) sau (e) din RGPD,
care ar putea filuate'in censiderare in speta si, prin urmare, si in situatiile in care,
in conformitate ‘eu RGPDy nu este necesar niciun consimtamant din partea
persoanei vizate.

Cuytoate acestea,'in cazurile care nu intra sub incidenta articolului 6 alineatul (1)
litera“(@ndin RGPD, decizia de a furniza sau nu datele cu caracter personal
solicitate, este responsabilitatea exclusiva a operatorului si numai acesta este
responsabil pentru aceasta. Articolul 6 alineatul (1) din RGPD nu prevede (sau
exclude), in principiu, cd operatorul trebuie, de asemenea, sda se adreseze
persoanei vizate, eventual pentru a o notifica ca intentioneaza sa ii transfere datele
cu caracter personal catre o tertd parte si, astfel, sa intre intr-un fel de dialog
preliminar si informativ cu aceasta.

Pentru a concluziona in sensul existentei acestei obligatii, instanta de trimitere s-a
intemeiat pe dreptul persoanelor in cauza de a dispune de ele insele in materie de
informare si pe necesitatea de a minimiza ingerinta in sfera privata a persoanelor
in cauza. Aceleasi premise stau la baza considerentului (4) al RGPD si a
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jurisprudentei Curtii referitoare la interpretarea acestui regulament, citata anterior
(punctul 12 din prezenta decizie de trimitere). Astfel, s-ar putea sustine ca
obligatia de a informa persoana vizata cu privire la o cerere de comunicare a
informatiilor care o privesc este pusa Tn aplicare de unele dintre principiile
prelucrarii datelor cu caracter personal prevazute la articolul 5 din RGPD. In
aceasta privinta, instanta de trimitere invoca: (i) principiul transparentei prelucrarii
datelor cu caracter personal in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
RGPD si (ii) in fapt, avand in vedere dificultétile reale ale operatorului de date in
ceea ce priveste informarea corespunzatoare a persoanelor in cauzi si primirea
eventualelor lor puncte de vedere, principiul minimizarii datelor T temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD. Prin urmare, s-ar putea sustine ca
obligatia entitdtii obligate de a notifica persoana vizatd indaceste cazuri,\desi
depaseste ceea ce stabileste RGPD, este totusi in conformitatéscusspititul $i scopul
acestuia de a asigura un nivel ridicat de protectie a persoanelor vizate.

Cu toate acestea, este problematicd extinderea obligatiei deserise,la toatescazurile
de prelucrare a datelor in temeiul articolului 6 alineatul, (1) din RGPD si, prin
urmare, si la cazul in care autoritatea administrativa trebuieysd evalueze ea insasi
intreaga situatie. De la intrarea in vigoare,a RGPD"si reglementarea intregii
chestiuni n regulamentul Uniunii direct'aplicabilési cu prioritate aplicabila (si nu
in directiva, ca inainte), comportamentul, autotitatilor administrative ar trebui, in
principiu, sd fie acelasi in intreaga Uniune si sd fi€ supus acelorasi conditii.
Acelasi nivel de protectie a datelor cu,caracter'personal pe intreg teritoriul Uniunii
are ca scop final asigurareagliberei circulatii a agestor date intr-un cadru juridic
uniform [a se vedea, de asémenea,, considerentul (2) al RGPD].

In locul unei armonizati, maxifine, hu esté mai putin adevarat ci, astfel cum este
cazul Directivei ©5/46"\ ramuka de drept in cauza este unificatd in prezent la
nivelul Uniunii%prin,intermediul ‘an@it regulament. In consecinta, un stat membru
nu mai poate, conditiona aplicarea la nivel national a unui regulament al Uniunii
direct aplicabil'de conditiisuplimentare care nu decurg din actul Uniunii in sine si
care, Tn med inerent, vor. fi diferite in fiecare stat membru. Intr-adevar, aceasta ar
avea cawrezultat unmgsistem in care, din cauza unor conditii procedurale
suplimentare, prelucrarea datelor cu caracter personal si accesul 1a acestea ar fi
potential mai dificil'decat in alte state membre.

In\sfarsit, instanta de trimitere se referd, de asemenea, la dificultatea sau
imposibilitatea de a face din persoanele vizate, prin analogie, participanti la orice
procedura nationald care ar putea conduce la transferul unor date cu caracter
personal. Dispozitiile articolului 1 alineatul (1) din RGPD coroborate cu articolul
4 punctul 1 din RGPD, interpretate Tn lumina primei teze a considerentului (14) al
RGPD, inseamna efectiv ca protectia oferitd de RGPD se aplica prelucrarii datelor
cu caracter personal ale tuturor persoanelor fizice, indiferent de nationalitatea sau
de locul de resedinta al acestora. Cu toate acestea, faptul de a impune in mod

" A se vedea Hotirarea Fashion ID, punctul 54.
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automat respectarea obligatiei de informare si de consultare prealabild a persoanei
vizate este, atdt din punct de vedere geografic, cat si pur cantitativ, dificil sau
imposibil. Datele solicitate in cazul de fatd se referda la persoane juridice
inregistrate n doar cateva tari din lume, in afara Uniunii Europene. Cu toate
acestea, o serie de seturi de date care contin date cu caracter personal pot viza sute
sau mii de persoane din diferite tari. In acest caz, nu sunt posibile anchete si
consultari preliminare de natura similara.

In sfarsit, instanta de trimitere adaugi ci, in cazul in care Curtea va raspunde
negativ la prima intrebare referitoare la domeniul de aplicare materiahal RGPD,
cea de a doua intrebare va deveni lipsita de relevanta in prezenta cauza.
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