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— alperes ¢és fellebbez6 —

[omissis]

kozott szerzoi jogi jogsértés (,, Wickie und die starken Minner, Staffel 1 Episode 3
[Der Donnergott]” [,,Wickie és az erés férfiak, 1. évad 3. rész {A mennydorgés
istene}”’]) miatt folyamatban 1évé eljarasban,

az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis felsobirosag, Németorszag)
huszonkilencedik polgari tanacsa [omissis] a 2022. november 24=i targyalas
alapjan 2022. november 24-én

a kovetkezoképpen hatarozott:
I. Az eljarést [omissis] felfliggeszti.

Il. Az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése  alapjanselozetes démtéshozatal
céljabol

—  az informacids tarsadalomban a szerzoi'€s szomszedos jogok egyes
vonatkozasainak  0sszehangolasaroly, 'szole, .2001. majus 22-i
2001/29/EK eurOpai parlamenti és “tanacsiyiranyelv (a tovabbiakban
roviden: az informaciosy, tarsadalomrol, szolo iranyelv) 3. cikke
(1) bekezdésének

értelmezésére vonatkozoan ankovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

—  Ugy kellze_ értelmezni azginformacios tarsadalomrdl sz6lo iranyelv
3. cikkének, (L) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas “wagys,. gyakorlat, amely nyilvanossaghoz kozvetitésnek
tekinti “awnkozvetitést lehetéveé tevo, illetve azt megvalositdo targyi
eszk0zgk s példaul a szalloda vendégszobaiban vagy edzdtermében
elhelyezett televiziokészulékek — rendelkezésre bocsatasat akkor, ha a
sugarzott jelet a szélloda sajat kabeles elosztohalozatan keresztiil
tovahbitjak a targyi eszkozokhoz, e kabeles tovabbsugarzasra azonban
jogszerien keriil sor a szalloda altal kapott felhasznal&si engedély
alapjan?

Indokolas:

A kérdést eldterjesztd birosag elott a felek kozott folyamatban 1évo jogvita targyat
az képezi, hogy az alperes mint szallodalizemeltetd megsértette-e a ,,Wickie und
die starken Manner” cimii televizids sorozat egyik része tekintetében a felperest
sajat allitdsa szerint megilleté nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald jogot azaltal,
hogy az adott rész egy kozszolgalati televizids csatornan torténd sugarzasa
nyoman megtekinthetd volt egy szdllodai szobaban és egy edzdteremben az
alperes altal rendelkezésre bocsatott televiziokészilékeken, amelyekhez az alperes
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az altala kapott felhasznaldsi engedély alapjan jogszeriien tovabbitotta a sugarzott
jelet a szalloda sajat kabeles elosztéhaldzatan keresztiil.

1. Jogi hatter

a)

Az unios jog

Az informécids tarsadalomrél szo6l6 iranyelv  preambulumbekezdései
kivonatosan a kovetkezoképpen szolnak:

(23) Ennek az iranyelvnek harmonizalnia kell a szerzékynyilvanossaghoz
kozvetitéshez valé jogat. Ezt a jogot olyan tagan,Kkell értelmezni, shogy
lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amiker a nyilvanossag
nincs jelen a kozvetités kiindulopontjaul szolgalé helyszimen. 'Ez a jog
magaban kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkili kdzvetitését, illetve tovabbkozvetitéset, ideértvesa sugarzast is. E jog
mas cselekményekre nem vonatkozik.

(27) A kozvetitést lehetdve tevogilletve azt megvaldsitd fizikai [helyesen:
targyi] eszk6zok rendelkezésre bocsatasa ‘énmagaban nem mindsiil az ezen
iranyelv ertelmében vett kozVetitésnek:

(32) Ez az iranyelv @»tobbszorozes, joga, valamint a nyilvanossaghoz
kozvetités joga aloli valamennyi Kivételt €s korlatozast kimeritéen sorolja
fel. Egyes kivételekmilletve korlatezasok — esettdl fiiggéen — kizérdlag a
tobbszorozes jogara, vonatkeznak:hAz emlitett felsorolas kellden figyelembe
veszi a tagallamok “eltéré, jogi hagyomanyait, ugyanakkor célja egy
mikodoképes belsdypide biztositdsa. A tagdllamoknak e kivételeket ¢és
korlatozasekat koherens “modon kell alkalmazniuk; e kovetelmény
megvalosulasatea, végrehajté rendelkezések jovobeli feliilvizsgalata soran
értékelnivkell

Az, informécios tarsadalomrol szol6 iranyelv  tobbek  kozott a
kovetkezoképpen rendelkezik:

1. cikk
Hataly

(1) Ezen iranyelv targya a szerzoi jog €s a szomszédos jogok védelme a
bels6 piac keretében, kilonos tekintettel az informacios tarsadalomra.

3. cikk

A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamara torténo hozzaférhetové tételének joga
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(1) A tagallamok a szerzOk szamara kizarélagos jogot biztositanak miiveik
vezetékes vagy vezeték nélkali nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly modon torténd
hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A nemzeti jog

A német Urheberrechtsgesetz (a szerzéi jogrol szolé ¢érvény, [a
tovabbiakban:] UrhG) 15. §-a kivonatosan a kovetkez6képpen szol:

(2) A szerzo tovabba kizardlagos joggal rendelkezik miivénck, nemianyagi
forméban torténé nyilvanossaghoz kozvetitésére (a nyilvanossaghoz
kozvetités joga). A nyilvanossdghoz _kozvetités, kulondsen  a
kovetkezOket foglalja magaban:

1. azelbadas, a szinrevitel és a bemutatasyjoga (19. 8);

2. a nyilvanossag szamara torténo «hozzaférhetévé tétel joga
(19a. 8);

3.  amiisorsugarzas joga(20. 8);

4.  aképet vagy'hangot 10gzit6, adathordoz6 utjan torténd kozvetités

joga (21. 8);

5. aradiomisorok kozvetitésének €s a nyilvanossadg szamara torténd
hozzaférhetové tételiik joga (22. §).

Az UrhG20::8-a a\kovetkezdképpen szol:

A miiSersugarzasyjoga az ahhoz valé jog, hogy a mivet radiohulldm —
példauly, radiés és televizids miisorsugarzas, mitholdas miisorsugarzas,
kébeles, sugarzas,vagy hasonlo technikai eszkdzok — Utjan a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tegyek.

Az UghG 20b. §-a tobbek kozott a kovetkezOképpen rendelkezik:

() “Az ahhoz valdé jogot, hogy a sugarzott miivet egy egyidejileg,
valtozatlanul és teljes egészében tovabbkdzvetitett program keretében
tovabbsugarozzak (tovabbsugarzas), csak kozos jogkezeld szervezet
érvényesitheti. Ez nem vonatkozik a kovetkezokre:

1.  kizéaro6lag az interneten sugarzott mithdz fiz6do jogok,

2. a misorsugarzd szervezet altal a misorai tekintetében
érvenyesitett jogok.
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Az UrhG 22. §-a értelmében:

A radiomisorok kozvetitésének ¢és a nyilvanossdg szadmara torténd
hozzaftérhetové tételiik joga az ahhoz valo jog, hogy a radiomiisorokat és a
mii nyilvdnossdg szdmara torténd hozzaférhetdvé tételen alapuld
kozvetitéseit képernyd, hangszord vagy hasonld targyi eszkozok utjan a
nyilvanossag szamara érzékelhetévé tegyék. A 19.8 (3) bekezdését
értelemszertien alkalmazni kell.

Az alapeljaras korilményei

A felperes —egy, a német jog szerint fliggetlen, profitorientaltyjogkezeld
szervezet — annak abbahagyasara kotelezés iranti®igényt “érvényesit az
alperessel —egy szalloda tlizemeltet6jével — szembeny, hogy. a ,,Wickie und
die starken Minner” cimi televizids sorozat _egyik reszét az, alperes altal
elhelyezett televiziokésziilékeken keresztiil 46rt€né, sugarzas, utjan miincheni
széllodajanak vendégszobaiban és edzdtermébenn, a, nyilvanossaghoz
kozvetiti, amennyiben a réadiojelet koaxialisvagy adatkabelen juttatja el a
televiziokészilékekhez.

A kereset alapjaul az a 2019, novembersl7-en, 6 0ra 20 perckor tortént
esemény szolgal, amelynek soran, X és, haromamasik személy vendégként
megtekintették szobajukban, “a szélloda, altal rendelkezésre bocsatott
televizion a sorozatnak az egyik kozszolgalati televizios csatornan sugarzott
részét. X ezenkiviila szalloda edzétermében is megnézte az adott részt.

A vevokészilékeket, nemy az, alperes kapcsolta be, a televizids adasjelet
minden esetben “egyidejiileg €s valtozatlanul a szalloda sajat kébeles
elosztohalozatan “keresztul, juttattak el a keszulékekhez. Az alperes atfogo
felhasznalasi szerzodeéseket kotott a német kozos jogkezeld szervezetekkel a
kabeles,tovabbstigarzashoz.

Az alperes, Ugy\vElv, hogy az engedelyezett kdbeles tovabbsugarzas alapjan
jogesult®azy, ingyenesen foghatdé kozszolgalati televizidban sugarzott
misorokat, a  szobdkban és az  edzOteremben  elhelyezett
televiziokészilékeken vendégei rendelkezésere bocsatani.

A felperes ezzel szemben ugy Véli, hogy az alperes mind a szobakban
elhelyezett televiziok, mind az edzdteremben altala rendelkezésre tartott
televizidkésziilék tekintetében szerzOi jogi jogsértést kovetett el, mert a
sugarzott jelnek a szalloda sajat kabeles elosztohalozatan keresztiil torténd
tovabbitasa réven beavatkozik a nyilvanossdghoz kozvetitéshez valo jogba.
Nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy az alperes tisztazta a kozos
jogkezeld szervezetekkel a kabeles tovabbsugarzashoz valo jogot.

A kérdést eldterjesztd birésag hajlik arra, hogy ugy értelmezze az
informéacios tarsadalomrol sz616 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését atiiltetd,
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az UrhG 22. 8-4ban és 20b. 8-4nak —a 15.8 (2) bekezdésének 3. és
5. pontjaval dsszefliggesben értelmezett — (1) bekezdéseben foglalt nemzeti
rendelkezéseket, hogy bar az irdnyelvvel 6sszhangban allo értelmezés esetén
vevOkésziilékek rendelkezésre bocsatasa a (27) preambulumbekezdésre
tekintettel Snmagaban még nem tekinthetd nyilvanossaghoz kozvetitésnek
(lasd: a Birosag Stim es SAMI kontra Fleetmanager itélete, EU:C:2020:268,
35. pont; SGAE-itélete, EU:C:2006:764, 46. pont), beavatkozast jelent
azonban ¢ jogba az adasjelnek a vevokésziilékekhez a szalloda sajat kabeles
elosztohdlozatan keresztiill torténd korabbi tovabbitdsa (a Birdsag
SGAE-itélete, EU:C:2006:764, 42.pont; Reha Training, itélete,
EU:C:2016:379, 47. és 54. pont).

A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes “elemety, 6tvoz,
nevezetesen a mi ,kozvetitésének cselekmenyét” €s “\a “ami
,Hnyilvanossaghoz” kozvetitését (a Birésag AKM-itélete, EU:C:201%:218;
Renckhoff itélete, EU:C:2018:634; Nederlands Uitgeversverbend itélete,
EU:C:2019:1111, 61. pont). Megkerilhetetlen szerepetyjatszik a felhasznald
és beavatkozasanak szandékos jellege “akkor, samiker a felhasznald
magatartdsa kovetkezményeinek teljes \tudatdban, “kozvetitoként jar el
tigyfelei iranyaban a védelem alatt allo, mtivet, tartalmazo, sugarzott miisor
hozzaférhetové tételével, foként ‘elyan “esetben, ‘amikor e beavatkozas
hianyaban Ugyfelei nem, vagy ‘esak ‘nehézségek ‘aran tudnak a sugarzott
milvet ¢élvezni (a Birdsag, SEF-itéletep, EU:C:2012:140, 82. pont;
Phonographic Performanee “Irelands,itélete, EU:C:2012:141, 31. pont;
Stichting Brein itélete, EU:C:201%:456, 26. pont).

Onmagaban a_vevékésziilékek rendelkezésre bocsatasa jelentds mértékben
kiilonbozik azwolyan kozvetitési cselekményektdl, amelyek révén a
szolgaltatasnyljték “szandékosan és tudatosan kozvetitenek védelem alatt
allo miveketiigyfeleiknek ‘oly modon, hogy a létesitményikben elhelyezett
vevikesziilekeknsegitségével jelet kozvetitenek (a Birosag Stim és SAMI
kontra'Fleetmanageritélete, EU:C:2020:268, 35. pont; Reha Training itélete,
EU:C:20%6:379, 47 és 54. pont).

A, kérdést, eléterjeszté birosag ugy véli azonban, hogy a kozvetités
csclekményének a fent emlitett elveknek megfeleld feltételezését az
eldéntendd tligyben megkérddjelezi, hogy az alperesnek Onmagéban a
vevokesziilekek rendelkezésre bocsatasan tilmutatd magatartdsa csupan a
televiziés adasjelnek a szalloda sajat kabeles elosztéhalozatan keresztill
torténd tovabbsugarzasaban allt, amelyre az alperes jogosult volt a kozos
jogkezeld szervezetek altal adott, nem vitatott engedély alapjan. Az
informéacios tarsadalomrol sz616 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyilvanossaghoz kozvetitésnek a nemzeti jogban az UrhG 20b. §-a szerinti
jogra  (,tovabbsugarzas”) ¢és az UrhG 22.8-a szerinti jogra
(,,musorkozvetités”) torténd felosztasa miatt kétségesnek tlinik, hogy
0sszessegeben indokolt-e a felhasznalé azon magatartdsabol, amelyre az
UrhG 20b. 8-a szerinti engedély alapjan jogosult, nevezetesen a szallodan
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belili kébeles tovabbsugarzasbdl arra kovetkeztetni, hogy szandékosan
végzett koOzvetitési cselekményt, ha magatartdsa egyebként csak a
vevokésziilékek — nem tényallasszer(i — rendelkezésre bocsatasaban all.

Igaz ugyan, hogy az informacios tarsadalomrél szélo iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésével 0Osszefliggésben azt az Aallaspontot képviselik, hogy a
kozvetités cselekményével 0Osszefliggésben f6szabaly szerint nem bir
jelentdséggel a forras jogszeri vagy jogellenes volta [omissis]. Ez azonban
problematikusnak tlinik azért, mert a jelen esetben a felhasznalasi jogoknak
—a védelmi szint kotelez6 fels6 hatarat is meghatarozo — “Informacios
tarsadalomrdl szol6 irdnyelvben megvalositott teljes harmonizaeiojanak
kortalményei kozott kertlne sor az emlitett iranyelv \3. cikkenek
(1) bekezdése szerinti nyilvadnossaghoz kozvetités “két “wonatkozasanak
kilon-kiilon torténé hasznositasara (a Birdsag itélete, BU:C:2014:76,°37.,
40. pont [omissis]).

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy vélighogy, ‘az ‘eldontendo lgyben a
kozvetités nyilvadnossaga adott, mert egy szallodayvendégei meglehetésen
sok személyt, valamint minden esetben Oj k6zénségetyjelentenek, mivel egy
szalloda vendégei altalaban gyorsan ¢serélddnek mind a szobakban, mind az
edzéteremben (lasd: a Birosag SGAE-itélete,\EU:C:2006:764, 38., 39.,
42. pont; Phonographic Perfermancenlrelandvitélete, EU:C:2012:141, 41.,
42., 51. pont).

Az alabbi elézetes 'dontéshozatalra e€lbterjesztett kérdéssel a kérdést
cléterjeszté birosagmaz ‘informacids tarsadalomrol szold iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének “értelmezését kéri ‘a Birosagtol. A kérdést elterjesztd
birésagnak ketségel Wwannak ‘ugyanis a ,kozvetitési cselekmény” olyan
esetben torténo ‘feltételezéset, illetden, amikor a védett mii felhasznaldja a
nemzeti jeg, alapjan “engedélyt adott a kabeles tovabbsugarzésra, és
magatartdsa W egyébként © kimeriil a vevOkésziilékek rendelkezésre
bogsatasaban:

Ogy Kell-e, értelmezni az informéacios tarsadalomrdl szolo iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyezas vagy gyakorlat, amely nyilvanossaghoz kdzvetitésnek
tekinti, a kozvetitést lehetové tevd, illetve azt megvaldsito targyi
eszkozok —példaul a szélloda vendégszobaiban vagy edzétermében
elhelyezett televiziokészilekek — rendelkezésre bocsatasat akkor, ha a
sugarzott jelet a szalloda sajat kabeles elosztohal6zatan keresztil
tovabbitjdk a targyi eszk6zokhoz, e kdbeles tovdbbsugarzasra azonban
jogszeriien kerul sor a szélloda altal kapott felhasznalasi engedély
alapjan?

[omissis]



