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dalyvaujant kitai procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai,

José Vila Ortiz, gyvenanc¢iam Valensijoje (Ispanija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2002 m. rugséjo 4 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 265/2001-4), susijusio su protesto procedira tarp Creative
Technology Ltd ir José Vila Ortiz,

EUROPOS BENDRIJUY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teisé¢jai P. Mengozzi ir 1. Wiszniewska Bialecka,

kacleris H. Jung,

susipazines su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m.
lapkri¢io 25 dieng,

susipazings su atsakymu j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. balandzio 8 dieng,

ivykus 2004 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. lapkricio 4 d. ie$kové, remdamasi pakeistu 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.

Praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo PC WORKS. Prekes,
kurioms pradoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perzitrétos ir pataisytos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 9 klasei ir apibtidinamos taip: ,garso ar vaizdo
jraSymo, perdavimo ar atkdrimo jranga, garsiakalbiai, stiprintuvai, ploksteliy
grotuvai, kaseciy grotuvai, kompaktiniy ploksteliy grotuvai, derintuvai ir visy iy
prekiy dalys bei priedai®.

1998 m. spalio 26 d. paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 81/98.
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1999 m. sausio 22 d. J. Vila Ortiz, remdamasis Reglamento Nr, 40/94 42 straipsniu,
pateileé protesta dél ieskovés paraigkos, nurodydamas galimybe suklaidinti to paties
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Protestas buvo pateiktas visy
ieSkovés Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje nurodyty prekiy atzvilgiu ir grindZiamas
$iuo ankstesniu vaizdiniu nacionaliniu prekiy zenklu:

1994 m. spalio 10 d. 8is prekiy Zenklas buvo jregistruotas Ispanijoje 9 klasei
priklausantiems ,elektroninei garso jrangai; garsiakalbiams; garso atkarimo jrangai;
radijo aparatams; televizoriams ir vaizdo aparatarai®.

2001 m. sausio 26 d. Sprendimu Protesty skyrius nurodé, kad egzistuoja galimybé
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, ir todél atmeté ieSkovés paraiska visu
prekiy atzvilgiu,

2001 m. kovo 19 d. ieSkové pateikeé apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo (byla
R 265/2001). Sioje apeliacijoje ji pakelte prekiy, muodytq pnalskOJe, aplbudmlma,
prijungdama tokj patikslinima: ,visos minétos prekeés, susijusios su kompiuteriais ir
kompiuteriy jranga“.

2002 m. rugséjo 4 d. Sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriaus sprendima ir apeliacija atmeté,
Apeliaciné taryba mané, kad prekiy Zenklo paraiska ir ankstesnis prekiy Zenklas i$
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esmés skirti tos pacios kategorijos prekéms, tai yra elektrinei garso ar vaizdo
atkiirimo jrangai, ir kad Zymenys, dél kuriy kilo ginéas, vizualiniu, fonetiniu ir
konceptualiu poZitriais yra panasis.

Saliy reikalavimai

Posédyje ieskové atsisaké savo reikalavimo, kad VRDT biity jpareigota patenkinti jos

prekiy Zenklo paraiska.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir Protesty skyriaus sprendima,

~— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant $ia byla, taip pat
bylinéjimosi i$laidas, patirtas Apeliacinéje taryboje ir Protesty skyriuje.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Ieskinj iekové grindzia vieninteliu pagrindu dél Reglamento Nr. 40/94 pazeidimo,
tvirtindama, kad Apeliaciné taryba neteisingai nusprendeé, jog egzistuoja galimybé
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas.

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad dviejy prekiy Zenkly palyginimas, siekiant jvertinti galimybés
supainioti egzistavimg, turi bati atlickamas atsizvelgiant j kiekvieno i§ zymeny
sukurta bendra jspidj. Taciau tokio vertinimo metu negalima i$skaidyti Zymeny, dél
kuriy kilo gincas, tam, kad buaty palyginti skirtingi jy sudedamieji elementai, ypac
kai, kaip yra $iuo atveju, néra jokiy poZymiy, leidZianciy daryti i$vada, jog atitinkama
visuomené tokj veiksma atliks, ir kai elementai, i§ kuriy sudaryti Zymenys, dél kuriy
kilo gindas, patys savaime turi silpng skiriamgjj poZymij, nes kiekvieno i§ nagrinéjamy
prekiy Zenkly skiriamajj pozymj lemia $iy skirtingy elementy saveikos sukeliamas
bendras jspidis. leskovés nuomone, negalima suteikti didesnés apsaugos prekiy
zenklui, kai §i apsauga pagrjsta vienu i$ jo sudedamyjy elementy, turinciu silpng
skiriamajj poZymij.

Nagrinéjamoje byloje ankstesnj prekiy Zenkla sudaro trys elementai: raidé ,w*, Zodis
swork” ir elementas ,pro“, o prafomaq jregistruoti prekiy zenkla sudaro tik du
elementai: ,pc” ir Zodis ,works". Be to, ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis
atsiranda dél elementy ,w" ir ,work” saveikos, trecia sudedamoji dalis atlieka tik
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nedidelj vaidmenj Zymens sukeliamame bendrame jspidyje, o pra§omo jregistruoti
prekiy Zenklo skiriamasis poZymis atsiranda i elementy ,pc” ir ,works” saveikos.

Taigi vienintelés aplinkybés, kad Zodj ,work” sudarancios raidés yra bendros abiem
zymenims, dél kuriy kilo gincas, nepakanka jrodyti, jog egzistuoja galimybé iuos
Zymenis supainioti.

Biitent dél Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, vizualinio palyginimo ieskové nurodo, kad
ankstesnis prekiy Zenklas yra vaizdinis prekiy Zenklas, o prajomas jregistruoti
zenklas yra Zodinis. Ji ypa¢ pazymi, kad trys ankstesnj prekiy ¥enkla sudarantys
elementai yra i$déstyti vertikaliai, ir i§ ,w" raidés sudarytas elementas dominuoja
bendrame jspidyje, o dvi pra§omo jregistruoti prekiy Zzenklo sudedamosios dalys yra
iSdéstytos horizontaliai.

Fonetiniu poZitiriu ankstesnis prekiy zenklas ZodZiu i$reigkiamas tiek i$ eilés tariant
tris ji sudarancius elementus ,w*, ,work” ir ,pro®, tiek tariant tik Zodj ,work", jeigu
manoma, kad elementai ,w“ ir ,pro“ yra grynai grafiniai. Ta¢iau prasomas
iregistruoti prekiy Zenklas gali buti i$rei$kiamas tik kartu tariant elementus ,pc
works®. Kad ir koks biity ankstesnio prekiy Zenklo tarimas, ie$kovés nuomone, jis
skiriasi nuo pra§omo jregistruoti prekiy zenklo tarimo, nes raidé ,w" negali bati
supainiota su elementu ,pc“, o Zodis ,work” negali bati supainiotas su Zodiniu
elementu ,,pc works”,

Konceptualiu pozidriu ie$kové tvirtina, kad darant prielaida, jog ZodZiai ,work” ir
»works“ nieko nerei$kia paprastam vartotojui ispanui, kurio ativilgiu turi buati
vertinama galimybé supainioti, pastarasis jy nesusies ir laikys dviem skirtingais
zodzZiais. Ypac jis nesuvoks Zodzio ,works” kaip Zodzio ,work” daugiskaitos. Taciau,
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ie§kovés nuomone, jeigu butina daryti i$vada, kad atitinkama visuomené pakankamai
moka angly kalbg, kad suprasty $iy Zodziy reik$me, reikia pripazinti, jog ji taip pat
gali pastebéti ir skirtinga $iy Zodziy reik$me.

Be to, ieSkové pazymi, kad prekiy Zenklo paraiSkoje nurodytas prekes dél jy
pobiidZio atitinkamas vartotojas renkasi démesingai, todél nuspres jas pirkti tik
isitikings, kad jos i tikryjy atitinka jo poreikius. Si aplinkybé sumazina atitinkamos
visuomenés suklaidinimo galimybe.

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba nepadaré jokios teisés klaidos ir teisingai
nustaté zymeny, dél kuriy kilo gincas, galimybés supainioti egzistavima.

Pirmosios instancijos teisino vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas numato, kad ,ankstesnio
prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kwrj jregistruoti buvo
paduota parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo | ankstesnj prekiy
zenklg ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra
skirti, panagumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje,
kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy Zenklu®,
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Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés pagamintos ar paslaugos suteiktos
tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal t3 pacig teismy praktikq galimybé supainioti turi bati visapusi$kai jvertinama
atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes ir
paslaugas, ir | visas konkretiam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ | Zymeny
panaSumo ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomybe
(zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB
pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. 1I-2821, 31-33 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamoje byloje, atsiZvelgiant | nagrinégjamy prekiy, kuriy apibiidinimas
pateiktas 2, 5 ir 7 punktuose, pobudj, atitinkamg visuomene, kurios atzvilgiu turi
biiti vertinama galimybé suklaidinti, sudaro paprasti vartotojai. Be to, i§ Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad §i atitinkama visuomené gyvena
valstybés narés teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas, $iuo
atveju Ispanijoje.

Taigi, nors ir tiesa, kad ie$kovés sialomos prekés, kurias sudaro garso ir vaizdo
jranga, skirta prijungti prie kompiuterio, numatytos daugiau ar maziau giliy
informatikos ziniy turinciai visuomenei, jpratusiai naudoti elektroning jranga, vis
délto $iuo metu tokiy prekiy siilymas, naudojimas ir platinimas daugiausia i$
jaunimo sudarytai placiai visuomenei neleidZia laikyti ju skirtomis tik ribotai ir
specialiy Ziniy turinciai vartotojy grupei, nors prekés negali biti apibadinamos ir
kaip masinio vartojimo. Taip pat, nors ir tiesa, kad kai kurias i§ nagrinéjamy prekiy
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dél jy sudétingumo ir kainos vartotojas gali rinktis atidZiau, tai negali bati taikoma
visoms nagrinéjamoms prekéms, kaip atsakyme | ieSkinj teisingai pazyméjo VRDT.
Taigi reikia manyti, kad atitinkamg visuomene sudaro paprasti, pakankamai
informuoti ir protingai pastabiis bei nuovokis vartotojai.

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu bei atsiZvelgiant j tai,
kas buvo i§déstyta, bitina palyginti, pirma, nagrinégjamas prekes ir, antra, Zymenis,
dél kuriy kilo gincas.

Dél nagrinéjamy prekiy

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, nustatant, ar egzistuoja panagumas tarp
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti j visus svarbius juy ry$j nusakancius
veiksnius. Sie veiksniai pirmiausiai apima jy rij, paskirtj, naudojima bei tai, ar jos
yra konkuruojancios, ar papildancios vienos kitas (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Institut fiir Lernsysteme prieS VRDT - Educational
Services (ELS), T-388/00, Rink. p. [I-4301, 51 punktas).

Nagrinéjamoje byloje protestas grindihmqs ankstesniu prekiy zenklu, iregistruotu
9 klasés prekéms, ir pateiktas dél pnsomo prekiy Zenklo jregistravimo tai paciai
klasei priklausandioms prekéms.

Bitina nurodyti, kad ieSkové negincija Apeliacinés tarybos i$vados, jog nagrinéjami
prekiy zenklai i§ esmés skirti tos pacios r@iSies prekeéms, tai yra elektrinei garso ir
vaizdo atktrimo jrangai.
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I 8ig i8vada turi buti atsizvelgta.

Apeliacinei tarybai ie$kovés pateiktas parai$koje jregistruoti nurodyty prekiy
apibdinimo patikslinimas (Zr. 7 punkta), apribojantis apibadinimg vien jranga ir
jos dalimis, skirtomis prijungti prie kompiuterio ir kompiuteriy jrangos, tokio
vertinimo nepakeidia. I§ tikryjy vienintelés aplinkybés, kad to paties patikslinimo
néra protesta parei$kusio asmens preku; aplbudmlme, nepakanka panelgtl isvada,
kad nagrinéjamos prekeés yra tos padios rasies ir gali turéti ta pacia paskirti. Siuo
atzvilgiu reikia manyti, kaip teisingai atsakymo j ieskinj 21 punkte nurodé VRDT,
kad ankstesniu prekiy Zenklu Zenklinamy prekiy apibiidinimas yra pakankamai
platus, jog apimty ir praSomu jregistruoti prekiy Zenklu zenklinamas prekes.

Dél nagrinéjamy Zymeny

Nagrinéjamoje byloje ankstesnj prekiy Zenkla sudaro mi§rus ~ vaizdinis ir Zodinis —
Zymuo, sudarytas i§ trijy vertikaliai iSdéstyty elementy, kuriy pirmaji sudaro
zymuo, vaizduojantis juoda diska, kur jragyta baltos spalvos didZioji raidé ,w", antraji
sudaro didZiosiomis juodos spalvos raidémis para$ytas Zodis ,work®, o tredigji —
juodos spalvos sta¢iakampis, kuriame jrasytos trys mazos baltos spalvos, viena nuo
kitos nutolusios didZiosios raidés, sudarancios elementa ,pro”. PraSoma jregistruoti
prekiy Zenklg sudaro Zodinis elementas ,,pc works",

Pirmiausia dél dviejy nagrinéjamy prekiy Zenkly vizualinio palyginimo biitina
priminti, kad Pirmosios instancijos teismas jau patikslino, jog niekas nepriestarauja
tam, kad bty patikrintas Zodinio prekiy zenklo ir vaizdinio prekiy Zenklo vizualaus
panaSumo buvimas, nes §iy dviejy prekiy Zenkly tipy grafiné konfigiracija gali
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sukelti vizualy jspudj (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Vedial prie§ VRDT — France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink.
p. II-5275, 51 punktas).

Toliau batina priminti, kad Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, jog
sudétinis ~ Zodinis ir vaizdinis — prekiy Zenklas gali bati laikomas panasiu | kita
prekiy Zenklg, tapaty vienati i§ sudétinio prekiy Zenklo sudedamuyjy daliy ar panady j
ja, tik jeigu pastaroji yra dominuojantis elementas sudétinio prekiy Zenklo sukeltame
bendrame jspiidyje. Taip yra tada, kai vien §i sudedamoji dalis gali dominuoti prekiy
Zenklo vaizde, kurj atitinkama visuomené prisimena, o kitos prekiy Zenklo
sudedamosios dalys yra nezymios jo sukeltame bendrame jspidyje (2002 m. spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord pries VRDT —
Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. I1I-4335, 33 punktas).

Nagrin¢jamoje byloje pirmiausia biitina pastebéti, kad vienas i§ ankstesnio prekit
) 1
zenklo elementy, tai yra Zodis ,work® yra labai panadus j vieng i§ praSoms
1 I 2

jregistruoti prekiy Zenkla sudaranciy Zodiniy elementy.

Toliau butina nurodyti, kad dél nagrinéjamy Zymeny vizualinio palyginimo
Apeliaciné taryba mané, jog Zodziai ,work” ir ,works” vizualiniu pozZitriu yra
atitinkamai ankstesnio prekiy Zenklo ir praSomo jregistruoti prekiy Zenklo
dominuojantys elementai.

Siuo atzvilgiu, pirma, dél ankstesnio prekiy Zenklo bitina pazyméti, kad elementas,
sudarytas i§ ZodZio ,work”, uzima centring pozicijg kity Zymens grafiniy elementy
atzvilgiu ir proporciskai savo dydzZiu sudaro svarbiausia Zymens sudedamaja dalj. Be
to, grafinis elementas, sudarytas i$ juodos spalvos staciakampio, | kurj jrasytos raidés
»pro“, esantis po zodziu ,work", savo apimtimi ir spalva sukuria pabraukimo jspudj,
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dél kurio atrodo, kad minétas elementas atlieka antraeile funkcija i§ Zodzio ,word"
sudaryto elemento atZvilgiu ir padeda sustiprinti pastarojo vizualinj jspadi.
Galiausiai dél elemento, kurj sudaro juodas diskas, kuriame jrasyta raidé ,w*, reikia
manyti, kad dél mazesnio dydZio jo vizualinis jspiidis yra maZesnis nei Zodinio
elemento ,work”. I to matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos
nuspresdama, jog toks elementas dominuoja ankstesnio prekiy Zenklo bendrame
vizualiniame jspidyje.

Antra, dél prafomo jregistruoti prekiy zenklo reikia manyti, kad Zodis ,works® yra
dominuojantis elemento ,pc” atzvilgiu, kuris yra pirmasis Zymens elementas, ta¢iau
turi aikiai silpnesnj vizualinj jspadj, nes uZima erdve, lygia $iek tiek daugiau nei
tre¢daliui Zodzio ,works” uZimamos erdvés. Todél Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé¢, kad pastarasis yra dominuojantis elementas praSomo jregistruoti prekiy
zenklo bendrame vizualiame jspudyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad egzistuoja didelis Zymeny, dél
kuriy kilo ginéas, vizualinis panagumas, nes ju dominuojantys elementai, sudaryti
v " p A s o " ({3 .

dalvlglausm i§ ty paciy gl:afmvu; Zymeny, “tallyra raldzu? W 0" e ir oK 1sd§stytq ta

pacia seka ir sudaranciy Zodj ,work®, ir jie skiriasi tik tuo, kad praomame

iregistruoti prekiy Zenkle prie $ios sekos prijungiamas dar vienas Zymuo, tai yra raidé
i“®

»S .

Fonetiniu poZitiriu Apeliaciné taryba, kaip ir VRDT savo atsakyme j ieskinj, mané,
kad mazai tikétina, jog vartotojai ispanai protestg pareidkusio asmens prekiy Zenkla
nurodys iStardami visus jo Zodinius elementus, tai yra ,w*, ,work” ir ,,pro”, I¥ tikryjy
detaliai neanalizuodami prekiy Zenklo jie grei¢iau susikoncentruos prie Zodzio
»work®, o i§ raidés ,w” sudaryty elementa suvoks kaip ai¥kiai dekoratyvinj ir
neatsizvelgs i elementa ,pro“ dél jo mazo dydzio.
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Pirmiausia batina nurodyti, kad i$vada, prie kurios pri¢jo Apeliaciné taryba, yra
analizés, apimancios vizualius ir fonetinius vertinimo kriterijus, rezultatas. Taigi
svarbu patikrinti, ar toks veiksmas yra suderinamas su tinkamu prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panaSumo laipsnio vertinimu, siekiant nustatyti galimybés
supainioti egzistavima,

Siuo atzvilgiu bitina nurodyti, kad sudétinio Zymens fonetinis atkiirimas atitinka
visy jo Zodiniy elementy fonetinj atkirimg, neatsizvelgiant j jy grafinius ypatumus,
kurie grei¢iau priklauso vizualinei Zymens analizei.

Tac¢iau vertinant prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, vizualinius, fonetinius ir
konceptualius panadumus tam, kad biity nustatytas arba paneigtas atitinkamos
visuomenés suklaidinimo galimybés egzistavimas, butina atsizvelgti  bendra jspadj,
kurj atitinkamai visuomenei sukelia kiekvienas i§ dviejy Zymeny.

Taigi sudétinio ~ Zodinio ir vaizdinio — prekiy Zenklo atveju Zodiniai elementai tuo
pat metu yra vaizdiniai elementai, kurie dél savo grafiniy ypatumy gali sukelti
daugiau ar maziau rysky vizualinj jspiidj. Taigi tuo atveju, kai tokj Zymenj sudaro
keletas Zodiniy elementy, kai kurie i§ ju gali, pavyzdZziui, dél savo dydzio, spalvos ar
pozicijos, labiau pritraukti vartotojo démesj ta prasme, kad pastarasis, turédamas
zodziu nurodyti Zymenj, iStars tik $ivos elementus ir neatsizvelgs j kitus. Vizualinis
ispadis, kiles dél sudétinio Zymens zodiniy elementy grafiniy ypatumy, gali daryti
itakq Zymens garsiniam atkdwimui.

Nagrinéjamoje byloje, kaip nurodyta 37 punkte, Zodis ,work” dominuoja ankstesnio
prekiy Zenklo bendrame vizualiniame jspudyje ir sudaro Zodinj elementy, galintj
labiau pritraukti démesj ir biiti tuojau pat pastebimam bei lengvai jsimenamam. Kiti
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zymens Zodiniai elementai $ivo atZvilgiu daro tik neZymia jtaka. Elementas ,pro“
sunkiai jsimenamas dél jo maZo dydZio ir néra tuojau pat pastebimas kaip Zodis, nes
ji sudarancios trys raidés yra labai smarkiai nutolusios viena nuo kitos. Zymuo ,w*,
sudarytas i§ vienos raidés, kuri néra labai placiai naudojama ispany kalbo;e,
suvokiamas greiciau kaip dekoratyvinis elementas.

I$ viso to, kas buvo iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo
klaidos manydama, jog atitinkamas vartotojas ispanas gali Zodziu nurodyti protesta
pateikusio asmens prekiy Zenkla iStardamas tik Zodj ,work®. Kadangi turi buti
atliekamas Zymeny ,work” ir ,pc works® garsinés formos palyginimas, butina
padaryti i$vada, kad egzistuoja tam tikras pana$umas, nes abiem Zymenims biidingos
ta pacia seka idéstytos juos sudarandios raidés.

Apeliaciné taryba padaré i$vads, kad taip pat egzistuoja Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, pana$umas konceptualiu poziiriu, pripazindama, kad atitinkama visuomené
Zino anglisky zodzZiy ,work” ir ,works” reik§me. Atsakyme j ieSkinj VRDT patikslino,
kad nagrinéjami prekiy Zenklai primena ta pacia idéja, tai yra ,fizines pastangas,
skirtas tam tikriems dalykams jgyvendinti®.

Siuo atzvilgiu pirmiausia bitina nurodyti, kad elementas ,pc”, esantis prajomame
jregistruoti prekiy Zenkle, jgyja apibiidinamaji pobidj atitinkamy prekiy atzvilgiu,
kai tiek angly, tiek ir ispany kalbose turima omenyje ,asmeninio kompiuterio®
(angly k. ,personal computer”) santrumpa. Konceptualiu poZiariu skiriamasis $io
prekiy Zenklo elementas sudarytas i§ Zodzio ,works“. Dél ankstesnio prekiy Zenklo
reikia manyti, kad dél priezasciy, analogi$ky nurodytoms 43—-45 punktuose, ir nesant
nei zodiniy, nei vaizdiniy elementy, turinéiy autonomine vaizdinga galia,
konceptualiu poziariu jo dominuojantj elementg sudaro Zodis ,work®.
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Todeél, kaip, atrodo, pripazjsta pati ieskové, tikétina, jog atitinkama visuomené,
sudaryta i§ vartotojy, jpratusiy naudoti kompiuterius, pakankamai moka angly
kalbg, kad suprasty ZodzZio ,work” reik§me ir atpaZinty pastarojo daugiskaitos forma
aworks”.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos tvirtindama,
kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra panasas ir konceptualiai.

I$ to, kas buvo pasakyta, matyti, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas ir
ankstesnis prekiy Zenklas vizualiai, foneti$kai ir konceptualiai yra panasas.

Dél galimybés supainioti

Pagal nusistovéjusia teismy praktikq visapusi$kas galimybés supainioti jvertinimas
tiek, kiek jis susijes su zymeny, dél kuriy kilo ginéas, vizualiniu, fonetiniu ar
konceptualiu pana$umu, privalo biti pagristas jyu sukeliamu bendru jspudziuy,
atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus (1997 m. lapkricio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. 1-6191, 23 punktas ir
minéto sprendimo ELS 62 punktas). 1§ tikeyjy paprastas nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy vartotojas, kurio prekiy Zenklo suvokimas yra vienas pagrindiniy kriterijy
atlickant visapusiska vertinimg, paprastai suvokia prekiy Zenkla kaip visumg ir
nenagringja jo jvairiy detaliy (minéto sprendimo SABEL 23 punktas).
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Siuo atveju atsizvelgiant j Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, pana$umus ir aplinkybe, kad
pastarieji skirti tos pacios rudies prekéms, biitina padaryti iSvada, kad Apeliaciné
taryba nepadaré vertinimo klaidos manydama, jog nagrinéjamoje byloje egzistuoja
reali galimybé, kad atitinkama visuomené gali suklysti dél iy prekiy komercinés
kilmeés,.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i§déstyta, ieSkovés reikalavimai dél panaikinimo turi bati
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.
Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal VRDT
pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 136 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos biitinosios i$laidos,
susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis. Tai
netaikoma i$laidoms, susijusioms su bylos nagrinéjimu Protesty skyriuje, todél bet
kuriuo atveju ieSkovés pragymas atlyginti $ias i$laidas yra atmestinas. Taip pat turi
biti atmestas ie$kovés pradymas atlyginti ilaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu
Apeliacinéje taryboje, nes reikalavimai dél panaikinimo buvo atmesti.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2005 m. geguZés 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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