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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. lapkricio 29 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Cottbus (Vokietija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2021 m. lapkricio 29 d.

PareisSkéjai:

Stadt Frankfurt (Oder)

FWA Frankfurter Wasser- irsAbwassergeselischaft mbH
Atsakové:

Landesamt fiir Bergbau, Geologie ir Rohstoffe

<.>
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
NUTARTIS

<..>

Administracingje byloje

1. Stadt Frankfurt (Oder) (Frankfurto prie Oderio miestas), atstovaujamas
Oberburgermeister (meras), <...>,

2.  FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, <...> Frankfurtas
prie Oderio,

pareiskéjai,
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pries

Prasident des Landesamtes fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (Federalinés
zemes kalnakasybos, geologijos ir zaliavy tarnybos prezidentas), <...> Kotbusas,
<..>,

atsakova,
dalyvaujant:
Lausitz Energie Bergbau AG, <...> Kotbusas,
<.>
dél teisés akty vandens srityje
Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismashs-oji kelegija
2021 m. lapkricie,29 d.

<...>
nutaré:

Remiantis SESV 267 straipsniu pateikti Europos.Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

a. Ar 2000 my “spalio 423d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos'2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens
politikos\  srityjey, pagrindus  (toliau —  Direktyva 2000/60/EB),
7'straipsnio '3 dalis turi buti aiskinama taip, kad bet kuris projektu
tiesiogial suinteresuotos visuomenés narys dél pareigos

a). wuzkirsti kelig vandens telkiniy, skirty geriamajam vandeniui imti,
kokybesiprastéjimui,

b)y siekti, kad tiekiant geriamajj vanden;j reikéty jj maziau valyti,

pazeidimo turi teis¢ kreiptis | teisma remdamasis treCiyjy asmeny
apsauga, susijusia su reikalavimu uZkirsti kelia poZeminiy vandeny
buklés prastéjimui (zr. 2020 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-535/18 (,,Ummeln*) 132 ir 133 punktus bei
2019 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-197/18
(,,Burgenland®) 40 ir 42 punktus)?

b.  Jeigu i pirmojo klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai:
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Ar teis¢ kreiptis j teisma dél Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio
3 dalyje nustatyty reikalavimy ir draudimy pazeidimy turi bent jau tie
pareiskeéjai, kuriems yra pavesta valyti ir tiekti geriamajj vanden;j?

Ar ir dél vandens telkiniy, kurie yra ne apsaugos zonose, kaip jos suprantamos
pagal Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalies  antrg  sakinj,
Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje, be nurodymo parengti ilgalaikius
valdymo planus ir priemoniy programas, panasiai kaip Direktyvos 2000/60/EB
4 straipsnyje yra nustatyta pareiga neiSduoti leidimo konkretiems projektams,
jeigu jie pazeidzia buklés prastéjimo draudimg (zr. 2020 m. geguzés 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-535/18 (,,Ummeln*) 75 punktg)?

Preziumuojant, kad Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio @3 dalyje,wkitaip ‘nei
Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio V priede, néra nustatytay atskiry keiterijy,
kuriais remiantis vertinama, ar laikomasi btklés prastéjime,draudimo:

a.  Kokiomis salygomis reikia preziumueti, kadtwandensutelkinys prastéja
ir atitinkamai tiekiama geriamajj vandenj teikia'daugiau valyti?

b. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos2000/60/EB,, 7 straipsnio 2 dalies
paskutinj sakinj, gali buti,.kad vertinant, ar tiekiant geriamajj vandenj
reikia jj daugiau  valyti,\taigi %, vertinant, ar laikomasi
Direktyvos 2000/60/EB*%, 7 straipsnio  3'dalyje  nustatyto  buklés
prastéjimo draudimo, reikeétyvadoyautis 1998 m. lapkric¢io 3 d.
Tarybos direktyveos 98/83/EB “del, zmonéms vartoti skirto vandens
kokybés (toliau = Direktyva 98/83/EB) | priede nustatytomis ribinémis
vertémis?

c. Jeigu i treCiojo klausimo'b dalj biity atsakyta teigiamai:

Ar “Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas buklés
prastéjimo draudimas galéty biiti paZeistas tuo atveju, jeigu vienintelis
reikSmingas rodiklis yra ne I priedo A arba B dalies ribiné verté, o
vadinamasis indikatorinis parametras pagal | priedo C dal;j?

Kada'seikét) preziumuoti geriamajj vandenj reglamentuojanciuose teisés aktuose
itwirtintoy, buklés prastéjimo draudimo, nustatyto Direktyvos 2000/60/EB
7 straipsnio 3 dalyje, pazeidimg (d¢l Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnyje
nustatytod buklés prastéjimo draudimo kriterijy zr. 2020 m. geguzés 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-535/18 (,,Ummeln) 119 punktg bei
ankstesnio 2015 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-461/13
(,,Vézerio upés byla“) 52 punkta)?

a.  Ar, norint preziumuoti pazeidima, pakanka bet kokio biiklés prastéjimo

ar
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b. turi bati tikétina, kad nesilaikoma 250 mg/l sulfato indikatorinio
parametro

ar

C. turi grésti atkuriamieji veiksmai, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 98/83/EB 8 straipsnio 6 dalj, dél kuriy tiekiant geriamajj
vanden] reikia jj daugiau valyti?

Ar Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje, be materialinés teisés. vertinimo
kriterijy, taip pat nustatyti reikalavimai, susij¢ su administracine leidimy iSdavimo
procedira, taigi, ar Teisingumo Teismo jurisprudencijay, susijusia, su
Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsniu, galima remtis nustatant vertinimo pagal
Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalj apimtj (zr. 2020un. geguzés 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-535/18 antrgjj Prejudiciniklausima)?

Ar galimo Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsniof 3 dalies “paZeidimo® vertinima
projekto rengejas privalo atlikti jau tuomet, kai tikipaaiskéja,kad ‘projektas gali
pazeisti Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio3 dalies reikalavimus?

Ar ir Siuo atzvilgiu preziumuotina, kad sprendimo“priémimo momentu vandens
teisés aktuose nustatytas vertinimas turi,buti atliktas, taigiy véliau, vykstant teismo
procesui, atliktas vertinimas negalinistaisyti pagal vandens teisés aktus iSduodamo
leidimo neteisétumo (Zr. 2020,m. geguzésy28 dy Feisingumo Teismo sprendimo
byloje C-535/18 (,,Ummeln*) 76 ir 80 bei paskesnius punktus)?

Ar svarstant, ar iSduoti“projektur Ieidimg, Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio
3 dalyje nustatyty reikalavimy “ir draudimy, atsizvelgiant | projektu siekiama
tikslg, gali buti nepaisoma, pavyzdziui, tuomet, kai valymo sgnaudos yra nedidelés
arba kai projekto tikslas yrayypa¢svarbus?

Ar Direktyvos,2000/60/EB 4, straipsnio 7 dalis taikoma 7 straipsnio 3 daliai?

Kokioswpareigos “yra ‘aumatytos Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 2 dalyje,
kuriy néra‘numatyta Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnyje ir j kurias atitinkamai
reikiayatsizvelgti,per leidimo projektui iSdavimo procediirg?

Faktinés aplinkybés:

Pirmajai* pareiskéjai tenka pareiga tiekti geriamgjj vandenj savo mazdaug
57 000 gyventojy. Vykdydama §j jstatyme numatytg uzdavinj, ji pasitelkia antraja
pareiskeja. Antroji pareiskéja, remdamasi jai pagal vandens teisés aktus iSduotu
leidimu, valdo vandens tiekimo jmong¢. Vandens tiekimo jmoné iSgauna geriamajj
vandenj i§ poZeminiy vandeny ir Spré upés atkarpos, kuri nepatenka j apsaugos
zong, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalies antra
sakinj. Spré vandenyje yra didelé sulfato koncentracija. Sulfatas j vandenj patenka
i§ nebenaudojamy atviry kasykly, esan¢iy Spré vandens baseine. Jis susidaro
oksiduojantis piritu dengtai uolienai, kurios klodai iki iskasimo formuojasi
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dirvozemyje nepatenkant orui. | tiekimo vamzdynus paduodamam geriamajam
vandeniui taikoma ribiné sulfato verté, kurios vandens tiekimo jmonei VO0S
pavyksta laikytis. Nustacius 8ig ribin¢ verte sickiama apsaugoti vamzdynus nuo
korozijos.

Baigus eksploatuoti atvirgja kasykla, byloje dalyvaujantis treciasis asmuo tvindo
tuscig kasyklos ertme, atsiradusig iSkasus rusvaja anglj. Planuojama, kad ezeras,
atsirasiantis uzbaigus uztvindyma, turés vandens nubégimo ertmes. Per vandens
nubégimo ertmes nutekésiantis vanduo pateks j Spré upe, ir sulfato koncentracija
jame bus gerokai didesné nei Spré vandenyije. Pareigkéjos nuogastauja, kad sulfato
koncentracija Spré vandenyje, kuri vandens gavybos aspektu ir §iaipyyra kritine,
7emiau esan¢ioje vandenvietéje dél j Spré nuleidziamo vandens bus, virSyta, todél
jos nebegalés 1§ ten imti vandens arba turés i§ esmés Pakeisti teéehnologija.
Institucija atsakové plano patvirtinimo sprendimu leido sukuttiveZerg st vandens
nubégimo ertmémis po to, kai gavo i§vada, kad Spré vanduo nesuprastes, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/60/EB  4sstraipsnj. Poveikis® sulfato
koncentracijai vandenvietéje ir galbiit vandens tiekimo imonei jvertintas nebuvo.
D¢l sprendimo patvirtinti plang pareiSkéjos keeipési 1 teisma.

<..>



