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| det mal som vacktes av karandena TU och SU mot svarandena Next Capital
Solutions Limited, foretratt av SC EOS KSI Roménia SRL, och BRD Groupe
Société Générale S.A., angaende en invandning mot utsokning, och till foljd av
det Overklagande som karandena har ingett avseende den tvistemalsdom
[uteldamnas] som den 3 juli 2020 meddelades av Judecatoria Sectorului 1, har
Tribunalul Bucuresti, i egenskap av domstol i andra instans, vid offentlig
forhandling den 25 februari 2021 meddelat foljande

BESLUT

Foljande fraga ska hanskjutas till Europeiska unionens domstel for ett
forhandsavgdrande:

— Utgor direktiv 93/13 hinder for sadana bestammelser i nationellratt sem
artikel 712 och foljande artiklar i kapitel V1 i civilprocesslagen, vilka foreskriver
en tidsfrist pa 15 dagar for galdenaren att, sasom en inwandning motyutsokning,
aberopa att ett villkor i det avtal som ligger titl, grund fér exekutionstiteln ar
oskaligt, eftersom det inte uppstélls ndgon tidsfrist foratt Vdcka talani syfte att fa
faststallt att det finns oskaliga villkor i underlaget for, exekutionstiteln och det i
samband med en sadan talan foreskrivs e méjlighetfor galdenaren att ansoka om
uppskov med verkstélligheten av exekutionstiteln i enlighet med artikel 638.2 i
civilprocesslagen?

Skal

l. Bakgrund

BRD Groupe Saociété Generale, SIAL, i egenskap av kreditgivare, och TU, i
egenskap av kredittagare, ingick ett kreditavtal [utelamnas] den 18 oktober 2007. |
juni 2009 ingick svarandebolagét BRD S.A. ett avtal om overlatelse av fordran,
genom vilketbolaget dverlat'sin egen fordran, som foljer av det avtal som ingicks
med kéarandebolagetitill IEN Next Capital Finance S.A. Darefter, i augusti 2009,
overlat TEN “Next“Capital Finance S.A. fordran till motparten Next Capital
Solutions Limited.

For attyverkstalla fordran enligt kreditavtalet [utelamnas], vande sig motparten
Next, Capital *Solutions Limited, genom tillgangsforvaltaren S.C. EOS K.S.I.
Romania S.R.L., den 23 februari 2015 till Biroul executorului judecatoresc
(exekutionsmyndigheten) [uteldmnas], vilken inledde utsokningsforfarandet
[utelamnas], i enlighet med protokollet av den 23 februari 2015. [Orig. s. 2]

Den 24 februari 2015 utfardade exekutionsmyndigheten ett
betalningsforelaggande, med atféljande pantsattning, genom vilket den alade
géldendren, inom en dag efter det att betalningsforeldggandet mottagits eller
lamnats pa den plats dar galdenaren har hemvist, att ratta sig efter det kreditavtal
[utelamnas] som ingatts med BRD och betala foljande belopp till den borgenar
som forvarvat fordran: 39 176,36 rumanska lei (RON) for den aterstaende
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skulden, och 5357,08 RON for kostnaderna for utsokningen. Samma dag
beslutade exekutionsmyndigheten dven om utmatning av nuvarande och framtida
finansiella tillgangar, i ruménska lei och i utlandsk valuta, som géldenéaren TU
hade pa konton som Oppnats hos olika bankinstitut, och informerade samtidigt
borgenéren om detta.

De verkstallbara handlingarna (protokollet om inledande av utsékningsforfarandet
av den 24 februari 2015, betalningsféreldaggandet av den 24 februari 2015,
protokollet om faststidllande av kostnaderna for utsokning, protokollet om
inledande av utsokningsforfarandet, exekutionstiteln, meddelandet .om utmatning
av den 24 februari 2015 och beslutet om utmétning) Oversandes, till den
invéndande parten den 2 mars 2015.

Dérefter genomférde exekutionsmyndigheten utmatning av 16n hes tredje. mantav
en andel motsvarande 1/3 av galdendrens manatliga nettoinkomst, som det
utomstaende bolaget Total Prest 2000 S.R.L. hos vilket utmatningen ‘skedde, var
skyldigt galdenaren, genom beslut om utméathing hes“tredje man av den
6 mars 2015. Exekutionsmyndigheten utfardade,samtidigt delgivningshandlingen,
som Oversandes till galdendren pa den plats dér denneyhar hemvist, genom
deponering i en postbox, den 13 mars 2015.

Den 17 mars 2015 ingav deny, invandande®, parten en ansokan till
exekutionsmyndigheten i vilken den uppgaviatteden ville bestrida den aterstaende
skulden som hade berdknats_av EOS K:S.l."Romania, och den 5 augusti 2015
begarde den invandande ¢parteny,i ‘egenskap av galdenar som &r foremal for
utsokning, att ett betalningskrav skulle gedkénnas for en period pa 6 manader med
ett manatligt belopp.pa 500 RON, franiech med september manad.

Den 6 degemberi2018 utfardade exekutionsmyndigheten ett
betalningsforeldggande, “med atféljande pantsattning, genom vilket den alade
galdenarenminom, 15 dagar,fran det att betalningsférelaggandet mottagits eller
lamnats “pa ‘den “plats dar galdendren har hemvist, att ratta sig efter
exekutionstiteln, genom att betala foljande belopp till borgenéren: 40 849,67 RON
for den aterstaende skulden, pa vilken ranta loper till dess att gdldenaren har erlagt
full betalning, och/ 437,08 RON for kostnaderna for utsokning, vid &ventyr av
utmatningav den del av fastigheten, beldgen i Bukarest, som tillhér galdenéren
[uteléamnas].

Géldenaren framstallde en invandning mot utsdkningen, och gjorde géllande att
ratten aft vidta utsokningsatgarder var preskriberad, vilken registrerades vid
Judecdtoria Sectorului 1 [uteldmnas], och avgjordes genom tvistemalsdom
nr 2090/2019, vilken har vunnit laga kraft till foljd av att 6verklagandet avslogs. |
det malet konstaterades det slutgiltigt att den aktuella invéandningen (inom ramen
for vilken det gjordes gallande att ratten att vidta utsokningsatgarder var
preskriberad) hade framstéllts for sent.



10

11

12

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25. 2. 2021 — MAL C-200/21

Den 17 februari 2020 framstéllde géldendren en invandning mot utsokningen,
vilken registrerades vid Judecatoria Sectorului 1 [uteldmnas], och yrkade att
domstolen, genom en kommande dom, skulle sla fast att villkoret om uttag av en
avgift for att uppréatta en akt och villkoret om uttag av en manadsavgift for att
administrera  krediten ar oskaliga, upphdva utsokningsatgarderna i
utsokningsforfarandet [uteldmnas] som registrerades vid
[exekutionsmyndigheten], till f6ljd av konstaterandet att de omtvistade villkoren
ar oskéliga. I motiveringen till invandningen har galdendren h&vdat att det ar
nodvandigt att aterbetala de belopp som rattsstridigt har utmatts pa grundval av
dessa villkor.

. Parternas slutsatser och argument

Motparterna Next Capital Solutions LTD och BRD Greupe,Société'Generale S.A.
har hdvdat att invdndningen mot utsokningen framstalides féf sent oeh har gjort
gallande att den tidsfrist inom vilken utsokningemskan bestridas,smot bakgrund av
artikel 715.1 och 715.2 i civilprocesslagen, bdrjade,lépa redan, den 2 mars 2015,
nar [Orig. s. 3] de forsta utsokningsatgarderna ‘delgavs ‘den, invéandande parten.
Dessutom fick den invandande parten¢kannedomyomyutsokningen redan vid
datumet for det forsta avdraget, i @nlighet ‘med Kvittot» [utelamnas] av den
8 april 2015 och i enlighet med, ansokan oeh betalningskravet av den
5 augusti 2015 — det datum fran och med,vilkemtidsfristen I6pte for att aberopa de
grunder for invandning som_har angetts i ansdkan varigenom talan vacktes. Med
hansyn till det datum da defférstamutsékningsatgarderna delgavs (den 2 mars 2015)
och dn mer det forsta avdraget (den'8 april 2015) och det datum da invandningen
mot utsokningen ingavs (den 28 december 2018), mer an 3 ar efter det att den
invéndande parten fick “k&nnedom om detta, har det foljaktligen yrkats att
invandningen miot utsékningen ska avslas pa grund av att den har framstallts for
sent.

De invandande parterna har gjort géllande att den aktuella invéndningen
framstallidessienlighetymed det beslut som meddelades av [Europeiska unionens
domstol] i\november2019 i mal C-75/19.

I Edrfarandet

Domstelen i forsta instans godtog pastdendet om att invdandningen mot
utsokningen hade framstallts for sent, pa grundval av artikel 71[5].1.3 i
civilprocesslagen, mot bakgrund av EU-domstolens beslut i november 2019,
genom att konstatera att EU-domstolen kraver att konsumenten maste kunna gora
gallande att avtalsvillkor ar oskaliga, men inte att en sadan talan ska kunna véckas
utan nagon tidsbegransning. | det avseendet slog domstolen i forsta instans fast
foljande:
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] det mélet beslutade inte EU-domstolen pa nytt om ogiltigforklaring, eftersom
det var otvistigt att en konsument alltid kan gora géllande att villkoren &r oskaliga,
i vilket forfarande som helst.

| det malet inskrankte sig dessutom [EU-domstolen] till att sla fast att
konsumenten inte forsitter ratten att aberopa att villkor ar oskaliga sasom en
invdndning mot utsokning, trots den omstandigheten att konsumenten, efter
antagandet av lag nr 310/2018 varigenom civilprocesslagen har &ndrats, har
tillgang till en alternativ taleratt, det vill sdga allman taleratt, vilket under alla
omstandigheter inte ifragasattes i nationell ratt.

I [EU-domstolens] hela resonemang som ligger till grund for det“aktuella
avgorandet ansags det vara relevant att under utsékningen kunba,aberopa, isform
av en invandning mot utsokningen, att villkor &r oskaliga, mentintesattyanvanda
invéndningen mot utsdkningen som ett instrument fér att,nar,som, helst kunna
motsitta sig utsokning.”

Tribunalul Bucuresti ska nu ta stdllning till det overklagandeyav ‘domen i forsta
instans som klagandena har ingett, vilket syftar till “att, pastaendet om att
invandningen framstalldes for sent ska underk&nnas och att»Overklagandet ska
bifallas.

IV.  Rattsliga grunder
Rattsliga grunder i1 unionsratten

Radets direktiv 93/23/EEG awy, den, 5april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal {(EGT L 95, 1993;s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169) [utel&mnas] (nedan kallat direktiv 93/13/EEG)

Nationellfratt

Lagf nrid93%av den w6november 2000 om oskaliga villkor i avtal mellan
naringsidkare oeh konsumenter (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 560, av
den 10 november 2000), i dess senaste dndrade lydelse fran ar 2014 (nedan kallad
lag nr193/2000), dar det i artiklarnal och 6 foreskrivs ett forbud for
naringsidkare‘att foreskriva oskaliga villkor i avtal som ingds med konsumenter,
och att sadana villkor inte far nagra rattsverkningar i forhallande till konsumenter.
| artikely14 i lagen foreskrivs att konsumenter som har lidit skada av avtal som
ingatts i strid med bestammelserna i namnda lag har rétt att vacka talan vid
domstol i enlighet med bestdammelserna i civillagen och civilprocesslagen.
[Orig. s. 4]

Lag nr134 av den 1 juli 2010 om inférande av civilprocesslagen (Monitorul
Oficial al Roméaniei, del I, nr 247/2015) (nedan kallad civilprocesslagen), vilken i
artikel 712.1 ger bertrda parter eller personer som lidit skada till foljd av ett
utsékningsforfarande ratt att framstélla en invandning mot sjélva utsékningen, mot
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de beslut som fattats av exekutionsmyndigheten och varje utsékningsatgard. |
artikel 712.2 i ndmnda lag foreskrivs en mojlighet att framstélla en invandning
aven i de fall da det kréavs klargéranden om exekutionstitelns innebérd, omfattning
eller genomférande.

Artikel 713 i civilprocesslagen avser villkoren for att en invandning mot
utsokning ska kunna tas upp till prévning, och i artikel 713.2 foreskrivs att nar
utsokning sker pa grundval av en annan exekutionstitel &n en dom far galdenaren,
sdsom en invandning mot utsékning, aberopa dven sakliga eller rattsliga grunder
avseende innehallet i den ratt som ligger till grund for exekutionstiteln endast om
det i lagen inte foreskrivs, med avseende pa en sadan exekutionstitel, nagon
sarskild talemojlighet for att fa den ogiltigforklarad. Enligt artikel 723.3 far
samma part inte framstélla en ny invandning pa sadana grundefssomiforelag, vid
tidpunkten for den forsta invandningen.

Artikel 715 i ndmnda lag avser tidsfrister, och i artikel 715.1 foreskrivs att
invandningen mot utsékningen far framstallas ifem 15, dagarsfranadet att den
invandande parten fick kdnnedom om den ufsokningsatgard ‘som vederborande
bestrider, och for den galdendr som invander, mot Sjalva utsokningen ska
tidsfristen beraknas fran och med den dag d&, vederborande erholl den handling
som innehaller verkstallbarhetsforklaringen ellerforelaggandet, eller fran och med
den dag da galdendren fick kanmedomyom denwforsta utsokningsatgarden. |
artikel 715.3 foreskrivs att en invandning om“klargorande av exekutionstitelns
innebord, omfattning eller genomférande far framstallas nar som helst, sa lange
ratten att fa till stand utsokhing inte,arpreskriberad.

Artikel 720 1 namnda lag ‘avser ‘rattsverkningarna av beslutet avseende
invéndningen, och'i artikeli720.1 forskrivs att om invandningen mot utsdkningen
bifalls, ska den domstol vid ‘wilken talan vackts, med beaktande av vad
invandningen-avser och heroende pa omstandigheterna, andra eller upphéva den
angripnadtsékningsatgarden, besluta att utsokningen ska upphavas eller upphora,
och upphava eller tolka exekutionstiteln.

| artikel 638.2y foreskrivs att det ar mojligt att ansbka om uppskov med
verkstalligheten av{exekutionstitlar, daribland sadana grundade pa kreditavtal,
aveniinomaramen, for en talan som avser upphévande av exekutionstitlarna, och i
sadant fall ska samma processuella bestammelser tillimpas som dem som &r
tillampliga pa den ansokan om uppskov med verkstalligheten som ingavs inom
ramen “fOor invandningen mot utsokningen, det vill s&ga bestdmmelserna i
artikel 719 i lagen.

V. Frdga som hanskjuts for forhandsavgorande
Grund for begaran om forhandsavgorande

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.
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Skaél till att forhandsavgorande begéars

| forevarande fall uppkommer fragan hur direktivet ska tolkas, vad galler behovet
av att sakerstélla konsumentens ratt att dberopa att avtalsvillkor &r oskaliga nar
som helst under utsokningsforfarandet genom en invéndning mot utsokningen,
aven om konsumenten &ven kan vécka talan vid domstol och, i talan rérande
huvudsaken, ansoka om uppskov med verkstalligheten. Denna fraga uppkommer
for det forsta eftersom den verkstédllande domstolen dven kan besluta om
utsokningsatgardernas giltighet i samma dom och ar den enda som kan, fatta beslut
i friga om vilka rattsverkningar en ogiltigforklaring av exekutionstiteln far for
utsokningsforfarandet. For det andra har EU-domstolen, igbeslut, av den
6 [Orig. s. 5] november 2019 i mal C-75/19, EU:C:2019:950, slagit ‘fast att
direktiv 93/13/EEG ska tolkas sa, att det utgor hinder for ensnationell bestammelse
enligt vilken en konsument, som har ingatt ett kreditavtal med“ett kreditinstitut
och mot vilken denna néringsidkare inlett ett exekutionsforfarande, inte har-ratt att
som hinder for detta forfarande aberopa att vissa avtalswillker &r oskéliga efter
utgangen av en tidsfrist pa 15 dagar fran delgivningen avidexforsta handlingarna i
exekutionsforfarandet, i ett fall dar det inte uppstéllsinagon tidshegransning for att
vdcka talan vid domstol om faststallelse av att oskaliga avtalsvillkor foreligger
och det inte & mojligt att skjuta upp verkstélligheten till dess att tvisten har
avgjorts. Eftersom situationen i forevarande mal motsvarar den som foreldg i
mal C-75/19, men skiljer sig at™wad hetraffar “desvasentliga aspekter som
analyserades av EU-domstolen, ska det"goras, enatelkning av direktivet dven for
det fall talan vid domstol mgjliggorett uppskov'med verkstalligheten.

Om svaret ar jakandegankommer det pasden nationella domstolen att, inom de
granser som legalitetsprincipensuppstéller, hitta ett satt att tolka de nationella
bestammelserna em-utsokning'semigor det mojligt for konsumenten, inom ramen
for den nationella rattserdningen,att framstalla en invdndning mot utsékning som
grundas pa attavtalsvillkor ar oskéliga dven efter utgangen av den frist pa femton
dagar som féreskrivs i artikeh715 i civilprocesslagen.

Omddernationellaxdomstolen inte faststéller ett sadant tolkningssétt, kravs det ett
svar 'pa fragan, huruvida EU-domstolens tolkning av direktivet — om den
Konstaterar att, ettveffektivt skydd for de rattigheter som foljer av ett direktiv (i
detta™s, fally, direktiv 93/13) inte kan sakerstdllas i den nationella
processlagstiftningen — innebér att medlemsstaten ar skyldig att inte tillampa en
sadan processrattslig bestammelse som artikel 715, vilken reglerar den tidsfrist
inom vilken invandningen mot utsékningen far framstallas.



