TYSKLAND MOD PARLAMENTET OG RADET

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
12. december 2006

I sag C-380/03,

angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, anlagt den 9. september
2003,

Forbundsrepublikken Tyskland ved M. Lumma, W.-D. Plessing og C.-D.
Quassowski, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalt J. Sedemund,

sagseger,

mod

Europa-Parlamentet ved R. Passos, E. Waldherr og U. Rosslein, som befuldmeeg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: tysk.
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Radet for Den Europziske Union ved E. Karlsson og J.-P. Hix, som befuldmeg-
tigede,

sagsogte,

stottet af:

Kongeriget Spanien ved L. Fraguas Gadea og M. Rodriguez Cércamo, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Republikken Finland ved A. Guimaraes-Purokoski og E. Bygglin, som befuld-
meegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Den Franske Republik ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmeg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kommissionen for De Europziske Faellesskaber ved M.-]. Jonczy og L. Pignataro-
Nolin samt ved F. Hoffmeister, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenienter,
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, K. Lenaerts, P. Karis og E. Juhdsz samt dommerne J.N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ og J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. december 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juni 2006,

afsagt folgende

Dom

I sin steevning har Forbundsrepublikken Tyskland (herefter »sagsageren«) nedlagt
péstand om, at Domstolen annullerer artikel 3 og 4 i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2003/33/EF af 26. maj 2003 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om reklame for tobaksvarer og sponsorering til
fordel for disse (EUT L 152, s. 16, herefter »direktivet«).
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Direktivet blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union
som folge af Domstolens annullation (dom af 5.10.2000, sag C-376/98, Tyskland
mod Parlamentet og Radet, Sml. [, s. 8419, herefter »tobaksreklamedommen«) af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/43/EF af 6. juli 1998 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om reklame
for tobaksvarer og sponsorering til fordel for disse (EFT L 213, s. 9).

Retsforskrifter

Direktivet er blevet vedtaget med samme hjemmel som direktiv 98/43. I lighed med
sidstneevnte direktiv regulerer direktivet reklame for tobaksvarer og sponsorering til
fordel for disse i andre medier end fjernsynet.

I direktivets forste betragtning anferes det, dels at der allerede for s& vidt angar
reklamer i den skrevne presse er set eksempler pd hindringer for den frie
beveegelighed for produkter eller tjenesteydelser som folge af forskellene mellem
medlemsstaternes lovgivning pd dette omrdde, dels at der ogsa er konstateret
konkurrenceforvridning i forbindelse med sponsorering af visse storre sports- og
kulturarrangementer.

Det anfores i direktivets fjerde betragtning;

»Der er en meerkbar risiko for hindringer af den frie beveegelighed i det indre
marked for publikationer, f.eks. tidsskrifter, aviser og blade, som folge af de love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som forbyder eller regulerer
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tobaksreklamer i de pigeeldende medier. For at sikre fri beveegelighed i det indre
marked for alle sddanne medier er det nadvendigt, at tobaksreklamer deri begraenses
til kun at forekomme i blade og tidsskrifter, der ikke henvender sig til befolkningen
som helhed, feks. publikationer, der udelukkende henvender sig til fagfolk i
tobaksbranchen, og til publikationer, der trykkes og udgives i tredjelande, og som
ikke hovedsagelig er bestemt for Feellesskabets marked.«

Direktivets femte betragtning har folgende ordlyd:

»Medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om visse typer sponsore-
ring til fordel for tobaksvarer med virkninger pa tvers af greenserne indeberer en
meerkbar risiko for konkurrenceforvridning i forbindelse med disse typer sponsore-
ring i det indre marked. For at undgd en sidan forvridning er det nedvendigt at
forbyde denne form for sponsorering, men kun i forbindelse med aktiviteter eller
arrangementer med greenseoverskridende virkninger, da de ellers kunne veere en
made at omga restriktionerne for de direkte reklameformer p3; der fastseettes ikke
bestemmelser om sponsorering pd udelukkende nationalt plan.«

Direktivets sjette betragtning preeciserer:

»Der reklameres i stigende grad for tobaksvarer ved brug af informationssamfundets
tjenester i takt med befolkningens agede anvendelse af og adgang til disse tjenester.
Disse tjenester samt radioudsendelser, som ogsd kan transmitteres ved brug af
informationssamfundets tjenester, er iseer tillokkende og tilgeengelige for unge
forbrugere. Tobaksreklamer via disse medier er efter deres karakter greense-
overskridende og bar reguleres pé fellesskabsplan.«
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Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Reklame i pressen og andre trykte publikationer begreenses til publikationer, der
udelukkende henvender sig til fagfolk i tobaksbranchen, og publikationer, der
trykkes og udgives i tredjelande, safremt de ikke hovedsagelig er bestemt for
Feellesskabets marked.

Anden reklame i pressen og andre trykte publikationer er forbudt.

2. Reklame, der ikke er tilladt i pressen og andre trykte publikationer, er ikke tilladt i
forbindelse med informationssamfundets tjenester.«

Direktivets artikel 4 lyder siledes:

»1. Alle former for radioreklame for tobaksvarer er forbudt.

2. Radioprogrammer ma ikke sponsoreres af foretagender, hvis hovedvirksomhed er
fremstilling eller salg af tobaksvarer.«
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Direktivets artikel 5 har folgende ordlyd:

»1. Sponsorering af arrangementer eller aktiviteter, der involverer eller foregar i flere
medlemsstater, eller som pd anden vis har virkninger pa tveers af greenserne, er
forbudt.

2. Gratis uddeling af tobaksvarer i forbindelse med sponsorering af arrangementer
som omhandlet i stk. 1, som har til formal at fremme salget af tobaksvarer eller har
dette som en direkte eller indirekte virkning, er forbudt.«

Direktivets artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan ikke forbyde eller begrense den frie omsetning af varer og
tjenesteydelser, der er i overensstemmelse med dette direktiv.«

Parternes pastande

Sagsaegeren har nedlagt folgende péstande:

— Direktivets artikel 3 og 4 annulleres.

— Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europeiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

1-11637



13

14

15

16

DOM AF 12.12.2006 — SAG C-380/03

Parlamentet og Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet har subsidieert nedlagt pastand om, at Domstolen, sifremt den har til
hensigt at annullere direktivet pd grund af en formel tilsideszettelse af begrundelses-
pligten eller af den felles beslutningsprocedure, i henhold til artikel 231 EF
bestemmer, at det annullerede direktivs virkninger opretholdes, indtil der er
vedtaget nye bestemmelser pd dette omrade.

Ved kendelser afsagt af Domstolens president den 6. januar og den 2. marts 2004
har Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Republikken Finland og Kommis-
sionen for De Europeiske Feellesskaber faet tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Parlamentets og Rédets pastande.

Om sogsmalet

Sagsegeren har fremfort fem anbringender til stotte for sit sagsmal. Sagsegeren har
for det forste principalt gjort geeldende, at artikel 95 EF ikke udger rette hjemmel for
direktivet, og for det andet, at der ved vedtagelsen af direktivet er sket tilsideseettelse
af artikel 152, stk. 4, litra c), EF. Sagsegeren har subsidicert gjort geeldende, at der er
sket tilsideseettelse henholdsvis af begrundelsespligten, af reglerne om den felles
beslutningsprocedure, der er fastsat i artikel 251 EF, og af proportionalitetsprincip-
pet.
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Om det forste anbringende vedrorende det pdstdede fejlagtige valg af artikel 95 EF
som hjemmel

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at betingelserne for at anvende artikel 95 EF som
hjemmel for direktivets artikel 3 og 4 ikke er opfyldt. Ingen af forbuddene i disse
artikler vil nemlig bidrage reelt til at fijerne hindringer for de frie varebevegelser eller
meerkbare konkurrenceforvridninger.

Hvad for det forste angér »pressen og andre trykte publikationer«, der er neevnt i
direktivets artikel 3, stk. 1, har sagsegeren anfort, at mere end 99,9% af produkterne
ikke markedsfores i flere medlemsstater, men alene pa lokalt eller regionalt plan,
saledes at det generelle forbud mod reklame for tobaksvarer, der er fastsat i denne
bestemmelse, kun i meget ringe grad vil medvirke til den fjernelse af hindringer for
samhandelen, som heevdes at vere ngdvendig.

Med hensyn til sékaldte »presseprodukter« er det meget sjeeldent, at de selges uden
for de respektive medlemsstaters grenser, og dette skyldes ikke alene sproglige eller
kulturelle &rsager, men ogsa den forte redaktionspolitik. Inden for Feellesskabet er
der reelt ingen hindringer for den frie beveegelighed for disse produkter, selv om
visse medlemsstater forbyder tobaksreklamer i den skrevne presse, for sd vidt som
den udenlandske presse ikke vil blive pélagt et sddant forbud i disse stater.
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Ifolge sagsogeren gor det samme sig geldende med hensyn til udtrykket »andre
trykte publikationer«, der fremgar af direktivets artikel 3, stk. 1, som deekker en bred
vifte af publikationer som f.eks. nyhedsbreve fra lokale foreninger, programmer for
kulturelle arrangementer, plakater, telefonbeger og forskellige flyveblade og
reklamebrochurer. Disse publikationer henvender sig udelukkende til lokalbefolk-
ningen og har ikke greenseoverskridende karakter.

Direktivets artikel 3, stk. 1, medvirker heller ikke til opfyldelsen af det andet formal,
nemlig at fjerne de meerkbare konkurrenceforvridninger. Der er nemlig hverken
noget konkurrenceforhold mellem en medlemsstats lokale publikationer og de
lokale publikationer, der findes i andre medlemsstater, eller mellem aviserne,
tidsskrifterne og ugebladene med storre udbredelse og sammenlignelige uden-
landske aviser, tidsskrifter og ugeblade.

Hvad angér informationssamfundets tjenester bidrager direktivets artikel 3, stk. 2,
hverken til at fierne hindringer for de frie varebeveegelser eller den frie udveksling af
tjenesteydelser eller til at fjerne konkurrenceforvridninger. Sagsogeren er af den
opfattelse, at omfanget af leesning pd internettet af trykte publikationer hidrerende
fra andre medlemsstater er meget ringe og under alle omsteendigheder ikke stader
imod nogen teknisk hindring, idet der er fri adgang til disse tjenester overalt i
verden.

Ifolge sagsogeren er valget af artikel 95 EF som hjemmel for direktivet ligeledes
fejlagtigt for sa vidt angér det forbud, der er fastsat i direktivets artikel 4, mod
radioreklame og sponsorering af radioprogrammer, da storstedelen af radiopro-
grammerne er rettet mod en lokal eller regional offentlighed og ikke kan modtages
uden for en bestemt region pa grund af sendernes svage reekkevidde. Da
radioreklame for tobaksvarer er forbudt i storstedelen af medlemsstaterne, er et
sddant forbud, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 1, heller ikke begrundet. Det
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samme geelder for forbuddet mod sponsorering af radioprogrammer, der fremgar af
direktivets artikel 4, stk. 2.

Endelig kan artikel 95 EF ikke udgere rette hjemmel for forbuddene mod reklame
for tobaksvarer, der fremgar af direktivets artikel 3 og 4, da det egentlige formal med
disse forbud ikke er at forbedre det indre markeds oprettelse og funktion, men alene
at beskytte folkesundheden. Sagsegeren er af den opfattelse, at anvendelsen af
artikel 95 EF som hjemmel for direktivet ligeledes er i strid med artikel 152, stk. 4,
litra c), EF, der udtrykkeligt udelukker enhver form for harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser pé folkesundhedsomréadet.

Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, har gjort
geeldende, at direktivets artikel 3 og 4 er blevet vedtaget lovligt pd grundlag af
artikel 95 EF og ikke er i strid med artikel 152, stk. 4, litra c), EF.

De har anfert, at det forbud mod reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel
for disse, der fremgdr af direktivets artikel 3 og 4, begreenser sig til at forbyde
tobaksreklamer for disse varer i tidsskrifter, ugeblade og aviser, og at det ikke
udstrekker sig til de andre publikationer, som sagsegeren har neevnt, sdsom
nyhedsbreve fra foreninger, programmer for kulturarrangementer, plakater, telefon-
bager, flyveblade og brochurer.

De har endvidere anfert, at samhandelen inden for Fellesskabet med presse-
produkter er en ubestridelig kendsgerning, og at der — séledes som det fremgér af
direktivets forste, anden og fjerde betragtning — er virkninger pé tveers af greenserne
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samt en meerkbar risiko for hindringer for den frie beveegelighed inden for det indre
marked, der folger af forskellene mellem medlemsstaternes nationale lovgivning.
Denne risiko kunne forages som folge af nye medlemsstaters tiltraedelse og forskelle
mellem deres lovgivninger.

Med hensyn til forbuddet mod reklame i pressen og de evrige trykte publikationer
har Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, anfeegtet
relevansen af sagsegerens statistiske undersogelse, der udelukkende er begreenset til
det tyske marked og ikke kan udstreekkes til hele Det Europeiske Feellesskab, mens
det aktuelle »mediekonvergens«-feenomen i hgj grad bidrager til udviklingen af
samhandelen inden for Fellesskabet med presseprodukter, da en reekke aviser,
tidsskrifter og ugeblade nu er tilgengelige pa internettet og dermed spredt i alle
medlemsstaterne.

De har understreget, at sondringen mellem presse, der distribueres lokalt eller
nationalt, og presse, der distribueres i Europa eller tredjelande, er vanskelig for ikke
at sige umulig at fastleegge, og at forbyde reklame for tobak i publikationer, der
distribueres pd tveers af medlemsstaternes greenser ved at udelade dem, der kun har
lokal eller national udbredelse, ville fare til, at greenserne for et sddant forbud blev
scerdeles usikre og uberegnelige. Denne sondring ville i gvrigt veere i strid med det
med direktivet forfulgte formal bestdende i indbyrdes tilneermelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om reklame for tobaksvarer.

Hvad angéir informationssamfundets tjenester og det forbud mod reklame for
tobaksvarer i forbindelse med disse tjenester, der er fastsat i direktivets artikel 3,
stk. 2, har Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem,
anfeegtet det af sagsogeren anforte om, at der ikke er nogen hindringer for
samhandelen med hensyn til informationssamfundets tjenester.
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De har gjort geeldende, at forbuddet mod reklame for tobaksvarer i forbindelse med
informationssamfundets tjenester er inspireret af bestreebelserne pa at forhindre en
omgéelse af forbuddet mod tobaksreklamer i pressen og de andre trykte
publikationer ved anvendelse af de medier, der tilbydes pa internettet, og
konkurrenceforvridninger. Som folge af den aktuelle mediekonvergensudvikling er
trykte publikationer og radioprogrammer allerede nu disponible péd internettet.
Udviklingen af »e-paper« vil i evrigt forsteerke denne proces.

Hvad angar forbuddet mod radioreklame, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 1,
har Parlamentet, Ridet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, anfort, at
der ikke serigst kan stilles spargsmélstegn ved radioudsendelsers greenseoverskri-
dende karakter, da de jordbaserede frekvenser reekker langt ud over medlems-
staternes greenser, og radioprogrammer i stigende omfang spredes ved hjelp af
satellit eller kabel.

De har endvidere gjort geeldende, at direktivets 14. betragtning udtrykkeligt henviser
til Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radio-
spredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23), der i artikel 13 og artikel 17, stk. 2,
forbyder alle former for fjernsynsreklamer for tobaksvarer og enhver sponsorering af
fjernsynsprogrammer gennem aktiviteter forbundet med tobak.

Forbuddet mod radioreklame for tobaksvarer og mod sponsorering af radiopro-
grammer, der er fastsat i direktivets artikel 3 og 4, udger et forbud, som er parallelt
med det forbud, der er fastsat i direktiv 89/552.

Den omstendighed, at radioreklame allerede er forbudt i neesten alle medlems-
staterne, er ikke til hinder for, at der kan fastsettes nye bestemmelser pa
feellesskabsplan.
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Domstolens bemerkninger

Artikel 95, stk. 1, EF bestemmer, at Radet vedtager de foranstaltninger med henblik
pd indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser,
der vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion.

I denne forbindelse bemzerkes, at selv om den blotte konstatering af forskelle
mellem de nationale lovgivninger ikke er tilstreekkelig til at begrunde anvendelsen af
artikel 95 EF som hjemmel, forholder det sig anderledes i tilfeelde af forskelle mellem
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der kan medfere hindringer
for de grundleeggende friheder og siledes have en direkte indvirkning pa det indre
markeds funktion (jf. i denne retning tobaksreklamedommen, preemis 84 og 95, dom
af 10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, Sml. [, s. 11453, preemis 60, domme af 14.12.2004, sag C-434/02, Arnold
André, Sml. [, s. 11825, preemis 30, og sag C-210/03, Swedish Match, Sml. [, s. 11893,
preemis 29, samt dom af 12.7.2005, forenede sager C-154/04 og C-155/04, Alliance
for Natural Health m.fl, Sml. L, s, 6451, preemis 28).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at selv om det er muligt at anvende artikel 95
EF som hjemmel for at undgs, at der opstér fremtidige hindringer for samhandelen,
der skyldes en uensartet udvikling af de nationale lovgivninger, skal det dog veere
sandsynligt, at sddanne hindringer vil opstd, og den pageeldende foranstaltning skal
have til formadl at forebygge dem (dom af 13.7.1995, sag C-350/92, Spanien mod
Radet, Sml. I, s. 1985, preemis 35, af 9.10.2001, sag C-377/98, Nederlandene mod
Parlamentet og Rédet, Sml. [, s. 7079, preemis 15, dommen i sagen British American
Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, premis 61, Arnold André-dommen,
preemis 31, Swedish Match-dommen, preemis 30, og dommen i sagen Alliance for
Natural Health m.fl., preemis 29).
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Domstolen har endvidere fastsléet, at nar betingelserne for anvendelse af artikel 95
EF som hjemmel er opfyldt, kan fellesskabslovgiver ikke forhindres i at anvende
denne hjemmel, selv om beskyttelsen af folkesundheden er afgerende for lovgivers
valg (dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, preemis 62, Arnold André-dommen, preemis 32, Swedish Match-dommen,
preemis 31, og dommen i sagen Alliance for Natural Health m.fl., preemis 30).

Det skal understreges, at artikel 152, stk. 1, forste afsnit, EF bestemmer, at der skal
sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af
alle Fellesskabets politikker og aktiviteter, og artikel 95, stk. 3, EF krever
udtrykkeligt et hejt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed ved gennemforte
harmoniseringsforanstaltninger (dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 62, Arnold André-dommen, praemis
33, Swedish Match-dommen, preemis 32, og dommen i sagen Alliance for Natural
Health m.fl,, preemis 31).

Det folger af det ovenstdende, at nar der foreligger hindringer for samhandelen, eller
det er sandsynligt, at sddanne hindringer vil opstd fremover, fordi medlemsstaterne
har truffet eller er ved at treeffe forskellige foranstaltninger med hensyn til en vare
eller en varekategori, sdledes at der sikres forskellige beskyttelsesniveauer, og séledes
at de pageeldende varer af denne grund forhindres i at beveege sig frit i Feellesskabet,
indeholder artikel 95 EF en bemyndigelse for fellesskabslovgiver til at gribe ind og
vedtage de nadvendige foranstaltninger under overholdelse af dels artikel 95, stk. 3,
dels de retlige principper, der er neevnt i EF-traktaten eller udledt af retspraksis, bl.a.
proportionalitetsprincippet (Arnold André-dommen, premis 34, Swedish Match-
dommen, preemis 33, og dommen i sagen Alliance for Natural Health m.fl., preemis
32).

Det skal ligeledes bemeerkes, at traktatens ophavsmeend ved udtrykket »foranstalt-
ninger med henblik pd indbyrdes tilneermelse« i artikel 95 EF har villet tillegge
feellesskabslovgiver et skan — pa grundlag af den generelle sammenheeng og serlige
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omstendigheder vedrerende det omrade, der skal harmoniseres — med hensyn til
den mest hensigtsmeessige metode for indbyrdes tilneermelse med henblik pa at
opné det gnskede resultat, iseer inden for teknisk komplicerede omrader (jf. dom af
6.12.2005, sag C-66/04, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, Sml. I,
s. 10553, preemis 45, og af 2.5.2006, sag C-217/04, Det Forenede Kongerige mod
Parlamentet og Radet, Sml. [, s. 3771, preemis 43).

Afheengigt af de faktiske omstendigheder kan disse foranstaltninger bestd i at
forpligte samtlige medlemsstater til at tillade markedsfering af den eller de
pageldende varer, at knytte visse betingelser til en sddan forpligtelse til at tillade
markedsforing, eller helt at forbyde, midlertidigt eller permanent, markedsfering af
den eller de bestemte varer (Arnold André-dommen, preemis 35, Swedish Match-
dommen, preemis 34, og dommen i sagen Alliance for Natural Health m.fl., preemis
33).

Det er i lyset af disse principper, at det skal underseges, om betingelserne for
anvendelse af artikel 95 EF som hjemmel for direktivets artikel 3 og 4 er opfyldt.

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at der ved vedtagelsen
af direktiv 98/43 var forskelle mellem de nationale lovgivninger vedrerende reklame
for tobaksvarer, og at udviklingen i lovgivningerne stedse bliver mere restriktiv
(tobaksreklamedommen, preemis 96 og 97).

Det er ubestridt, at der — for disse varer, sdledes som det er naevnt i direktivets
forste betragtning — ved vedtagelsen af direktivet var en reekke forskelle mellem
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. I henhold til de oplysninger,
som Kommissionen er fremkommet med i sine skriftlige indleeg, var reklame og/
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eller sponsorering til fordel for sddanne varer nemlig pd tidspunktet for
fremseettelsen af direktivforslaget genstand for et delvist forbud i seks medlems-
stater, et totalt forbud i fire af dem, og i de fem evrige medlemsstater foreld der
lovforslag med henblik pa et totalt forbud.

Desuden var der — i betragtning af udvidelsen af Den Europeeiske Union med ti nye
medlemsstater — en ikke ubetydelig risiko for, at disse forskelle ville blive foraget.
Ifolge Kommissionen havde enkelte nye medlemsstater pateenkt at indfere et totalt
forbud mod reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel for disse, mens andre
ville tillade sddanne handlinger under forudseetning af, at bestemte betingelser blev
overholdt.

Den omstendighed, at Verdenssundhedsorganisationen ved vedtagelsen af direkti-
vet — saledes som det fremgar af direktivets ottende betragtning — forte
forhandlinger med henblik pa udarbejdelse af en rammekonvention om bekeempelse
af tobaksrygning (herefter »WHO-konventionenx), stiller ikke sporgsmalstegn ved
denne konstatering.

WHO-konventionen har ganske vist til formal at nedszette tobaksforbruget, idet den
bla. fastseetter et omfattende forbud mod reklame, fremme og sponsorering af
tobaksvarer. WHO-konventionen er imidlertid tradt i kraft efter direktivet, og det er
ikke alle medlemsstater, der har ratificeret den.

Herudover stir det i henhold til WHO-konventionens artikel 13, stk. 2, de
medlemsstater, der har undertegnet den, frit for, inden for fem d&r efter
konventionens ikrafttreeden enten at vedtage et omfattende forbud mod reklame,
fremme og sponsorering af tobak, eller — hvis de pa grund af deres forfatning eller
forfatningsmeessige principper ikke er i stand hertil — alene at fastseette bestemte
begrensninger herom.
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Det folger heraf, at der ved vedtagelsen af direktivet var forskelle mellem de
nationale bestemmelser vedrerende reklame for tobaksvarer og sponsorering til
fordel for disse, der begrundede et indgreb fra fellesskabslovgivers side.

I denne forbindelse skal det underseges, hvilke virkninger disse forskelle pa de
omrader, der er dekket af direktivets artikel 3 og 4, havde pa det indre markeds
oprettelse og funktion, for at afgere, om fellesskabslovgiver kunne stotte sig pa
artikel 95 EF for at vedtage de anfegtede bestemmelser.

Markedet for presseprodukter er ligesom markedet for radioprogrammer et marked
preeget af en ikke-ubetydelig samhandel mellem medlemsstaterne, der vil udvikle sig
yderligere, bl.a. pd grund af disse mediers forbindelse med internettet, som er
indbegrebet af et greenseoverskridende medium.

Hvad indledningsvis angdar presseprodukter udger cirkulationen af aviser, tidsskrifter
og ugeblade en omsteendighed, der er felles for alle medlemsstaterne, og begrenser
sig ikke til de stater, der har det samme sprog. Andelen af publikationer, der hidrerer
fra andre medlemsstater, kan endog i visse tilfelde — ifslge de uimodsagte
oplysninger, som Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for
dem, er fremkommet med i retsmgdet — udgere mere end halvdelen af de
cirkulerende publikationer. I denne samhandel inden for Feellesskabet med trykte
presseprodukter ma inkluderes den samhandel, som er blevet muliggjort ved
informationssamfundets tjenester og navnlig internettet, der gor det muligt direkte
og i realtid at fa adgang til publikationer, der spredes i andre medlemsstater.

Det skal tilfgjes, at flere medlemsstater allerede pa tidspunktet for vedtagelsen af
direktivet — saledes som det er anfert i denne doms preemis 46 — forbed reklame
for tobaksvarer, mens andre var ved at forberede et sddant forbud. Der var folgelig
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forskelle mellem medlemsstaternes nationale lovgivninger, og disse forskelle kunne
— i modseetning til, hvad sagsegeren har anfert — hindre de frie varebevaegelser og
den frie udveksling af tjenesteydelser.

P4 den ene side kan foranstaltninger, hvorved reklame for tobaksvarer forbydes eller
begreenses, nemlig medfere storre hindringer for adgangen til markedet for varer
med oprindelse i andre medlemsstater end for indenlandske varer.

P4 den anden side begrenser sddanne foranstaltninger muligheden for de
virksomheder, der er etableret i de medlemsstater, hvor de er i kraft, for at tilbyde
annoncerer, der er etableret i andre medlemsstater, reklameplads i deres
publikationer, hvorved det greenseoverskridende udbud af tjenesteydelser pavirkes
(f. i denne retning dom af 8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet International Products,
Sml I, s. 1795, preemis 38 og 39).

Selv om visse publikationer rent faktisk ikke markedsferes i andre medlemsstater,
forholder det sig ikke desto mindre siledes, at vedtagelsen af forskellige lovgivninger
vedregrende tobaksreklame med sikkerhed skaber eller kan skabe retlige hindringer
for samhandelen med presseprodukter og andre trykte medier (jf. i denne retning
tobaksreklamedommen, premis 97). Sddanne hindringer findes siledes pd samme
méde for publikationer, der hovedsagligt markedsfores pa et lokalt, regionalt eller
nationalt marked, der — om det sa blot er undtagelsesvis eller i sma meengder —
seelges i de andre medlemsstater.

Desuden er det ubestridt, at visse medlemsstater, der har vedtaget et forbud mod
reklame for tobaksvarer, undtager udenlandske presseprodukter fra dette forbud.
Den omstendighed, at disse medlemsstater har valgt at knytte en sddan undtagelse
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til neevnte forbud, bekreefter, at der — i hvert fald set fra deres synsvinkel — for s&
vidt angér presseprodukter er en betydelig samhandel inden for Feellesskabet.

Endelig var der pa grund af de nye medlemsstaters tiltreedelse en reel risiko for nye
hindringer for samhandelen eller den frie udveksling af tjenesteydelser.

Det samme gor sig geldende med hensyn til reklame for tobaksvarer i radiopro-
grammer og i forbindelse med informationssamfundets tjenester. Flere medlems-
stater havde allerede lovgivet pd dette omréade eller beredte sig pa at gere det. Nar
henses til offentlighedens ogede bevidsthed om tobaksvarers skadelige virkning pa
helbredet, var det sandsynligt, at der ville opstd nye hindringer for samhandelen eller
den frie udveksling af tjenesteydelser som falge af vedtagelsen af nye regler, der
genspejlede denne udvikling, og som havde til formal mere effektivt at heemme
forbruget af disse varer.

Der henvises til direktivets sjette betragtning, hvori det anferes, at anvendelsen af
informationssamfundets tjenester gor det muligt i stigende grad at reklamere for
tobaksvarer i takt med befolkningens agede anvendelse af og adgang til disse
tjienester, og at sddanne tjenester samt radioprogrammer, som ogsd kan
transmitteres ved brug af informationssamfundets tjenester, iser er tillokkende og
tilgeengelige for unge forbrugere.

I modseetning til, hvad sagsegeren har anfort, har tobaksreklame i disse to medier en
greenseoverskridende karakter, der ger det muligt for virksomheder, der fremstiller
og markedsfarer tobak, at udvikle marketingsstrategier, som har til formal at udvide
kundekredsen ud over den medlemsstat, de hidrgrer fra.
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Da artikel 13 i direktiv 89/552 forbgd alle former for fiernsynsreklame for cigaretter
og andre tobaksvarer, var det i gvrigt ikke udelukket, at forskellene mellem de
nationale lovgivninger vedrerende reklame for tobak i radioprogrammer og i
forbindelse med informationssamfundets tjenester kunne fremme en mulig
omgéelse af dette forbud ved anvendelse af disse to medier.

Det samme kan konstateres med hensyn til tobaksvirksomhedernes sponsorering af
radioprogrammer. Allerede pa tidspunktet for vedtagelsen af direktivet forekom der
eller var ved at opsté forskelle mellem de nationale lovgivninger, og disse forskelle
kunne hindre den frie udveksling af tjenesteydelser ved at bergve radiosprednings-
organer — som modtagere af tjenesteydelser — i en medlemsstat, hvor der gjaldt et
forbud, muligheden for sponsorering foretaget af tobaksvirksomheder etableret i en
anden medlemsstat, hvor der ikke gjaldt et sidant forbud.

Disse forskelle indebar ligeledes — siledes som det neevnes i direktivets forste og
femte betragtning — en ikke ubetydelig risiko for konkurrenceforvridning.

Under alle omstendigheder er det — som Domstolen allerede har udtalt — for at
begrunde anvendelsen af artikel 95 EF ikke nedvendigt, ndr det er bevist, at der
foreligger hindringer for samhandelen, ogsa at bevise, at der foreligger konkurrence-
forvridninger (jf. dommen in sagen British American Tobacco (Investments) og
Imperial Tobacco, preemis 60).

Det folger heraf, at hindringerne og risiciene for konkurrenceforvridninger kunne
begrunde feellesskabslovgivers indgriben pa grundlag af artikel 95 EF.
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Endelig skal det undersages, om direktivets artikel 3 og 4 — pa de omrader, der er
deekket af disse artikler — faktisk har til formal at fjerne eller forebygge hindringer
for de frie varebeveegelser eller for den frie udveksling af tjenesteydelser samt at
opheeve konkurrenceforvridninger.

Hvad for det forste angar direktivets artikel 3 har Domstolen allerede udtalt, at
forbuddet mod reklame for tobaksvarer i tidsskrifter, ugeblade og aviser, der skal
sikre den frie beveegelighed for disse varer, i lighed med direktiv 89/552, der —
saledes som det er nevnt i denne doms premis 64 — i artikel 13 forbyder
fiernsynsreklame for tobaksvarer (tobaksreklamedommen, premis 98), kunne
vedtages med hjemmel i artikel 95 EF.

Et sddant forbud, der kan anvendes pa ensartet made i hele Feellesskabet, tilsigter at
forhindre, at beveegeligheden inden for Feellesskabet for presseprodukter hindres af
nationale bestemmelser i den ene eller den anden medlemsstat.

Det skal preeciseres, at direktivets artikel 3, stk.1, udtrykkeligt tillader annoncering
med reklame for tobaksvarer i bestemte publikationer og navnlig i sidanne
publikationer, der udelukkende henvender sig til fagfolk i tobaksbranchen.

I modseetning til direktiv 98/43 bestemmer direktivets artikel 8 desuden, at
medlemsstaterne ikke kan forbyde eller begrense den frie omsetning af varer, der er
i overensstemmelse med dette direktiv. Artikel 8 er folgelig til hinder for, at
medlemsstaterne opstiller hindringer for omseetningen inden for Feellesskabet af
publikationer, der udelukkende henvender sig til fagfolk i tobaksbranchen, navnlig
ved strengere bestemmelser, som de finder nedvendige for at sikre beskyttelsen af
menneskers sundhed, inden for omradet reklame for tobaksvarer eller sponsorering
til fordel for disse.
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Ved siledes at forbyde medlemsstaterne at forhindre, at der stilles reklameplads til
rddighed i publikationer, der udelukkende henvender sig til fagfolk i tobaksbranchen,
giver direktivets artikel 8 udtryk for det formal, der er neevnt i direktivets artikel 1,
stk. 2, som er at forbedre betingelserne for, at det indre marked kan fungere
tilfredsstillende.

Den samme gelder med hensyn til den frie udveksling af tjenesteydelser, der
ligeledes er nevnt i direktivets artikel 8. I henhold til denne bestemmelse kan
medlemsstaterne ikke forbyde eller begrense den frie omsetning af tjenesteydelser,
der er i overensstemmelse med dette direktiv.

I lighed med artikel 13 i direktiv 89/552 har direktivets artikel 3, stk. 2, og artikel 4,
stk. 1 — der forbyder reklame for tobaksvarer i forbindelse med informations-
samfundets tjenester og i radioprogrammer— for deres vedkommende til formal at
fremme den frie spredning af disse radioprogrammer og den frie beveegelighed for
kommunikation, der henherer under informationssamfundets tjenester.

Ved at forbyde, at radioprogrammer sponsoreres af foretagender, hvis hoved-
virksomhed er fremstilling eller salg af tobaksvarer, har direktivets artikel 4, stk. 2,
ligeledes til formal at forhindre, at den frie udveksling af tjenesteydelser hindres af
den ene eller den anden medlemsstats nationale bestemmelser.

Det folger af det ovenfor anforte, at direktivets artikel 3 og 4 faktisk har til formal at
forbedre betingelserne for, at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, og
folgelig, at de kunne vedtages med hjemmel i artikel 95 EF.
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Sagsegerens argument om, at det forbud, der er fastsat i direktivets artikel 3 og 4,
kun omfatter lokale eller nationale reklamemedier, der ikke har nogen greense-
overskridende virkninger, kan ikke stille spargsmalstegn ved denne konklusion.

Den omstendighed, at artikel 95 EF er anvendt som retsgrundlag for en retsakt,
forudseetter nemlig ikke, at der rent faktisk i enhver af de situationer, der er omfattet
af den pageldende retsakt, skal foreligge en tilknytning til den frie beveegelighed
mellem medlemsstaterne. Som Domstolen allerede har understreget, er det, der er
afgarende for, om det er berettiget at anvende artikel 95 EF som hjemmel for en
retsakt, at den pageeldende retsakt faktisk har til formal at skabe bedre vilkar for det
indre markeds oprettelse og funktion (jf. i denne retning dom af 20.5.2003, forenede
sager C-465/00, C-138/01 og C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., Sml. I,
s. 4989, preemis 41 og 42, og af 6.11.2003, sag C-101/01, Lindqvist, Sml. I, s. 12971,
preemis 40 og 41).

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at direktivets artikel 3 og 4 — saledes
som det allerede blev konstateret i denne doms preemis 78 — har til formal at skabe
bedre vilkér for det indre markeds funktion.

Det skal preeciseres, at greenserne for anvendelsesomradet for det forbud, der er
fastsat i direktivets artikel 3 og 4, er langt fra uberegnelige og usikre.

Det bemeerkes, at den tyske udgave af direktivet som den eneste ved definitionen af
anvendelsesomradet for det forbud, der er fastsat i direktivets artikel 3, i denne
artikels overskrift anvender ordet »trykkeriprodukter« (» Druckerzeugnisse«), mens
de andre sprogudgaver anvender ordene »trykte medier«, hvilket paviser feelles-
skabslovgivers vilje til ikke at lade alle former for publikationer falde ind under dette
forbuds anvendelsesomréde.
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Desuden og i modseetning til sagsegerens argument om, at udtrykket »trykte
publikationer«, der er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes bredt som
omfattende nyhedsbreve fra lokale foreninger, programmer for kulturelle arrange-
menter, plakater, telefonbager og forskellige flyveblade og brochurer, dekker dette
udtryk alene publikationer sasom aviser, tidsskrifter og ugeblade.

Denne fortolkning understottes af direktivets fjerde betragtning, hvorefter der er en
meerkbar risiko for hindringer for den frie beveegelighed i det indre marked for
publikationer, f.eks. tidsskrifter, aviser og blade, som falge af de love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som forbyder eller regulerer
tobaksreklame i de pageldende medier.

For at sikre den frie beveegelighed for alle disse medier i det indre marked, anferes
det i samme betragtning, at det er nadvendigt, at tobaksreklamer deri begreenses til
kun at forekomme i blade og i tidsskrifter, der ikke henvender sig til befolkningen
som helhed.

Hertil kommer den omsteendighed, at det forbud, der er fastsat i direktivets artikel 3
og 4, begrenser sig til forskellige former for reklame og sponsorering, og i
modseetning til, hvad der bestemtes i direktiv 98/43, ikke udger et generelt forbud.

Det folger heraf, at artikel 95 EF udger rette hjemmel for direktivets artikel 3 og 4.

Det forste anbringende er folgelig grundlest og ber forkastes.
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Om det andet anbringende vedrorende omgdelse af artikel 152, stk. 4, litra c), EF

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at det egentlige formal med det forbud, der er fastsat
i direktivets artikel 3 og 4, ikke er at forbedre det indre markeds oprettelse og
funktion, idet feellesskabslovgiver ved at vedtage de omhandlede bestemmelser
tilsidesatte det forbud, der er fastsat i artikel 152, stk. 4, litra ¢), EF mod enhver
harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser pa
omradet for folkesundhed.

Parlamentet, Rédet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, har under
henvisning til Domstolens praksis gjort geldende, at da betingelserne for anvendelse
af artikel 95 EF som hjemmel er opfyldt, er formalet bestéende i beskyttelse af
folkesundheden pd ingen made til hinder for de foranstaltninger, der er neevnt i
denne bestemmelse, vedrerende forbedring af vilkirene for det indre markeds
oprettelse og funktion (jf. i denne retning dommen i sagen British American
Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, preemis 60 og 62).

Domstolens bemerkninger

Som anfert i denne doms preemis 39, fremgér det af fast retspraksis, at ndr
betingelserne for anvendelse af artikel 95 EF som hjemmel er opfyldt, kan
feellesskabslovgiver ikke forhindres i at anvende denne hjemmel som folge af, at
beskyttelsen af folkesundheden er afgerende for lovgivers valg.
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Artikel 95, stk. 3, EF bestemmer udtrykkeligt, at der, ndr harmoniseringen har fundet
sted, garanteres et hgjt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed.

Artikel 152, stk. 1, forste afsnit, EF bestemmer, at der skal sikres et hgjt
sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Feelles-
skabets politikker og aktiviteter (dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 62, Arnold André-dommen, preemis 33,
Swedish Match-dommen, preemis 32, og dommen i sagen Alliance for Natural
Health m.fl,, preemis 31).

Selv om artikel 152, stk. 4, litra ¢), EF udelukker enhver harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der tilsigter at beskytte og
forbedre menneskers sundhed, indebeerer denne bestemmelse imidlertid ikke, at
harmoniseringsforanstaltninger, der vedtages pa grundlag af andre af traktatens
bestemmelser, ikke kan have indvirkning pa beskyttelsen af menneskers sundhed (jf.
tobaksreklamedommen, preemis 77 og 78).

Hvad angdr sagsegerens argument om, at beskyttelsen af folkesundheden i vidt
omfang har inspireret det valg, fellesskabslovgiver har truffet ved vedtagelsen af
direktivet, og navnlig dets artikel 3 og 4, er det tilstreekkeligt at fastsld, at
betingelserne for anvendelse af artikel 95 EF er opfyldt i det foreliggende tilfzlde.

Det folger heraf, at feellesskabslovgiver ved at vedtage direktivets artikel 3 og 4 med
hjemmel i artikel 95 EF ikke tilsidesatte bestemmelserne i artikel 152, stk. 4, litra c),
EF.

Under disse omstendigheder er det andet anbringende grundlgst og bar ligeledes
forkastes.
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Om det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at direktivet tilsideseetter begrundelseskravet, der er
opstillet i artikel 253 EF. Den omsteendighed, at der foreligger faktiske hindringer for
samhandelen — hvilken betingelse Domstolen har opstillet for feellesskabslovgivers
kompetence — neevnes ikke med hensyn til forbuddet mod radioreklame, der er
fastsat i direktivets artikel 4; det samme geelder for forbuddet mod reklame i
forbindelse med informationssamfundets tjenester, der er neevnt i samme direktivs
artikel 3, stk. 2. Det er heller ikke pd nogen made neevnt i direktivets betragtninger,
at der foreligger meerkbare konkurrenceforvridninger vedrgrende disse tjenester.

Ifolge sagsogeren er den enkelte henvisning i direktivets forste betragtning til
forskelle mellem de nationale lovgivninger ikke tilstreekkelig til at begrunde
feellesskabslovgivers kompetence. Det forholder sig pd samme mdade med den
betragtning, hvorefter informationssamfundets tjenester og radioudsendelser efter
deres karakter er greenseoverskridende.

Hvad angér forbuddet mod reklame i pressen og andre trykte publikationer har
sagsegeren gjort geeldende, at selv om det er anfort i direktivets forste betragtning, at
der »allerede [er] set eksempler pd hindringer«, er der ikke preeciseret noget
vedrerende bestemmelserne og de konkrete hindringer for samhandelen, der kunne
begrunde fellesskabslovgivers kompetence i henhold til artikel 95 EF.

Endelig burde den serlige omsteendighed, at de varer og tjenesteydelser, der
henhgrer under direktivets artikel 3 og 4, kun har uveesentlige greenseoverskridende
virkninger, efter sagsogerens opfattelse have veret ledsaget af en vurdering af, om
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udvidelsen af reklameforbuddene til ikke-greenseoverskridende situationer var
nedvendig for det indre markeds funktion, jf. artikel 14 EF. Der er imidlertid ikke
blevet foretaget en sadan vurdering.

Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, har bemeerket,
at feellesskabslovgiver klart har anfert de begrundelser, der har foranlediget
feellesskabslovgiver til at vedtage direktivet, navnlig i direktivets forste, anden, og
fjerde til sjette betragtning, og at begrundelsespligten ikke krzever, at alle faktiske og
retlige relevante elementer specificeres (jf. i denne retning dom af 30.11.1978, sag
87/78, Welding, Sml. s. 2457, preemis 11, og dommen i sagen British American
Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, preemis 165).

De har anfort, at forbuddet mod reklame for tobaksvarer i trykte publikationer, der
er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 1, i direktivets forste og fierde betragtning er
begrundet med hindringerne for samhandelen, som det md frygtes bliver storre i
fremtiden.

De har preeciseret, at begrundelsen for forbuddet mod reklame i forbindelse med
informationssamfundets tjenester fremgar af direktivets sjette betragtning.

De har understreget, at der med hensyn til forbuddet mod radioreklame kan drages
en parallel til direktiv 89/552, som i artikel 13 og artikel 17, stk. 2, forbyder alle
former for fjernsynsreklamer for tobaksvarer og enhver sponsorering af fjern-
synsprogrammer gennem aktiviteter forbundet med tobak.
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Domstolens bemerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at selv om det af den begrundelse, der kraeves efter
artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal fremgd, hvilke betragtninger den feelles-
skabsmyndighed, som har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes
at de bergrte kan gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og
Domstolen kan udeve sin kontrol, kreeves det ikke, at en retsakts begrundelse
angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter (dom af 29.2.1996,
sag C-122/94, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 881, preemis 29, dommen i sagen
British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, preemis 165, Arnold
André-dommen, premis 61, Swedish Match-dommen, premis 63, og dommen i
sagen Alliance for Natural Health m.fl, preemis 133).

Spergsmilet om, hvorvidt begrundelsespligten er overholdt, skal desuden ikke blot
vurderes i forhold til den anfegtede retsakts ordlyd, men ligeledes i forhold til den
sammenheng, hvori den indgdr, samt alle de retsregler, som gelder pa det
pageldende omrade. Hvis det mal, der forfolges af den pageldende feellesskabs-
institution, i det veesentlige fremgdr af den anfegtede retsakt, vil det veere overfladigt
at kreeve en seerlig begrundelse for de enkelte afgerelser af teknisk art, som
institutionen har truffet (dom af 5.7.2001, sag C-100/99, Italien mod Rédet og
Kommissionen, Sml. I, s. 5217, preemis 64, dommen i sagen British American
Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, preemis 166, André Arnold-dommen,
preemis 62, Swedish Match-dommen, preemis 64, og dommen i sagen Alliance for
Natural Health m.fl., preemis 134).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det klart af direktivets forste til tredje og tolvte
betragtning, at foranstaltningerne vedrerende forbud mod reklame for tobaksvarer
og sponsorering til fordel for disse, som det fastsetter, har til formadl at fjerne de
hindringer for den frie beveegelighed for varer eller tjenesteydelser, der folger af
forskellene mellem medlemsstaternes nationale lovgivninger pa dette omrade, idet
der sikres et hajt beskyttelsesniveau for folkesundheden.
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Det skal herudover konstateres, at begrundelserne for vedtagelsen af sidanne
forbudsforanstaltninger gives for hver af de former for reklame og sponsorering, der
er nevnt i direktivets artikel 3 og 4.

Hvad for det forste angar forbuddet mod reklame i de trykte publikationer og i
bestemte publikationer, anfares det i direktivets fjerde betragtning, at der er en
meerkbar risiko for hindringer af den frie beveegelighed i det indre marked som folge
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, og at det, hvis den frie
bevagelighed i det indre marked for alle sddanne medier skal sikres, er nadvendigt,
at tobaksreklamer deri begreenses til kun at forekomme i blade og i tidsskrifter, der
ikke henvender sig til befolkningen som helhed, f.eks. publikationer, der
udelukkende henvender sig til fagfolk i tobaksbranchen, samt til publikationer, der
trykkes og udgives i tredjelande, og som ikke hovedsageligt er bestemt for
Feellesskabets marked.

Hvad for det andet angér radioreklamer og reklamer, der transmitteres ved brug af
informationssamfundets tjenester, anfores det i direktivets sjette betragtning, at disse
tjenester er serligt tillokkende og tilgeengelige for de unge, hvis forbrug stiger
korrelativt med anvendelsen af disse medier.

Hvad for det tredje angér forbuddet mod visse former for sponsorering, sdsom de
radioudsendelser og de aktiviteter eller arrangementer, som har greenseoverskri-
dende virkninger, preeciserer direktivets femte betragtning, at dette forbud har til
formal at forhindre den mulige omgdelse af restriktionerne for de direkte
reklameformer,

Disse betragtninger fremheever det veesentligste ved det formal, som feellesskabs-
lovgiver har forfulgt, nemlig at forbedre det indre markeds oprettelse og funktion
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ved at fjerne hindringer for den frie bevaegelighed for varer og tjenesteydelser, der
tjener som beerere af reklame for tobaksvarer eller sponsorering til fordel for disse.

I gvrigt bemeerkes, at direktivet blev vedtaget, efter at direktiv 98/43 var blevet
annulleret, p& grundlag af et forslag fra Kommissionen, som var vedlagt
bemeerkninger, der indeholdt en udtemmende opregning af forskellene mellem de
nationale lovgivninger vedrerende reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel
for disse, der var i kraft i medlemsstaterne.

Det folger heraf, at direktivets artikel 3 og 4 opfylder begrundelsespligten, der er
fastsat i artikel 253 EF.

Det tredje anbringende er derfor grundlest og ber forkastes.

Om det fjerde anbringende vedrorvende tilsidescettelse af den felles beslutnings-
procedure

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at den feelles beslutningsprocedure, der er defineret i
artikel 251 EF, blev tilsidesat ved vedtagelsen af direktivet. Radet foretog materielle
eendringer, efter at Parlamentet under et plenarmgde havde stemt om direktivfor-
slaget.
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Ifolge sagsageren gik disse eendringer ud over en simpel sproglig eller redaktionel
tilpasning af de forskellige sprogudgaver eller en simpel korrektion af abenbare
materielle fejl. Direktivets artikel 10, stk. 2, var blevet indsat i direktivteksten, efter at
direktivet var blevet vedtaget, og artikel 11 var blevet endret grundleeggende i
forhold til den udgave, Parlamentet havde godkendt, idet datoen for direktivets
ikrafttreeden var blevet rykket frem. Direktivets artikel 3 var ligeledes blevet sendret
og gjorde det nu muligt — i hvert fald i henhold til den tyske udgave — at anleegge
en bredere fortolkning af udtrykket »trykte publikationer«, hvilket udvidede
direktivets anvendelsesomrade.

Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, har gjort
geldende, at inden for rammerne af den felles beslutningsprocedure vedtages
retsakterne ikke af Radet alene, men at de i henhold til artikel 254 EF undertegnes i
feellesskab af formanden for Parlamentet og formanden for Ridet, der med deres
underskrifter tager til efterretning, at direktivet svarer til kommissionsforslaget med
de endringer, som Parlamentet har godkendt.

En fuldstendig identitet mellem den tekst, som Parlamentet har godkendt, og den
tekst, der er vedtaget efter den feelles beslutningsprocedure, er ikke forenelig med de
krav om redaktionel kvalitet, der folger af, at der er et stort antal officielle sprog.

Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til staotte for dem, er af den
opfattelse, at de rettelser, der er tilfort direktivet, ikke gar ud over grenserne for en
juridisk-lingvistisk justering, uanset om det drejer sig om direktivets artikel 3, stk. 1,
vedrerende presse og trykte publikationer, eller direktivets artikel 10, stk. 2,
hvorefter medlemsstaterne skal meddele Kommissionen de vigtigste nationale
retsforskrifter, som de vedtager pd nevnte direktivs omrade.

Hvad angar den eendring, der er tilfort direktivets artikel 11, vedrerende direktivets
ikrafttreeden, har de bemeerket, at denne endring er foretaget i overensstemmelse
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med Rédets formularsamling, hvorefter direktiver treeder i kraft pa dagen for
offentliggerelsen for i videst muligt omfang at undgé unedvendigt mange datoer.

Domstolens bemerkninger

Med det foreliggende spgsmal tilsigter sagsegeren alene at rejse tvivl om gyldigheden
af direktivets artikel 3 og 4.

Derfor er anbringendet om tilsidesettelse af den felles beslutningsprocedure, der er
fastsat i artikel 251 EF, ved vedtagelsen af direktivets artikel 10 og 11 i deres endelige
affattelse, ikke relevant med hensyn til vurderingen af gyldigheden af direktivets
artikel 3 og 4.

Under alle omsteendigheder har eendringerne af direktivets artikel 10 og 11 veeret
genstand for en berigtigelse, hvilket i ovrigt ikke er blevet anfegtet, og denne
berigtigelse er i henhold til artikel 254 EF blevet undertegnet af formanden for
Parlamentet og formanden for Radet og er derefter blevet offentliggjort i Den
Europeeiske Unions Tidende.

Hvad angir de sndringer, der er tilfort direktivets artikel 3, ma det — sdledes som
generaladvokaten med rette har anfert i punkt 197 i sit forslag til afgerelse —
fastslds, at sddanne sendringer ikke synes at overskride greenserne for det tilladelige,
nér de forskellige sprogudgaver af en feellesskabsretsakt skal harmoniseres.

Det fjerde anbringende ber derfor forkastes.
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Om det fjerde anbringende vedrorende tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at de forbud, der er fastsat i direktivets artikel 3 og 4,
tilsideseetter proportionalitetsprincippet, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, EF.

Disse forbud, der er affattet ekstremt bredt, vedrerer neesten udelukkende lokale
eller regionale situationer og péiferer de pageldende skonomiske kredses grund-
leeggende rettigheder, der beskyttes af feellesskabslovgiver, alvorlig skade.

Det forholder sig pd samme made med presse- og ytringsfriheden, der — ifelge
Domstolens praksis vedrgrende artikel 10 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, under-
tegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter \EMRK«) — bl.a. er sikret med hensyn
til finansieringen af presseprodukter ved reklameindtegter og en kommerciel
kommunikation uden hindringer.

Den ekstremt generelle karakter af formuleringen af forbuddene mod reklame, der
er fastsat i direktivets artikel 3 og 4, og af definitionen af ordet »reklame« forer til, at
enhver indirekte virkning af enhver form for kommerciel kommunikation
vedrerende salg af tobaksvarer falder ind under reklameforbuddet, og at
journalisters redaktionelle indleeg vedrerende bestemte emner, der har en

forbindelse til fremstilling eller salg af tobaksvarer, vil kunne falde ind under dette
forbud.
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Det indgreb, der siledes er sket i pressefriheden, har ifolge sagsegeren s& meget
desto mere betydning, som presseorganerne opnar 50%-60% af deres indtegter ikke
fra salget af deres varer, men fra reklameindteegter, og fordi medierne i Europa nu
befinder sig i en meget stor strukturel og konjunkturbestemt krise.

Desuden godtgeres den lovgivningsmeessige uoverensstemmelse med hensyn til de
forbud, der er fastsat i direktivets artikel 3 og 4, ved den omstendighed, at det
ubetydelige antal tilfeelde, hvor varerne eller tjenesteydelserne har en greense-
overskridende karakter, ikke kan méales med de rent lokale eller regionale situationer,
hvoraf 99% ikke har nogen greenseoverskridende virkning.

Det folger heraf, at udvidelsen af reklameforbuddene til rent nationale situationer er
uforholdsmeessig med hensyn til det pastiede formal om harmonisering af det indre
marked.

Under alle omstendigheder er denne foranstaltning hverken nedvendig eller
passende. Direktivet indeholder selv i artikel 3, stk. 1, en passende lasning, thi
presseprodukter, som hidrerer fra tredjelande, falder ikke ind under dette
reklameforbud, nadr de ikke hovedsageligt er bestemt for Fellesskabets marked.
Der er ikke givet nogen forklaring pd grunden til, at denne lasning ikke ogsé ville
have veeret tilstreekkelig for Feellesskabets presseprodukter.

Der er heller ikke givet nogen begrundelse for afslaget pd den alternative lasning,
som sagsegeren er fremkommet med, og som gir ud pd at begrense reklame-
forbuddene til aktiviteter og tjenesteydelser, der har grenseoverskridende virk-
ninger. Denne lgsning er i evrigt givet i direktivets artikel 5 vedrerende
sponsoreringsaktiviteter.
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Sagsegeren er siledes af den opfattelse, at hvis der foretages en afvejning af
feellesskabslovgivers mal og indgrebene i de grundleeggende rettigheder, er de
anfegtede bestemmelser i direktivets artikel 3 og 4 ikke passende. Det var kun som
en sidste udvej, at feellesskabslovgiver har kunnet treffe sa restriktive foranstalt-
ninger som et totalt forbud mod reklame i pressen for tobaksvarer.

Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, har gjort
geeldende, at fellesskabslovgiver ikke radede over noget mindre restriktivt middel
end et direktiv, der forbyder reklame i alle trykte publikationer og radioprogrammer,
for at opnd malet om en harmonisering af det indre marked.

Ifolge disse parter har feellesskabslovgiver ikke anvendt et totalt forbud mod reklame
for tobaksvarer. Denne reklame er ikke blevet forbudt i publikationer, der henvender
sig til fagfolk i tobaksbranchen, og i publikationer, der trykkes og udgives i
tredjelande, nér disse publikationer ikke hovedsageligt er bestemt for Fellesskabets
marked. En sddan reklame er heller ikke blevet forbudt i forbindelse med
informationssamfundets tjenester, hvis den ikke er blevet forbudt i pressen og i de
andre trykte publikationer. De har tilfgjet, at i modseetning til, hvad sagsegeren har
anfort, deekker udtrykket »trykte publikationer« kun aviser, ugeblade og tidsskrifter.

Hvad angér indgrebet i de grundleeggende rettigheder, pressefrihed og menings-
frihed, som sagsegeren har paberabt sig, har de preeciseret, at ytringsfriheden ifolge
EMRK’s artikel 10, stk. 2, kan underkastes visse restriktioner eller straffebestem-
melser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund til
beskyttelse af sundheden eller sedeligheden, og at forbuddet i det foreliggende
tilfeelde vedrerer »enhver form for kommerciel kommunikation med det formal at
fremme salget af en tobaksvare eller med dette som en direkte eller indirekte
virkning«, sdledes som det folger af den definition, der er givet af »reklame« i
direktivets artikel 2, litra b). Det folger heraf, at journalisters redaktionelle indleg
ikke pavirkes af direktivets artikel 3 og 4.
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Som Domstolen allerede har udtalt, »[varierer] den skensbefgjelse, som de
kompetente myndigheder har, ved afgorelsen af, hvor den rette balance mellem
ytringsfriheden og de ovenfor navnte formal befinder sig, |[...] for hvert enkelt af de
formal, der ger det lovligt at begrense denne ret, og i forhold til de omhandlede
aktiviteters karakter. Néar denne frihed ikke udeves for at bidrage til en debat af
almen interesse, [...] kontrolleres det kun, om denne begreensning er rimelig og
forholdsmeessig. Dette geelder siledes udnyttelse af ytringsfriheden i erhvervsfor-
hold, specielt pd et si kompleks og flydende omride som reklamer« (dom af
25.3.2004, sag C-71/02, Karner, Sml. I, s. 3025, preemis 51).

Parlamentet, Radet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, har gjort
geeldende, at feellesskabslovgiver ikke har overskredet det vide sken, som
feellesskabslovgiver rdder over, inden for et omrdde som det i det foreliggende
tilfeelde omhandlede, der for lovgiver indebzerer valg af politisk, skonomisk og social
karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger, og at forbuddene, der
er fastsat i direktivets artikel 3 og 4, er nodvendige og egnede til at nd malet om en
harmonisering af det indre marked pa et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau.

Domstolens bemgerkninger

Det bemerkes, at proportionalitetsprincippet, der herer til fellesskabsrettens
almindelige grundseetninger, indeholder et krav om, at de foranstaltninger, som
iveerkseettes med en feellesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at nd det tilsigtede
mél og ikke ma gé ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det (jf. bl.a. dom af
18.11.1987, sag 137/85, Maizena mfl., Sml. s. 4587, preemis 15, af 7.12.1993, sag
C-339/92, ADM Olmiihlen, Sml. I, s. 6473, premis 15, og af 11.7.2002, sag
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. [, s. 6453, premis 59).

For sd vidt angar domstolskontrollen med de betingelser, der er nwevnt i den
foregdende preemis, ma der indremmes feellesskabslovgiver et vidt sken inden for et
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omrade som det, der omhandles i den foreliggende sag, der for lovgiver indebeerer
valg af politisk, ekonomisk og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage
komplekse vurderinger. Kun safremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mél, som vedkommende institutioner forfelger, vil
en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. i denne retning dom af 12.11.1996,
sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755, preemis 58, af
13.5.1997, sag C-233/94, Tyskland mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 2405,
preemis 55 og 56, og af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union m.fl,, Sml. [,
s. 2211, preemis 61, samt dommen i sagen British American Tobacco (Investments)
og Imperial Tobacco, preemis 123).

Med hensyn til bestemmelserne i direktivets artikel 3 og 4 folger det af den analyse,
der er foretaget i denne doms preemis 72-80, at disse bestemmelser kan anses for at
veere passende foranstaltninger til at realisere det mal, som de vedrarer.

I betragtning af feellesskabslovgivers forpligtelse til at sikre et hgjt beskyttelsesniveau
for menneskers sundhed, gir de i evrigt ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at
né dette mal.

De publikationer, der henvender sig til fagfolk i tobaksbranchen, eller som udgives i
tredjelande og ikke hovedsageligt er bestemt for Feellesskabets marked, er nemlig
ikke omfattet af det forbud mod reklame for tobaksvarer i de trykte medier, der er
fastsat i direktivets artikel 3.

I modseetning til, hvad sagsegeren har anfert, var det desuden ikke muligt for
feellesskabslovgiver som mindre restriktivt middel at vedtage et reklameforbud,
hvorfra er undtaget publikationer rettet mod et lokalt eller regionalt marked, da en
sddan undtagelse ville have givet forbuddet mod reklame for tobaksvarer et usikkert
og uberegneligt anvendelsesomrade, hvilket ville have forhindret, at direktivet
opndede sit formal om harmonisering af nationale lovgivninger vedrgrende reklame
for tobaksvarer (jf. i denne retning Lindqvist-dommen, premis 41).
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Den samme konstatering gor sig geeldende med hensyn til forbuddet mod reklame
for tobaksvarer i forbindelse med informationssamfundets tjenester og i radiopro-
grammer, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk.1.

Forbuddet mod reklame for tobaksvarer i disse medier kan nemlig ikke — i lighed
med det forbud, der er fastsat i artikel 13 i direktiv 89/552 — anses for at veere
uforholdsmeessigt; det kan i gvrigt — pa grund af mediekonvergensen — begrundes
ud fra ensket om at undgé en omgaelse af det forbud, der finder anvendelse pa trykte
publikationer, ved en oget anvendelse af disse to medier.

Med hensyn til det forbud mod sponsorering af radioprogrammer, der er fastsat i
direktivets artikel 4, stk. 2, fremgar det ikke af direktivets betragtninger og navnlig
ikke af femte betragtning, at fellesskabslovgiver — ved ikke at begreense en sadan
foranstaltning til aktiviteter eller arrangementer med greenseoverskridende virk-
ninger i lighed med artikel 17, stk. 2, i direktiv 89/552 — har overskredet greenserne
for det skon, lovgiver har pa dette omrade.

Det af sagsegeren anforte om, at sidanne forbudsforanstaltninger forer til, at
pressevirksomheder fratages betydelige reklameindteegter, eller er medvirkende til,
at bestemte virksomheder ma lukke, og i sidste ende skader ytringsfriheden, der er
sikret ved EMRK’s artikel 10, kan ikke stille spargsmalstegn ved denne fortolkning.

Det bemeerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at selv om princippet om
ytringsfrihed er udtrykkeligt anerkendt i EMRK’s artikel 10 og udger et veesentligt
grundlag for et demokratisk samfund, folger det imidlertid af denne artikels stk. 2, at
denne frihed kan begreenses, hvis hensynet til den almene interesse kreever det. En
forudseetning herfor er dog, at undtagelserne er foreskrevet ved lov, er berettigede
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ud fra et eller flere legitime formal, henset til denne bestemmelse, og er nedvendige i
et demokratisk samfund, dvs. at de skal veere berettigede ud fra tvingende
samfundsmeessige hensyn og navnlig std i et rimeligt forhold til det forfulgte formal
(f. i denne retning dom af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689,
preemis 26, af 11.7.2002, sag C-60/00, Carpenter, Sml. I, s. 6279, preemis 42, og af
12.6.2003, sag C-112/00, Schmidberger, Sml. I, s. 5659, preemis 79, samt Karner-
dommen, premis 50).

Som Parlamentet, Rddet og de parter, der er interveneret til stotte for dem, med rette
har fremheevet, varierer den skensbefgjelse, som de kompetente myndigheder har
ved afgerelsen af, hvor den rette balance mellem ytringsfriheden og de i EMRK’s
artikel 10, stk. 2, omhandlede formal af almen interesse befinder sig, for hvert enkelt
af de formal, der ger det lovligt at begrense denne ret, og i forhold til de
omhandlede aktiviteters karakter. Nar der er en vis skensmargin, kontrolleres det
kun, om denne begrensning er rimelig og forholdsmeessig. Dette geelder saledes
udnyttelse af ytringsfriheden i erhvervsforhold, specielt pad et s& kompleks og
flydende omrade som reklamer (jf. bl.a. Karner-dommen, preemis 51).

Selv hvis det i det foreliggende tilfeelde antoges, at forbuddene mod reklame eller
sponsorering, der er fastsat i direktivets artikel 3 og 4, har til virkning, at
ytringsfriheden indirekte sveekkes, er den journalistiske ytringsfrihed som sidan
ubergrt, da journalisternes redaktionelle indleeg som felge heraf ikke er blevet
pévirket.

Det ma sdledes fastslds, at feellesskabslovgiver ikke ved at vedtage sidanne
foranstaltninger har overskredet greenserne for den skensbefgjelse, lovgiver udtryk-
keligt er blevet indremmet.

Det folger heraf, at de omhandlede forbudsforanstaltninger ikke kan anses for at
veere uforholdsmeessige.
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Det femte anbringende er derfor grundlest og ber forkastes.

Da ingen af de anbringender, sagsageren har anfert til stette for sit segsmal, har
noget grundlag, ber Parlamentet og Radet folgelig frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet og
Rédet har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen, ber det
paleegges den at betale omkostningerne. Ifolge samme reglements artikel 69, stk. 4,
beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union frifindes.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Republikken Finland og
Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber bzrer deres egne
omkostninger.
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