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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2006 m. liepos 13 d."

1. Sis Svedijos Hogsta Domstolen (Auksciau-
siasis Teismas) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra susijes su Reglamento
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo?
(toliau — reglamentas) 98 straipsnio 1 dalies
isaiskinimu.

Reglamentas

2. Reglamento 1 straipsnis numato:

»1. Prekéms arba paslaugoms yra skirtas
prekiy zZenklas, jregistruotas laikantis $iame
reglamente nustatyty salygy ir tvarkos (to-
liau — Bendrijos prekiy zenklas).

2. Bendrijos prekiy zenklas turi vieninga
statusg. Jis turi vienoda galia visoje Bendri-

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94

dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su vélesniais
pakeitimais.
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joje: jis negali buti registruojamas, perlei-
dZiamas, nuo jo atsisakoma, jis negali bati
savininko teises anuliuojancio ar paskelbian-
¢io negaliojanciu sprendimo dalykas, jo
naudojimas negali bati uzdraustas kitaip nei
visos Bendrijos mastu. Sis principas yra
taikomas, jeigu $iame reglamente nenuma-

tyta kitaip.“

3. Reglamento 9 straipsnis numato, kiek tai
susije:

»1. Bendrijos prekiy Zenklas suteikia savinin-
kui i$imtines teises | ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo
sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a) bet kokj Zymen], tapaty Bendrijos pre-
kiy Zenklui, kuriuo Zenklinamos prekés
ar paslaugos yra tapacios toms prekéms
ar paslaugoms, kurioms Bendrijos pre-
kiy Zenklas yra jregistruotas <...>
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2. Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalies nuo-
statomis galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zyméti prekes <...>“

4. Reglamento 91 straipsnio 1 dalis reika-
lauja, kad valstybés narés paskirty ribota
skaiciy jos teritorijoje esanciy pirmosios ir
antrosios instancijy teismy Bendrijos prekiy
Zenkly teismais. 92 straipsnis numato, kad
visos teisiy pazeidimy bylos, susijusios su
Bendrijos prekiy zenklais, yra iSskirtinai
teismingos Bendrijos prekiy Zenkly teis-
mams.

5. Reglamento 98 straipsnio 1 dalis numato:

»Jeigu Bendrijos prekiy Zenkly teismas nu-
stato, kad atsakovas pazeidé arba galéjo
pazeisti teises | Bendrijos prekiy Zenkly, jis,
isskyrus atvejus, kai dél ypatingy priezasciy
galima nuspresti kitaip, priima nutarimg
uzdrausti atsakovui toliau atlikti teises |
Bendrijos prekiy Zzenkla pazeidziancius ar
galincius pazeisti veiksmus. Jis taip pat imasi
savo nacionaliniy jstatymy nustatyty prie-
moniy, kurios uztikrina $io draudimo laiky-
masi.“

TRIPS sutartis

6. Sutarties dél intelektinés nuosavybés tei-
siy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau —
TRIPS sutartis) * 41 straipsnio 1 dalis numato:

»Valstybés narés uztikrina, kad intelektinés
nuosavybés teisiy uztikrinimo tvarka, numa-
tyta $ioje Sutarties dalyje, baty apibrézta jy
istatymuose taip, kad baty leidziama imtis
efektyviy veiksmy prie$ kiekvieng sioje Su-
tartyje numatyty intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo veiksma, jskaitant operaty-
vias priemones i§vengti pazeidimy ir prie-
mones, kurios sulaikyty nuo tolesniy
pazeidimy. <...>“

7. TRIPS sutarties 44 straipsnio 1 dalis
numato:

»Lleismai turi teise jpareigoti proceso $alj
susilaikyti nuo pazeidinéjimo, inter alia, ne-
leisti prekéms, kuriomis pazeidZiama inte-
lektinés nuosavybés teisé, patekti i savo

3 — Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1 C priedas;
Bendrijos vardu patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu Nr. 94/800/EB jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atZvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1). TRIPS sutartis yra
OL L 336, 1994, p. 213.
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jurisdikcijoje esancius prekybos kanalus i§
karto po to, kai yra sutvarkomi importuoja-
my prekiy muitinés dokumentai. Valstybés
narés neprivalo naudotis tokia teise saugomo
objekto atzvilgiu, kuris buvo asmens jsigytas
ar uzsakytas, iki jam suzinant ar turint rimta
pagrindg manyti, jog tokio objekto pardavi-
mas reik$ty intelektinés nuosavybés teisés
pazeidima.”

8. TRIPS sutarties 61 straipsnis numato:

»Valstybés narés numato, jog bent tycinio
prekés zenklo suklastojimo ar autoriniy
teisiy piratavimo komerciniu mastu atvejais
turi bati taikomas baudziamasis procesas ir
bausmés. Galimas Zzalos atlyginimo priemo-
nes sudaro laisvés atémimas ir (ar) piniginés
baudos, pakankamos, kad atgrasinty nuo
pazeidinéjimo, ir atitinkandios bausmes, ski-
riamas uz panasaus sunkumo nusikaltimus.
Atitinkamais atvejais galimas zalos atlygini-
mo priemones taip pat sudaro neteiséty
prekiy ir visy medziagy bei jrangos, kuriy
naudojimas vyravo darant pazeidima (prekiy
gamyboje), arestas, konfiskavimas bei sunai-
kinimas. Valstybés narés gali numatyti, kaip
taikomas baudziamasis procesas ir bausmeés
kitais intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidi-
mo atvejais, ypa¢ jeigu pazeidimai daromi
samoningai ir komerciniu mastu.”

1-12088

9. 18 Teisingumo Teismo praktikos taip pat
aisku, kad pagal Bendrijos teise nacionaliniai
teismai, taikydami nacionalines taisykles,
skirtas apsaugoti teises, susijusias su TRIPS
sutarties taikymo sritimi, kurioje Bendrija jau
priéme teisés akty, pavyzdziui, prekiy Zenkly
srityje, tai privalo daryti kuo labiau atsizvelg-
dami j atitinkamy TRIPS sutarties nuostaty
teksta bei jomis siekiama tiksla *

Atitinkama nacionaliné teisé

10. Svedijos prekiy zenkly jstatymo®
37 skirsnis numato, kad tyc¢ia ar dél nusi-
kalstamo neatsargumo padarytas teisiy j
prekiy Zenkla paZeidimas baudZiamas bauda
arba laisvés atémimu.

11. Sio jstatymo 37a skirsnis numato, kad
prekiy zenklo savininko pradymu teismas gali

4 — 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Anheuser-Busch,
C-245/02, Rink. p. 1-10989, 55 punktas. Pagal 2004 m.
balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiu gynimo
(OL L 157, 2004, p. 45) 11 straipsnj valstybés narés ,,uztikrina,
kad priimdamos teismo sprendimg dél intelektinés nuosavybés
teisiu pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti
draudimg testi pazeidima“. Direktyva 2004/48 turéjo buati
igyvendinta iki 2006 m. balandzio 29 dienos.

5 — Varumiirkeslagen (1960:644).
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pazeidéjui uzdrausti testi pazeidimg, priesin-
gu atveju skirdamas bauda.

Pagrindinis
klausimai

procesas ir prejudiciniai

12. Nokia Corporation (toliau — Nokia)
Stokholmo Tingsrétten (Stokholmo apygar-
dos teismas) pareiske ieskinj J. Wirdell,
teigdama, kad buvo pazeistos jos teisés j
Bendrijos prekiy zenkla NOKIA. Nokia teige,
kad J. Wirdell i Svedija importavo lipdukus,
kurie turéjo bati klijuojami prie mobiliyjy
telefony ir turéjo NOKIA zenkla °.

13. Stokholmo Tingsrdtten nustaté, kad
J. Wirdell buvo susitares dél lipduky impor-
to i Svedija ir kad jo su lipdukais susije
sandoriai buvo teisiy | prekiy Zenkly pazei-
dimas objektyvigja prasme. Teismas nu-
sprendé, kad egzistuoja rizika, jog jis gali
padaryti pakartotinius pazeidimus. Todél
teismas uzdraudé testi pazeidimus ir kartu
paskyré baudziamaja sankcija.

6 — Sis ir paskesni teiginiai yra i§ prasymo priimti prejudicini
sprendimg, kuriame néra daugiau svarbiy detaliy dél faktinig
aplinkybiy.

14. J. Wirdell dél S$io sprendimo padavé
apeliacinj skunda Svea Hovrdtten (Svea
apeliacinis teismas). Jis teigé, be kita ko,
kad néra pagrindo bijoti, jog bus padaryti
pakartotiniai paZeidimai, nes prekiy Zenklo
NOKIA naudojimas nebuvo nei ty¢inis, nei
neatsargus.

15. Svea Hovrdtten patvirtino Stokholmo
Tingsrdtten nustatytas aplinkybes, kad
J. Wirdell objektyviai pazeidé teises j prekiy
zenkly ir kad egzistavo tam tikra rizika, jog jis
tai gali veél padaryti. Taciau, kadangi
J. Wirdell prie$ tai nebuvo padares teisiy i
prekiy zZenkla pazeidimo ir galéjo bati
kaltinamas tik nertipestingumu, Hovrdtten
manymu, nebuvo priezasties lipduky im-
porta laikyti testiniu teisiy j prekiy zenkla
pazeidimu. Aplinkybé, kad negalima visiskai
paneigti galimybés, jog ateityje jis vél galéty
ivykdyti nauja Nokia teisiy | prekiy zenkla
pazeidimg, pati savaime negali pateisinti
draudimo, kuris nustatytas kartu su baudzia-
mayja sankcija. Todél Hovrdtten pakeité
Tingsrditten sprendima ir atmeté Nokia
ieskinj.

16. Nokia padavé apeliacinj skundg prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismul. Ji teigé, kad vien tos aplinkybeés, jog
J. Wiirdell objektyviai pazeidé teises j prekiy
Zenkla, pakanka, kad, kaip to prasoma, buty
priimtas draudimas, ir teigia, kad bet kuriuo
atveju egzistuoja rizika, jog J. Wardell vykdys
tolimesnius pazeidimus.
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17. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad gincas tarp Saliy
yra susijes su tuo, ar reglamento 98 straips-
nyje yra jtvirtinta pareiga uzdrausti ir skirti
baudziamaja sankcija, kuri yra platesné nei
itvirtina Prekiy Zenkly istatymo
37a skirsnyje. Todél prasydamas priimti
prejudicinj sprendimg jis pateiké $iuos klau-
simus:

»1. Ar 1993 m. gruodiio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zZenklo 98 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatyta ,ypatingy
priezas¢iy“ savoka turi bati ai$kinama
taip, kad teismas, nustates, jog atsakovas
pazeidé teises | Bendrijos prekiy Zenkls,
gali, neatsizvelgdamas j kitas aplinkybes,
nepriimti specialios nutarties, drau-
dziancios tolimesnj pazeidimag, jei teis-
mas mano, kad tolimesnio pazeidimo
rizika néra akivaizdi arba bet kuriuo
atveju labai ribota?

2. Ar Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 98 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje numatyta ,ypatingy priezas¢iy*
savoka turi bati aiSkinama taip, kad
teismas, nustates, jog atsakovas pazeidé
teises | Bendrijos prekiy zenkls, nors ir
néra pagrindo nepriimti pirmajame
klausime minétos specialios nutarties,
draudziancios testi pazeidima, gali vis
tiek nepriimti tokios nutarties remda-
masis tuo, kad yra ai$ku, jog tolesnis

1-12090

pazeidimas patenka | absoliuty nacio-
nalinés teisés aktuose numatyty tolesniy
pazeidimy draudima, ir jei atsakovas
toliau tycia ar dél nusikalstamo nera-
pestingumo atliks pazeidziancius veiks-
mus, jam gali bati skirta baudziamoji
sankcija?

3. Jel atsakymas j antraji klausimg yra
neigiamas, ar turi bati imtasi ypatingy
priemoniy, pavyzdziui, nustatomas
draudimas grasinant skirti pinigine bau-
dg, kuria siekiama uztikrinti, kad drau-
dimas nebus paZeistas, net kai yra aisku,
jog tolesnis pazeidimas patenka j abso-
liuty nacionalinés teisés aktuose numa-
tyta pazeidimy draudimg, ir jei
atsakovas toliau tycia ar dél nusikalsta-
mo nerdpestingumo atliks pazeidzian-
¢ius veiksmus, jam gali bati skirta
baudziamoji sankcija?

4. Jei atsakymas | trediaji klausimag yra

teigiamas, ar tai taikytina ir tais atvejais,
kai néra jvykdytos salygos imtis tokiy
specialiy priemoniy analogisko teisiy i
nacionalinj prekiy Zenkla pazeidimo
atveju?”

18. Nokia, ]. Wirdell, Prancazijos vyriausybé
ir Komisija pateiké rasytines pastabas. Niekas
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nepra$é Zodinio proceso ir jis nebuvo su-
rengtas.

Pirmasis klausimas

19. Pirmuoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar reglamento 98 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta ypatingy priezasciy salyga reiSkia, kad
teismas, nustates, jog atsakovas pazeidé
teises | Bendrijos prekiy zenkls, gali, ne-
atsizvelgdamas | kitas aplinkybes, nepriimti
specialios nutarties, draudziandios tolimesnj
pazeidimg, jei teismas mano, kad tolimesnio
pazeidimo rizika néra akivaizdi arba kazkuria
prasme ribota.

20. Nokia, Prancizijos vyriausybé ir Komi-
sija mano, kad j klausima turi bati atsakyta
neigiamai. A$ su tuo sutinku.

21. J. Wirdell laikosi priesingos nuomoneés.
Jis teigia, kad reglamento formuluoté ir
sistema pagrindzia teigiamg atsakyma j
pirmagjj klausima. Be to, reglamento tikslas
yra skatinti laisva prekiy judéjima. Todél
komerciniai sandoriai neturéty bati varzomi
nesant batinybés.

22. Atvirksciai, man atrodo, kad reglamento
formuluoté ir sistema pagrindzia neigiama
atsakyma.

23. Pirma, reglamento 98 straipsnio 1 dalis
yra jpareigojanti. Ji numato, kad jei atsakovas
paZeidé teises | Bendrijos prekiy Zzenkla,
teismas priima nutart] uzdrausti testi paZei-
dimg. Tokia formuluoté atspindi esmine
prekiy zZenklo savininko teise uzdrausti
pazeidimg, numatytg reglamento 9 straipsnio
1 dalyje. Jei teismas nustato, kad atsakovas
pazeidé teises | Bendrijos prekiy zenkla, jis
paprastai turi uzdrausti tolimesnj pazeidima.
I§ to iSplaukia, kad tik nukrypdamas nuo Sios
bendros taisyklés teismas gali, kai yra ,ypa-
tingy priezasciy®, nepriimti tokios nutarties.
Todél ,ypatingy priezasc¢iy“ sgvoka turi bati
aiskinama siaurai.

24. Antra, reglamento preambuléje numa-
tyta, kad ,sprendimai Bendrijos prekiy Zen-
kly pazeidimo ir galiojimo klausimais turi
galioti bei aprépti visa Bendrijos teritorija,
nes tai yra vienintelis badas iSvengti vienas
kitam prieStaraujanciy teismy bei Tarnybos
sprendimy ir pasiekti, kad nebuty pakenkta
vieningam Bendrijos prekiy zenkly pobu-
dziui“’. Kaip teigia Nokia, Prancuzijos vy-
riausybé ir Komisija, vieningas 98 straipsnio

7 — Penkiolikta konstatuojamoji dalis.

1-12091
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1 dalies aiskinimas yra vienintelis budas
giems tikslams pasiekti. Toks rizikos, kad
pazeidimas bus tesiamas, vertinimas, kurj
sitlo Hogsta domstolen, butinai lems skirtin-
gus rezultatus skirtingose valstybése narése.
Kadangi tai, jog Bendrijos prekiy Zenklas turi
biti vienodai saugomas visoje Bendrijoje, yra
esminis principas, vien tik rizikos vertinimas
niekada negali bati ,ypatinga priezastis®,
leidzianti nacionaliniam teismui nepriimti
nutarties uzdrausti testi paZeidima. Be to,
yra ai$kiy praktiniy sunkumy pateikti jrody-
mus dél ateities veiksmy rizikos. Jeigu
tolimesnio pazeidimo galimybé bity nutar-
ties uzdrausti testi paZzeidimg priémimo
salyga, tai lemty maziau palankia prekiy
Zenkly savininky padétj ir rizika, kad bus
paneigta jy iSimtiné teisé | Bendrijos prekiy
Zenkla.

25. ISimtiniais atvejais tolimesnio pazeidimo
rizikos laipsnis gali bati viena i§ daugelio
aplinkybiy, kuriy visuma galéty reiksti ,ypa-
tingas priezastis“ 98 straipsnio 1 dalies pras-
me. Taciau nacionalinio teismo klausimas yra

1-12092

susijes biitent su tolimesnio pazeidimo rizika,

,neatsizvelgiant j kitas aplinkybes*®.

26. Tiesa, kaip teigia J. Wirdell, kad vienas i$
pagrindiniy reglamento tiksly yra laisvo
prekiy judéjimo skatinimas®, Tadiau sunku
matyti, kaip laisvas prekiy judéjimas baty
paneigiamas dél stiprios ir vieningos Bend-
rijos prekiy zenklo apsaugos nuo pazeidi-
mo '°. Atvirkiciai, tokia apsauga reikalauja,
kad paZeidimas paprastai baty draudziamas.
Be to, reglamentas aiskiai susieja laisvo
prekiy judéjimo skatinimo tiksla su ,vienoda
apsauga suteikian¢io Bendrijos prekiy zZen-
klo, galiojandio visoje Bendrijos teritorijoje®
idiegimu '*.

27. Galiausiai reikia atsizvelgti ir j tai, kad
kai, kaip ir $iuo atveju, tariama pazeidima

8 — Taip pat, kadangi nacionalinis teismas nepraso ,ypatingy
priezas¢iy“ pavyzdziy ir $is klausimas nebuvo nagrinéjamas
alims pareiskiant pastabas Teisingumo Teisme, manytina, kad
baty netinkama pateikti tokiy pavyzdziy nagrinéjamoje byloje,
kuri yra pirmoji, kurioje Teisingumo Teismo prasoma
i8aiskinti 98 straipsnio 1 dalj.

9 — Preambulés pirma konstatuojamoji dalis.

10 — Direktyvos 2004/48, minétos 4 i$naSoje, 3 straipsnio 2 dalis,
kuri numato, kad direktyva garantuojamuy intelektinés
nuosavybés teisiy igyvendinima uZtikrinantys priemonés,
proceduros ir gynybos budai ,taip pat turi buti veiksmingi,
proporcingi ir atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu badu,
kad nebuty sukuriamos kliatys feiséfai prekybai ir numatyty
apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis“ (igskirta
mano). TRIPS sutarties 41 straipsnio 1 dalies antras sakinys
irgi yra panasus savo tikslu.

11 — Preambulés antra konstatuojamoji dalis.
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sudaro Bendrijos prekiy zenklui tapataus
zenklo pritvirtinimas prie prekiy, tapaciy
toms, kurioms yra registruotas Bendrijos
prekiy zenklas, Bendrijos prekiy zenklo
apsauga yra absoliuti ">, Tokiais atvejais i3
esmés nukrypimas apskritai neturéty bati
taikomas. Jis galbat galéty bati taikomas tik
tada, kai atsakovas praktiSkai nebegali pa-
kartoti pazeidimo, pavyzdziui (pasiskolinti
Nokia suteiktus pavyzdZius), kai atsakovas
yra bendrové, kuri likviduota, arba prekiy
zenklo apsauga pasibaigé.

28. Todél manau, kad reglamento 98 straips-
nio 1 dalyje numatyta ypatingy priezasciy
salyga néra tenkinama, jei teismas, nustates,
jog atsakovas pazeidé teises | Bendrijos
prekiy zenkla, nepriima specialios nutarties,
draudziancios tolimesnj pazeidima, vien tik
dél tos priezasties, kad jis mano, jog toli-
mesnio pazeidimo rizika néra akivaizdi arba
tik labai ribota.

Antrasis klausimas

29. Antruoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,

12 — Reglamento preambulés septinta konstatuojamoji dalis ir
9 straipsnio 1 dalies a punktas.

ar reglamento 98 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta ypatingy priezas¢iy salyga reiskia, kad
teismas, nustates, jog atsakovas pazeidé
teises | Bendrijos prekiy Zenkla, nors ir néra
tokio pagrindo nepriimti pirmajame klausi-
me minétos specialios nutarties, draudzian-
¢ios tolesnj pazeidima, gali vis tiek nepriimti
tokios nutarties remdamasis tuo, kad toli-
mesnis pazeidimas aiSkiai patekty | bendro
pobudzio jstatymais numatyty pazeidimy
draudimg pagal nacionaline teise, ir tuo,
kad jei atsakovas toliau tyc¢ia ar dél nusikals-
tamo neatsargumo atliks pazeidziancius
veiksmus, jam gali biti skirta baudziamoji
sankcija.

30. Nokia, Pranctzijos vyriausybé ir Komi-
sija mano, kad | klausimg turi bati atsakyta
neigiamai. J. Wirdell laikosi prie$ingos nuo-
monés, taciau jis nepateikia pastaby, papras-
¢iausiai nurodydamas dél pirmojo klausimo
savo pateiktus argumentus.

31. Vélgi manau, kad reikéty laikytis pirmo-
jo poziirio.

32. Kaip teisingai teigia Pranctzijos vyriau-
sybé, bendra nacionaliniy teisés akty nuo-
stata negali pagal apibrézimg bati ,ypatinga“
priezastis. Vien tik paprastai perskaicius, $is
terminas suponuoja tai, kad priezastis turi
bati ypatinga konkreciai bylai, o tai reiskia,

1-12093
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kad ji paprastai turéty bati susijusi su
faktinémis, o ne su teisinémis aplinkybémis.
Bet kuriuo atveju TRIPS sutarties 44 straips-
nio 1 dalis ir 61 straipsnis uz intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidima valstybes nares
jpareigoja numatyti civilines ir baudziamasias
sankcijas, jskaitant draudimag testi pazeidima.
Todél nacionalinés teisés sankcijy buvimas
negali buati ypatinga prieZastis nepriimti
nutarties dél draudimo pagal 98 straipsnio
1 dalj. Atsisakymas priimti nutartj dél
draudimo pagal 98 straipsnio 1 dalj, remian-
tis tuo, kad nacionaliné teisé numato sank-
cija, padaryty Bendrijos teisés taisykliy tai-
kyma priklausoma nuo nacionalinés teisés.
Tai savo ruoztu prieitarauty Bendrijos teisés
virenybei ir vieningam reglamento pobu-
dziui, o 98 straipsnio 1 dalis netekty jokios
prasmes.

33. Be to, paZeidimg draudzianti priemoné,
kaip antai reikalaujama pagal 98 straipsnio
1 dalj, prekiy Zenklo savininkui kai kuriais
atvejais gali bati veiksmingesné nei bendro
pobiidzio pazeidimo draudimas, net jei
pazeidimas yra baustinas. Kaip pavyzdj
Prancizijos vyriausybé nurodo, kad pagal
Pranciizijos teise specialus pazeidimg drau-
dziantis nutarimas prekiy Zenklo savininkui
suteikia teise prasyti muitinés institucijy ir
policijos, kad jos uzkirsty kelig draudziamy
veiksmy atlikimui, nepradedant naujo pro-
ceso (kuris reikalayja laiko ir i$laidy) del
naujo pazeidimo.
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34. Siame kontekste galima pazymeti, kad,
Nokia teigimu, Svedijos prekiy zenkly jsta-
tymo 37a straipsnyje jtvirtinta baudziamoji
sankcija néra butina pazeidimo pasekmé. Sis
straipsnis veikiau reikalauja, kad prekiy
zenklo savininkas kreiptysi su atskiru ieski-
niu ir jrodymu, kad pazeidimas padarytas
ty¢ia ar dél nusikalstamo neatsargumo. Jei
taip yra i3 tikryjy, $io teisés akto suteikiama
apsauga yra aiSkiai nesulyginama su
98 straipsnio 1 dalyje numatyta apsauga,
pagal kurig, dar karta teigiu, ai$kiai reikalau-
jama, kad tolimesnj paZeidima draudzianti
nutartis baty jprastas teismo atsakas i
nustatyta pazeidima.

35. Todél manyéiau, kad reglamento
98 straipsnio 1 dalyje numatyta ypatingy
priezasciy salyga néra tenkinama, jei teismas,
nustates, jog atsakovas pazeidé teises |
Bendrijos prekiy Zenkla, nepriima specialios
nutarties, draudziancios tolimesnj pazeidima,
vien tik dél tos priezasties, kad tolimesnis
pazeidimas patenka i bendro pobudiio jsta-
tymais numatyty pazeidimy draudimg pagal
nacionaline teise ir, jei atsakovas toliau tycia
ar dél nusikalstamo neatsargumo atliks
pazeidziancius veiksmus, jam gali bati skirta
baudziamoji sankcija.



NOKIA

Trediasis ir ketvirtasis klausimai

36. Siuos klausimus tinkama svarstyti kartu.

37. Treciuoju klausimu, kuris kyla tik tuo
atveju, kai | antrgji klausima atsakoma
neigiamai, kaip a$ ir sitilau, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar turi bati imtasi ypatingy priemoniy,
kai, pavyzdziui, draudimas taikomas kartu su
baudziamaja sankcija, siekiant uztikrinti, kad
draudimo bus laikomasi, net kai 1) tolimesnis
pazeidimas patenka | bendro pobudzio jsta-
tymais numatyta pazeidimy draudimg pagal
nacionaline teise, ir 2) jei atsakovas toliau
ty¢ia ar dél nusikalstamo neatsargumo atliks
pazeidzian¢ius veiksmus, jam gali bati skirta
baudziamoji sankcija.

38. Ketvirtuoju klausimu, kuris keliamas tuo
atveju, jei i trecigji klausima bity atsakyta
teigiamai, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas klausia, ar tai taikytina
ir tais atvejais, kai néra ipildytos salygos, jog
tokiy specialiy priemoniy baty imtasi ana-
logisky nacionaliniy prekiy zZenkly pazeidi-
my atveju.

39. Nokia, Prancizijos vyriausybé ir Komi-
sija mano, kad j trecigjj ir ketvirtajj klausimus
turi bati atsakyta teigiamai. AS su tuo
sutinku.

40. J. Wirdell laikosi prie$ingos nuomones.
Jis nurodo reglamento 14 straipsnio 1 dalj,
kuri numato, kad ,Bendrijos prekiy Zenklo
pazeidimo klausimus <...> reglamentuoja
nacionaliniy prekiy Zzenkly pazeidimams
skirti nacionaliniai jstatymai®, ir teigia, kad
jeigu nacionaliné teisé numato bendra pazei-
dimo draudimg su baudziamosios sankcijos
galimybe, yra pakankamai priemoniy uztik-
rinti, kad testinio pazeidimo draudimas
nebus pazeistas.

41, Tac¢iau 14 straipsnio 1 dalis baigiasi
zodziais ,X dalyje nustatyta tvarka“. X dalis
apima ir 98 straipsnio 1 dalj. Kaip jau buvo
pabrézta, $i nuostata yra jpareigojanti. Ji
reikalauja, kad teismas, nustates teisiy j
Bendrijos prekiy zenkla pazeidima, ne tik
priimty nutartj, uzdraudziancia atsakovui
toliau atlikti teises paZeidziancius veiksmus,
bet ,taip pat imtysi savo nacionaliniy jstaty-
my nustatyty priemoniy, kurios uztikrina $io
draudimo laikymasi®. Si formuluoté aiskiai
reikalauja, kad nacionalinéje teiséje bty
numatytos ypatingos priemonés, nustatan-
¢ios tokj draudima, ir tinkamos uztikrinti,
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kad jo bus laikomasi'®. Todél nacionalinéje
teiséje jstatymais jtvirtintas bendro pobudzio
pazeidimo draudimas, mano nuomone, ne-
baty pakankamas. Atitinkamai baudziamoji
sankcija, kuri gali bati taikoma tik
i) nacionalinio teismo pasirinkimu;
ii) remiantis prekiy Zenklo savininko reika-
lavimu ir iii) atsakovui, kuris tycCia ar del
nusikalstamo neatsargumo toliau atlieka
pazeidzian¢ius veiksmus, néra pakankama
patenkinti §j reikalavima.

42. Nors priemoniy pobtdj turi nustatyti
nacionaliné teisé, jos turi biti ne tik specia-
lios, bet ir veiksmingos $iam tikslui pasiekti.
Tai i$plaukia i§ principo, kad atitinkamoje
srityje nesant Bendrijos teisés reglamentavi-
mo kiekviena valstybé naré savo nacionalinés
teisés sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty
uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylandiy is
Bendrijos teisés, apsaugy, procesines taisy-
kles, tokios taisyklés negali bati maziau
palankios nei taikomos panasiems nacionali-
ne teise grindziamiems ie$kiniams (ekviva-
lentiskumo principas), ir dél jy Bendrijos
teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi
tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) %, Ais-
ku, kad neveiksmingas draudimas pastarojo

13 — Tekstas prancizy kalba yra dar ai$kesnis: Il prend égale-
ment, conformément 2 la loi nationale, les mesures propres a
garantir le respect de cette interdiction®.

14 — Zr, pavyzd#iui, 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Clean Car
Autoservice (II), C-472/99, Rink. p. 1-9687, 28 punkta.
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principo netenkinty. Ta¢iau, mano nuomo-
ne, tai nebatinai reiskia, kad pazeidimo
draudimg turéty i$ karto lydéti kokia nors
sankcija ar bausmé. Veikiau draudimo pazei-
dimo pasekmés turéty buti aiskiai numatytos
arba konkreciai nagrinéjancio nacionalinio
teismo, arba bendrai nacionalinéje teiséje.

43. Dél ketvirtojo klausimo man atrodo, kad
pirmiau minétai analizei nedaro jtakos tai, ar
nagrinéjamu atveju yra i§pildytos salygos, jog
tokiy specialiy priemoniy, kokias numato
98 straipsnio 1 dalis, biity imtasi analogisky
nacionaliniy prekiy zenkly pazeidimy atveju.
98 straipsnio 1 dalis nustato specialy reika-
lavimg, kurio pobtdj turi numatyti naciona-
liné teisé, taikoma, kai paZeidziamos teisés |
Bendrijos prekiy Zenkla. Ekvivalentiskumo
principas nereikalauja, kad, jei Bendrijos teisé
suteikia auksta apsaugos lygj i Bendrijos
teisés kylan¢ioms teiséms, ekvivalentiska
apsauga baty suteikta i§ nacionalinés teisés
(net ir suderintos nacionalinés teisés) kylan-
¢ioms teiséms.



NOKIA

ISvada

44. Dél pirmiau isdéstyty prieZasciy a§ manau, kad j Svedijos Hégsta Domstolen
(Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas
turéty atsakyti taip:

Pirmasis ir antrasis klausimai

— 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94: dél Bendrijos prekiy
zenklo 98 straipsnio 1 dalyje numatyta ypatingy prieZas¢iy salyga néra
tenkinama, jei teismas, nustates, jog atsakovas paZeidé teises j Bendrijos prekiy
zenkly, nepriima specialios nutarties, draudziancios tolimesnj pazeidima 1) vien
tik dél tos priezasties, kad jis mano, jog tolimesnio paZeidimo galimybé néra
akivaizdi arba tik labai ribota, arba 2) vien tik dél tos prieZasties, kad tolimesnis
pazeidimas patenka | bendro pobadZio jstatymais numatyta pazeidimy
draudima pagal nacionaline teise ir, jei atsakovas toliau tycia ar dél nusikalstamo
neatsargumo atliks paZeidZziancius veiksmus, jam gali bati skirta baudziamoji
sankcija.

Trediasis ir ketvirtasis klausimai

— Nacionaliné teisé¢ turi nustatyti specialiy priemoniy, kurias Reglamento
Nr. 40/94 98 straipsnio 1 dalis nacionalinj teisma, atsakovui draudZiantj testi
teisiy | Bendrijos prekiy zenkla paZeidima, jpareigoja priimti tam, kad sis
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draudimas nebaty pazeistas, pobidj. Tokios priemonés turi biti veiksmingos.
98 straipsnio 1 dalies reikalavimas néra tenkinamas vien tik délto, kad
i) tolimesnis paZeidimas patenka j bendro pobadzio jstatymais numatyta
pazeidimy draudima pagal nacionaline teise ir ii) jei atsakovas toliau tycia ar dél
nusikalstamo neatsargumo atliks pazeidZiancius veiksmus, jam gali bati skirta
baudZiamoji sankcija. Turi bati imamasi specialiy priemoniy, uztikrinanciy, kad
draudimas nebus paZeistas, net jei néra iSpildytos salygos, jog tokiy specialiy
priemoniy baty imtasi analogisky teisiy j nacionalinj prekiy zenkly pazeidimo
atveju.
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