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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. jula 2006

1. Tento navrh predlozeny Hégsta Domsto-
len (Najvyssi stid), Svédsko, sa tyka vykladu
¢lanku 98 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolocenstva (dalej len ,nariadenie”).

Nariadenie

2. Clénok 1 nariadenia stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka pre tovary alebo
sluzby, ktord je zapisania v sudlade
s podmienkami uvedenymi v tomto naria-
deni a sposobom v nom ustanovenym, sa
bude nazyvat ,ochranni zndmka spolocen-
stva’,

2. Ochranna znamka spolo¢enstva ma jed-
notny charakter. Je rovnako G¢innd v celom

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie Rady (ES) (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.
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spolodenstve: nebude zapisani, prevedend
ani predmetom vzdania sa a nebude pred-
metom rozhodnutia o vymaze prév majitela
alebo prehlasenia za neplatnd, nebude zaka-
zané ani jej pouzivanie, az na pripady, ktoré
sa vztahuji na celé spolocenstvo. Této zdsada
sa bude uplathovat, pokial toto nariadenie
neustanovuje inak.”

3. Clanok 9 nariadenia v rozsahu, aky je
relevantny v prejedndvanej veci, stanovuje:

»1. K ochrannej znamke spolocenstva vznika
majitefovi vvhradné pravo. Majitel je oprav-
neny zabrénit vietkym tretim stranim, ktoré
nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom
styku:

a) akékolvek oznalenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znimkou spolocenstva,
pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré
st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je ochranné znidmka spolocenstva
zapisand...
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2. V zmysle odseku 1 mozno medzi inym
zakdzat nasledovné:

a) pripevilovanie oznadenia na tovar alebo
na obaly...”

4. Clanok 91 ods. 1 nariadenia pozaduje, aby
¢lenské Staty urcili na svojich dzemiach
obmedzeny pocet ,stidov pre ochranné
znamky spolocenstva® prvej a druhej instan-
cie. Clinok 92 stanovuje, e sidy pre
ochranné zndmky Spolo¢enstva maji mat
vyluénd pravomoc pre vsetky zaloby
o porusenie tykajiice sa ochrannych zndmok
Spolo¢enstva.

5. Clénok 98 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Ak sid pre ochranni znimku spolocenstva
zisti, e odporca porusil alebo hrozi porusit
ochrannt zndmku spolocenstva, vyda, pokial
neexistuju osobitné doévody tak neudinit,
prikaz zakazujuci odporcovi pokradovat
v tdkonoch, ktoré ohrozuji [porusuju —
neoficidlny preklad] alebo by mohli ohrozit
[z ktorych hrozi porusenie priv z ochrannej
zndmky — neoficidlny preklad] ochrannd
zndmku spolodenstva. V stlade so svojim
vnuatrostaitnym pravom taktiez prijme také
opatrenia, ktoré budd zamerané na zabezpe-
¢enie dodrziavania tohto zdkazu.”

Dohoda TRIPs

6. Clanok 41 ods. 1 Dohody o obchodnych
aspektoch priv dusevného vlastnictva
(,Dohoda TRIPS“)* stanovuje:

,Clenovia zabezpecia, aby ich pravny poria-
dok zahfnal postupy na dodrZiavanie prav
uvedené v tejto Casti sposobom umoznuji-
cim d¢inné kroky vodi akémukolvek porugo-
vaniu prdv duSevného vlastnictva,
upravenych touto dohodou, vritane urychle-
nych napravnych opatreni, ktoré zabrania
poru$ovaniu a budd predstavovat vystrahu
pred daldim porusovanim. ...

7. Clanok 44 ods. 1 Dohody TRIPS stano-
vuje:

»Sudne orgény budd mat pravomoc nariadit
strane, aby upustila od porusovania, okrem
iného aby sa zabranilo prepusteniu dovaza-
ného tovaru, ktory zahfila porusovanie prav

3 — Priloha 1C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie;
schvalenej v mene Spolocenstva, pokial ide o tie oblasti, ktoré
spadaji do jeho pésobnosti, rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80). Dohoda TRIPs je uverejnend v U. v. ES L 336, 1994,
s. 213).

I-12087
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dusevného vlastnictva, do obchodnej siete,
okamzite po precleni tohto tovaru. Clenovia
nie st povinni udelit takdto privomoc
v stvislosti s chranenym predmetom ziska-
nym alebo objednanym osobou pred tym,
ako sa dozvedela alebo mala opodstatnené
dovody vediet, Ze obchodovanie s takymto
predmetom by malo za nésledok porusova-
nie priv dusevného vlastnictva.”

8. Clinok 61 Dohody TRIPS stanovuje:

,Clenovia zabezpecia, aby aspon v pripadoch
umyselného fal§ovania ochrannych znamok
alebo porusenia autorskych prav v obchodnej
oblasti bolo zavedené trestné konanie
a tresty. Napravné opatrenia budi zahfnat
trest odnatia slobody a/alebo penazné
pokuty, dostato¢ne vysoké na odradenie od
podobného konania a budd zodpovedat
vyske trestov za podobné zivaziné trestné
¢iny. Vo vhodnych pripadoch budi ndpravné
opatrenia zahffat tiez zabavenie, konfigkiciu
a znicenie porusujiceho tovaru a vietkych
materidlov a nastrojov, ktoré sa vyuzivali pri
péchani trestného ¢inu, Clen moze zaviest
trestné konanie a tresty aj v inych pripadoch
porusenia prav dusevného vlastnictva, najma
vtedy, ked sd spéchané dmyselne
a v obchodnej oblasti.”
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9. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
vnitro$titne sddne orginy si v zmysle
pravneho poriadku Spoloc¢enstva povinné
v pripade, ked sa ziada o uplatnenie ich
vnutrostitnych pravnych predpisov na tcely
nariadenia opatreni na ochranu priv patria-
cich do oblasti, na ktord sa uplatiuje dohoda
TRIPS a v ktorej uz Spolocenstvo vydalo
predpisy, ako je tomu v pripade ochrannych
zndmok, vykonat tak v ¢o najvi¢som moz-
nom rozsahu vo svetle znenia a ucelu pred-
metnych ustanoveni dohody TRIPS. *

Uplatnitelné vnitrostitne pravo

10. § 37 Svédskeho zikona o ochrannych
znamkach® stanovuje, Ze porugenie ochran-
nej znamky, ku ktorému doslo dmyselne
alebo z hrubej nedbanlivosti, je sankciono-
vatelné pokutou alebo odatim slobody.

11. § 37a tohto zdkona stanovuje, Ze sud
méze na ziadost majitela ochrannej zndmky

4 — Rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
Zb. 5.1-10989, bod 55. Od ¢lenskych $titov sa v zmysle ¢lanku
11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dugevného vlastnictva
(U. v. ES L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32) vy’Zaduje
zabezpedit, ,aby v pripade, ak bolo prijaté stidne rozhodnutie
vyslovujlice porusenia prava dusevného vlastnictva, mohli
sidne orgény vydaf proti poruSovatelovi sudny prikaz
zakazujici daldie porusovanie®. Smernica 2004/48 mala byt
prebratd do 29. aprila 2006.

5 — Varumarkeslagen (1960:644).
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zakédzat pod hrozbou pokuty porudovatelovi
prav z ochrannej zndmky pokracovat
v tkonoch porusujicich prava z ochrannej
znamky.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne

otazky

12. Nokia Corporation (dalej len ,Nokia“)
podala Zalobu na pina Wirdella na Stock-
holms tingsritt (Oblastny std, Stokholm),
pri¢om tvrdila, Ze dolo k poruseniu ochran-
nej znamky Spolocenstva NOKIA. Nokia
tvrdila, e pan Wirdell dovazal do Svédska
samolepky, ktoré niesli znacku NOKIA
a ktoré sa mali nalepovat na mobilné
telefény. ©

13. Stockholms Tingsritten zistil, Ze pin
Wirdell doviezol samolepky do Svédska
a ze jeho konanie v savislosti s tymito
samolepkami predstavovalo porusenie
ochrannej zndmky v objektivnom zmysle
slova. Tento sid zastdval ndzor, Ze existuje
riziko, ze k poruSeniu médze ddjst opitovne.
Preto vydal zdkaz pokracovat v porusovani
pod hrozbou pokuty.

6 — Tento a nasledujice body st prebraté z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory neobsahuje Ziadne dalsie
relevantné podrobnosti tykajlce sa skutkovych okolnosti

14. Pan Wirdell sa voéi tomuto rozsudku
odvolal na Svea hovritten (Odvolaci sdd,
Svea). Medzi inym uviedol, Ze nie je dévod
obdvat sa opakovania tchto porugovania
vzhladom na to, Ze k pouzivaniu ochrannej
znamky NOKIA nedo$lo ani imyselne, ani
z nedbanlivosti.

15. Svea Hovritten potvrdil zavery Stock-
holms Tingsrdtten o tom, Ze pan Wirdell
objektivne porusdil ochrannd znimku a zZe
existovalo urcité riziko, ze by tak mohol
urobit znova. No vzhladom na to, Ze pin
Wirdell sa predtym nedopustil porusenia
ochrannej zndmky a mohol byt obvineny iba
z nedbanlivosti, neexistoval podla Svea
Hovriatten Ziadny dévod povazovat dovoz
samolepiek za sucast pokra¢ujiceho poruso-
vania ochrannej zndmky. Skutocnost, ze
nebolo mozné celkom vylucit, ze
v buddcnosti by sa pin Wirdell mohol
dopustit daldieho porudenia prav vyplyvaja-
cich z ochrannej znimky Nokie, nemohla
sama osebe oddévodnit zdkaz dovozu pod
hrozbou pokuty. Svea Hovritten preto zme-
nil rozsudok Stockholms Tingsritten
a zamietol Zalobu Nokie.

16. Nokia podala na vnutrostitny sud (Hog-
sta domstolen) kasa¢ny opravny prostriedok.
Tvrdila, Ze uZz skuto¢nost, ze pin Wiirdell
objektivne porusil jej pravo z ochrannej
znidmky, postacuje na to, aby mu bol ulozeny
navrhovany zikaz, a 7e v kazdom pripade
existuje riziko, ze pan Wairdell sa dopusti
dalsieho porusenia.

I-12089
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17. Tento vnutro$titny sud sa domnieva, ze
spor medzi Gc¢astnikmi konania sa tyka toho,
¢i ¢ldnok 98 nariadenia stanovuje povinnost
vydat zdkaz a k tomu ulozit pokutu, ktora ide
nad rdmec § 37a zdkona o ochrannych
zndmkach. Stidnemu dvoru preto polozil
tieto prejudicidlne otazky:

M4 sa pojem ,osobitné dévody’ uvedeny
v ¢lanku 98 ods. 1 prvej vete nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolocenstva vykla-
dat v tom zmysle, Ze sid, ktory dospeje
k zdveru, Ze odporca sa dopustil ikonov
porusujlcich prava z ochrannej znamky
Spoloc¢enstva, moéze bez ohladu na daldie
okolnosti upustit od vydania osobitného
zdkazu pokrac¢ovat v tychto tkonoch
porusovania, ak podla ndzoru stdu tieto
tkony nepredstavuji zjavné riziko alebo
ak je toto riziko len obmedzené?

M4 sa tento pojem vykladat v tom
zmysle, ze sud, ktory dospeje k zaveru,
7e odporca sa dopustil dkonov porusu-
jucich priva z ochrannej znamky Spo-
lo¢enstva, moéze, a to aj ked nie je dovod
na upustenie od vydania osobitného
zdkazu uvedené v prvej otdzke, upustit
od vydania tohto zdkazu, ak je zrejmé,
7e sa na pokracovanie v ukonoch poru-
$ovania vztahuje vieobecny zdkaz poru-
$ovania platny podla vnutrostitnej

I-12090

pravnej Gpravy a zZe odporcovi mozino
ulozit v pripade pokracovania
v tkonoch porudovania, ¢ uz amysel-
ného alebo z hrubej nedbanlivosti,
trestntl sankciu?

Ak je odpoved na druhd otdzku
zdpornd, musia sa v takom pripade
vydat osobitné opatrenia, na zdklade
ktorych sa zdkaz napriklad spoji
s pokutou, aby sa zabezpecilo dodrzia-
vanie tohto zdkazu, a to aj ked je zrejmé,
Ze sa na pokracovanie v tikonoch poru-
$ovania vztahuje zdkonny vseobecny
zékaz poruovania platny podla vmitro-
§tdtnej prdvnej Upravy a Ze odporcovi
mozno ulozit v pripade pokracovania
v tkonoch porusovania, ¢i uz amysel-
ného alebo z hrubej nedbanlivosti,
trestntl sankciu?

Ak je odpoved na tretiu otdzku kladns,
uplatni sa tento postup, aj ked by sa na
podmienky prijatia takychto osobitnych
opatreni v pripade obdobného prislus-
ného porusenia prav z narodnej ochran-
nej zndmky nehladelo ako na splnené?*

18. Pisomné pripomienky predlozili spoloc-
nost Nokia, pdn Wirdell, franctizska vlida
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a Komisia. Ustne pojedndvanie nebolo poza-
dované a ani sa neuskuto¢nilo.

Prva otazka

19. Svojou prvou otizkou sa vnutrostitny
sud pyta, ¢i podmienka tykajica sa osobit-
nych dovodov uvedenych v ¢ldnku 98 ods. 1
nariadenia znamend, Ze sud, ktory dospeje
k zdveru, Ze odporca porusil ochrannd
zndmku Spolo¢enstva, moze bez ohladu na
ostatné okolnosti upustit od vydania osobit-
ného zakazu dal$ieho porusovania v pripade,
7e sa domnieva, 7e riziko dal$ieho porusova-
nia nie je zjavné alebo je v inom zmysle len
obmedzené.

20. Nokia, francizska vlida a Komisia sa
domnievaji, Ze na tito otizku je potrebné
odpovedat zdporne. Sihlasim s tymto néazo-
rom.

21. Pin Wirdell zastiva opaény ndzor.
Tvrdi, ze tak znenie, ako aj Struktira
nariadenia sved¢ia v prospech kladnej odpo-
vede na prvu otdzku. NavySe cielom naria-
denia je podporovat volny pohyb tovaru.
Obchodny styk by sa preto nemal zbytoéne
obmedzovat.

22. Mne sa prive naopak zdd, Ze znenie
a §truktira nariadenia hovoria v prospech
zapornej odpovede.

23. Po prvé ¢ldnok 98 ods. 1 nariadenia je
formulovany kogentnym spdsobom. Stano-
vuje, Ze v pripade, Ze odporca porusil
ochrannt zndmku Spolocenstva, stud vydd
zakazujuci prikaz. Tato formuldcia vyjadruje
zékladné privo majitela ochrannej zndmky
zakdzat porusovanie vyjadrené v cClanku 9
ods. 1 nariadenia. Ak teda sid dospeje
k zdveru, ze odporca porusil ochrannd
znamku Spolocenstva, v zdsade musi takéto
pokracujice porusovanie zakézat. Z toho
vyplyva, Ze sid moze v pripade existencie
»0sobitnych dévodov’ nevydat zakazujuci
prikaz len na zdklade vynimky z tohto
véeobecného pravidla. Pojem ,osobitnych
dévodov” je preto potrebné vykladat restrik-
tivne.

24. Po druhé sa v preambule nariadenia
uvidza, ze ,rozhodnutia tykajuce sa platnosti
a poru$ovania prav z ochrannych zndmok
spoloc¢enstva musia mat G¢innost a musia sa
vztahovat na celé tizemie spolocenstva, kedze
toto je jediny sposob ako zabranit proti-
reCiacim rozhodnutiam zo strany sudov
a dradu a ako zabezpecit, aby nedoslo
k naruseniu jednotného charakteru ochran-
nych znimok spolo¢enstva“.” Ako spolo¢ne
uvadzaji Nokia, franctizska vldda a Komisia,

7 — Pitnéste od6vodnenie.

I-12091
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jedinym spdsobom dosiahnutia tychto cielov
je jednotny vyklad ¢lanku 98 ods. 1. Posu-
dzovanie miery rizika toho, Ze porusovanie
bude pokracovat, tak ako to naznaluje
Hogsta domstolen, nevyhnutne povedie
k odli$nym vysledkom v odli$nych ¢lenskych
gtaitoch. Kedze plati zékladna zésada, ze
ochranni znidmka Spolocenstva by mala
pozivat rovnaki ochranu v rdmci celého
Spolocenstva, len samotné posudzovanie
rizika nemdze nikdy predstavovat ,osobitny
dévod® opraviujici vnutrostitny sid nena-
riadit zdkaz. Navyse pri ziskavani dékazov
o riziku buducich poru$ovani existuju zrejmé
praktické tazkosti. Ak by pravdepodobnost
dalsieho porudovania bola nevyhnutnou pod-
mienkou predchddzajicou nariadeniu
zdkazu, stavalo by to majitelov ochrannej
znamky do nevyhodného postavenia
a hrozilo by, Ze vylu¢né privo, ktoré im
vznika z ich ochrannej zndmky Spolocenstva,

Y

strati ac¢inok.

25. Méze platit, Ze vo vynimodénych pripa-
doch je miera rizika daldieho porusovania
jednou z okolnosti, ktoré, posudzované
vecelku, s naozaj sposobilé predstavovat
»osobitné dovody* v zmysle ¢lanku 98
ods. 1. No otazka vnutro$titneho stdu sa

I-12092

épecificky tyka vyluéne miery rizika dalsieho
8
porudovania ,bez ohladu na iné okolnosti.

26. Samozrejme je pravda, Ze ako tvrd{ pan
Wirdell, jednym zo zdkladnych cielov narla-
denia je podpora volného pohybu tovarov.’
Tazko viak mozno pochopit, ako by mohol
byt volny pohyb tovaru negativne ovplyvneny
silnou a jednotnou ochranou ochrannych
znamok Spolocenstva pred ich porusova-
nim. ' Naopak, takato ochrana si vyzaduje,
aby porusovanie bolo zakizané formou
vieobecného pravidla. Nariadenie navyse
vyslovne spéja ciel podpory volného pohybu
tovaru so zavedenim ,ochrannych znim[ok]
spolodenstva, ktorym bude poskytovani jed-
notna ochrana a ktoré budd G¢inné na celom
tizemi spoloc¢enstva“, '!

27. Napokon treba pamitat na to, Ze
v pripade, ako je tento, ked Gidajné porusenie

8 — Podobne vzhladom na to, Ze vnatrostitny sid sa nepyta na
priklady toho, ¢o moéze predstavovat ,osobitné dovody”,
a ked?e tito otizka nebola predmetom posudzovania vo
vyjadreniach predkladanych Sadnemu dvoru, sa nedomnie-
vam, ze by v tomto pripade, ktory je prvym, v ktorom bol
Stidny dvor poziadany o vyklad &lanku 98 ods. 1, bolo vhodné
takéto priklady uvadzat.

9 — Prvé odévodnenie preambuly.

10 — Porovnaj ¢lénok 3 ods. 2 smernice 2004/48 (uz citovanej
v pozndmke pod ¢iarou 4), ktor}'f uvddza, Ze tieto opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpe-
cenie vymotitelnosti prav dusevného vlastnictva uvedené
v smernici ,musia byt G¢inné, primerané a odradzujice
a musia sa uplatfiovat takym sposobom, aby sa predislo
vytvéraniu prekédzok zdkonného obchodu a musia stanovovat
zaruky proti ich zneuzivaniu® (kurzivou zvyraznila generdlna
advokatka). Druhd veta ¢lanku 41 ods. 1 Dohody TRIPs mé
podobny vyznam.

11 — Druhé oddvodnenie preambuly.



NOKIA

spociva v pripevilovani oznadenia, ktoré je
zhodné so znamkou Spolocenstva, na tovary,
ktoré su totozné s tovarmi, pre ktoré je toto
oznacenie zapisané, je ochrana poskytovani
ochrannej znamky Spolo¢enstva absoltitna. >
Za takych okolnosti by sa tito vynimka
v zdsade nemala uplatnit vébec. V krajnom
pripade sa mozno mdZe uplatnit v pripade,
ak je pre odporcu fakticky nemozné, aby
takéto poru$enie zopakoval, napriklad (ak
pouzijeme priklady, ktoré uvidza spolo¢nost
Nokia), ak bola spolo¢nost zrugend alebo ak
doba platnosti predmetnej ochrannej
znamky uplynula.

28. Preto zastivam ndzor, ze podmienka
tykajica sa osobitnych dévodov uvedenych
v ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia nie je splnena
v pripade, ak sdd, ktory zisti, Ze odporca
porusil ochranni zndmku Spolocenstva,
upusti od vydania osobitného zikazu pokra-
¢ovat v porusovani len z ddévodu, Ze sa
domnieva, ze riziko dal$ieho porusovania nie
je zjavné, alebo Ze je inak len obmedzené.

Druha otazka

29. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny
sud pyta, ¢i podmienka tykajica sa osobit-

12 — Siedme oddvodnenie preambuly a ¢lanok 9 ods. 1 pism. a)
nariadenia.

nych dévodov uvedenych v ¢lanku 98 ods. 1
nariadenia znamend, ze sud, ktory dospeje
k zaveru, ze odporca porusil ochrannid
zndmku Spolodenstva, moze, a to aj ked nie
je dévod na upustenie od vydania osobitného
zdkazu uvedené v prvej otdzke, upustit od
vydania tohto zikazu z dovodu, Ze sa na
pokrac¢ovanie v tikonoch poru$ovania zjavne
vztahuje vSeobecny zdkaz porusovania platny
podla vnutrostitnej privnej upravy a Ze
odporcovi mozno ulozit v pripade pokraco-
vania v tkonoch porudovania, ¢i uz amysel-
ného alebo z hrubej nedbanlivosti, trestnu
sankciu.

30. Nokia, francizska vldda a Komisia tvr-
dia, Ze odpoved na tuto otdzku by mala byt
zipornid. Pian Wirdell, hoci nepredklada
ziadne nové tvrdenia a iba sa odvoldva na
svoje tvrdenia k prvej otazke, zastdva opa¢ny
nazor.

31. Opiat sa priddvam na stranu prvého
z vyssie uvedenych nazorov.

32. Ako franctzska vlida spridvne pozname-
ndva, véeobecné ustanovenie vnutro$titnej
pravnej Gpravy nemdze byt a priori ,0sobit-
nym“ dévodom. Z logického vykladu vyplyva,
ze dovod by mal byt osobitny pre konkrétny
pripad, ¢o zase naznacduje, ze by sa v zdsade
mal vzfahovat na skutkové, a nie na privne
okolnosti. Clinok 44 ods. 1 a ¢lanok 61
Dohody TRIPS v kazdom pripade od ¢len-
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skych statov vyzaduje, aby clenské staty
upravili ob¢ianskopravne, ako aj trestno-
pravne sankcie za porusenie prav dusevného
vlastnictva, a to vriatane zdkazu. Existencia
sankcif vo vnutro$titnom prive preto
nemdze byt osobitnym dévodom nevydat
zékaz podla ¢lanku 98 ods. 1. Odmietnutie
vydat zdkaz podla ¢ldnku 98 ods. 1 na
zéklade toho, Ze vnitrostitne pravo upravuje
sankciu, by uplatiiovanie pravidiel prava
Spolocenstva robilo zavislym od vnutrostat-
neho prava. To by zase bolo v rozpore
s nadradenostou priva Spolocenstva
a jednotnym charakterom narjadenia. Takis-
to by to fakticky Uplne zbavilo clanok 98
ods. 1 akéhokolvek zmyslu.

33. Navyse také opatrenie zakazujtce poru-
Senie, 0 aké ide podla ¢lanku 98 ods. 1, moze
byt za uréitych okolnosti pre majitela
ochrannej znamky efektivnejsie ako vseo-
becny zdkaz porusovania, a to aj v pripade, ak
tento zdkaz existuje pod hrozbou trestnej
sankcie. Francizska vlidda ako priklad uva-
dza, 7e podla francizskeho préva osobitny
prikaz zakazujici porusovanie opraviiuje
majitela ochrannej zndmky Ziadat od colnych
organov a policie, aby zabranili pachaniu
zakazanych konani bez toho, aby bol tento
majitel povinny iniciovat nové konanie tyka-
juce sa nového poruSenia (ktoré stoji cas
a peniaze).

I-12094

34. V tejto stvislosti mozno poznamenat, ze
podla Nokie trestnd sankcia upravend v § 37a
$védskeho zdkona o ochrannych zndmkach
nie je nevyhnutnym dosledkom porusenia.
Vyzaduje si samostatny ndvrh majitela
ochrannej znidmky a dékaz, Ze poruSenie
bolo imyselné alebo bolo dosledkom hrubej
nedbanlivosti. Ak je to naozaj tak, potom
ochrana vyplyvajica z takejto pravnej ipravy
je zjavne neporovnatelnd s ochranou, ktort
predpokladd ¢ldnok 98 ods. 1, ktord si,
opakujem, vyslovne vyzaduje, aby prikaz
zakazujtci pokracovat v tikonoch porusova-
nia bol Standardnym pravnym ddsledkom
zistenia poru$enia.

35. Preto zastdvam ndzor, ze podmienka
tykajica sa osobitnych dévodov uvedenych
v ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia nie je splnena
v pripade, ak sid, ktory dospeje k zaveru, ze
odporca porusil ochrannd zndmku Spolo-
¢enstva, upusti od vydania tohto zdkazu len
z d6voduy, Ze sa na pokracovanie v ikonoch
poru$ovania vztahuje véeobecny zdkaz poru-
$ovania platny podla vnutrostitnej pravnej
upravy a Ze odporcovi mozno ulozit
v pripade pokracovania v tkonoch poruso-
vania, ¢i uz umyselného alebo z hrubej
nedbanlivosti, trestnt sankciu.



NOKIA

Tretia a $tvrta otiazka

36. Tieto otazky je vhodné posudzovat
spoloc¢ne.

37. Svojou tretou otizkou, ktord je rele-
vantna len v pripade, ak bude odpoved na
druhd otdzku, tak ako to navrhujem,
zdpornd, sa vnutro$titny sud pyta, ¢i je
potrebné prijat osobitné opatrenia, na
zéklade ktorych sa zdkaz napriklad spoji
s pokutou, na G¢ely zabezpecenia dodrziava-
nia tohto zdkazu, a to aj v situdcii, i) Ze sa na
pokradovanie v dkonoch poru$ovania vzta-
huje zdkonny vieobecny zikaz porusovania
platny podla vnutro$titnej prévnej upravy
a ze ii) odporcovi mozno ulozit v pripade
pokracovania v ikonoch porudovania, ¢i uz
umyselného alebo z hrubej nedbanlivosti,
trestni sankciu.

38. Svojou Stvrtou otdzkou, ktord sa kladie
v pripade, Ze odpoved na tretiu otdzku je
kladnd, sa vnuitrostatny sid pyta, ¢ije to tak
aj v pripade, ak by sa na podmienky prijatia
takychto osobitnych opatreni v pripade
obdobného prislusného porugenia priv
z ndrodnej ochrannej zndmky nehladelo
ako na splnené.

39. Nokia, franctzska vlada a Komisia uva-
dzaju, Ze na tretiu a $tvrtd otazku je potrebné
odpovedat kladne. Sdhlasim s tymto nézo-
rom.

40. Pan Wirdell zastdva opacny nazor. Pou-
kazuje na ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia, ktory
stanovuje, Ze ,porusenie ochrannej znamky
spolodenstva je upravené vnutrodtitnym
pravom tykajicim sa poruSenia narodnej
ochrannej znamky“ a tvrdi, Ze v pripade, ak
vnutrostitne pravo stanovuje vseobecny
zdkaz s moznostou ulozZenia trestnej sankcie,
potom existuju dostato¢né opatrenia na to,
aby sa zabezpecilo dodrziavanie tohto zdkazu
pokracovat v tikonoch porudovania.

41. Clanok 14 ods. 1 vsak konci slovami
»v stlade s ustanoveniami hlavy X Hlava X
zahrnuje ¢lanok 98 ods. 1. Ako som uz
zdéraznil, toto ustanovenie je kogentné.
Vyzaduje, aby sad, ktory zisti porusenie
ochrannej znamky Spolo¢enstva, nielen vydal
prikaz zakazujuci odporcovi pokracovat
v dkonoch poru$ovania, ale ziroven prijal
Jtaké opatrenia, ktoré budi zamerané na
zabezpedenie dodrziavania tohto zikazu®.
Z tejto formulicie zretelne vyplyva, Ze
vnutrodtitne privo md vytvorif moznost
uplatnenia osobitnych opatreni na podporu
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udinnosti takéhoto zdkazu a tym zabezpecit,
aby bol tento zakaz dodrziavany.'® Preto by
podla méjho ndzoru vseobecny zdkonny
zdkaz porusovania stanoveny vnuatrostatnym
privom nepostacoval. Podobne sankcia,
ktort mozno uplatnit len i) na zdklade uvahy
vnutro$tatneho sidu; ii) na zdklade navrhu
majitela ochrannej zndmky; a iii) vo vzfahu
k odporcovi, ktory sa dopusti dalieho
umyselného porusovania alebo porusovania
z nedbanlivosti, nie je dostato¢nd na to, aby
vyhovela tejto poziadavke.

42. Hoci konkrétne podrobnosti takychto
opatreni st zdlezitosfou vnutrostitneho
prava, tieto opatrenla musia byt nielen
osobitné, ale ziroveii musia byt pri napliani
ich ciela G¢inné. Této skuto¢nost vyplyva zo
zasady, Ze hoci je v pripade neexistencie
prisludnej pravnej Gpravy Spolocenstva vecou
vnutrostitneho priavneho poriadku kaz-
dého ¢lenského Stitu, aby stanovil podrobné
procesné pravidld upravujice problematiku
sidnych zalob, prostrednictvom ktorych
mozno uplatnit préva, ktoré jednotlivcom
priznavapravnyporiadokSpolocenstva, takéto
pravidld nesmu byt menej vyhodné nez
pravidla upravujice problematiku obdob-
nych vnuatrostitnych sidnych zaldb (zdsada
ekvivalencie) a nesmu fakticky znemoziiovat
alebo neprimerane stazovat vykon prav
priznanych Il)ravom Spolocenstva (zdsada
efektivnosti). ** Zdkaz, ktory sa nevynucuje,

13 — Franctzske znenie je e$te jasnejsie: Il prend egalement
conformément a la loi nationale, les mesures propres a
garantir le respect de cette interdiction®.

14 — Pozri napriklad rozsudok zo 6. decembra 2001, Clean Car
Autoservice (II), C-472/99, Zb. s. 1-9687, bod 28.
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viak tato druht zésadu zjavne nesplha. To
véak podla méjho ndzoru nevyhnutne nezna-
mend, ze sa zdkaz poruSovania md bez-
odkladne spojit s nejakou daldou sankciou
alebo trestom. Namiesto toho je potrebné
jasne stanovit nasledky poru$enia zdkazu —
¢i uz osobitne v konkrétnom pripade zo
strany prislusného vnutrostatneho sudu,
alebo viac véeobecne v podobe vnutrostitnej
pravnej tpravy.

43. Pokial ide o $tvrtd otizku, domnievam
sa, ze z hladiska vysgie uvedenej analyzy je
irelevantné, ak by sa v prejedndvanom pri-
pade podmienky pre prijatie osobitnych
opatreni uvedenych v ¢lanku 98 ods. 1
v pripade obdobného porusenia ndrodnej
ochrannej znamky nepovazovali za splnené,
Clanok 98 ods. 1 stanovuje osobitnt poZia-
davku, ktorej podrobnosti maju byt urc¢ené
vnutro§titnym pravom, ktoré sa uplatni
v pripade, Ze dojde k poruSeniu ochrannej
znamky Spolocenstva. Zisada ekvivalencie
nevyzaduje, aby v situdcidch, ked prévna
tprava Spolocenstva poskytuje vysokd mieru
privnej ochrany priavu odvodenému
z pravnej upravy Spolocenstva, pozivali
rovnocenné prava odvodené z vnutrostitnej
pravnej Gpravy (a to aj v pripade harmoni-
zovaného vnutro$titneho priva) nevyhnutne
rovnakd mieru ochrany.



NOKIA

Navrh

44. Z vyssie uvedenych dévodov sa domnievam, Ze na otdzky polozené Hogsta
Domstolen (Najvyssi sud), Svédsko, je potrebné odpovedat takto:

Otézky 1 a2

— Podmienka tykajica sa osobitnych dévodov uvedenych v ¢lanku 98 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva nie je splnend v pripade, ak sud, ktory zisti, Ze odporca porusil
ochrannt zndmku Spolocenstva, upusti od vydania osobitného zdkazu
pokracovat v tychto dkonoch porusovania 1. len z dévodu, Ze sa domnieva,
Ze riziko dal$ieho poru$ovania nie je zjavné, alebo Ze je inak len obmedzené,
alebo 2. len z dévodu, Ze sa na pokrac¢ovanie v tikonoch porusovania vztahuje
vSeobecny zdkaz porusovania platny podla vnutro$tdtnej pravnej Gpravy a Ze
odporcovi mozno v pripade pokrac¢ovania v tkonoch porusovania, ¢i uz
umyselného alebo z hrubej nedbanlivosti, uloZit trestnt sankciu.

Otézky 3 a 4

— Vnutrostitnemu pravu prindleZi stanovit podrobnosti osobitnych opatreni,
ktorych prijatie vyzaduje ¢lénok 98 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 od stdu, ktory
zakdzal odporcovi pokracovat v porusovani ochrannej zndmky Spolocenstva

I-12097



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-316/05

s cielom zabezpecit dodrziavanie tohto zdkazu. Takéto opatrenia musia byt
ucinné. Na splnenie poziadavky uvedenej v ¢lanku 98 ods. 1 nestaci, Ze i) sa na
pokracovanie v tkonoch porusovania vztahuje vseobecny zédkaz poru$ovania
platny podla vnuatrostitnej pravnej Gpravy a Ze ii) odporcovi mozno uloZit
v pripade pokracovania v tkonoch porusovania, ¢i uz tmyselného alebo
z hrubej nedbanlivosti, trestni sankciu. Osobitné opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania tohto zdkazu je potrebné prijat aj v pripade, ak by sa podmienky
pre prijatie takychto opatreni v pripade obdobného porusenia nirodnej
ochrannej zndmky nepovazovali za splnené.
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