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Nokia Corp.
mod
Joacim Wirdell

(anmodning om preejudiciel afgarelse
indgivet af Hogsta domstolen)

»EF-varemzerker — artikel 98, stk. 1, i forordning (EF) nr. 40/94 — handlinger,
der udger en kreenkelse eller trussel om kreenkelse — EF-varemeerkedomstols pligt
til at afsige en kendelse om forbud mod, at en tredjemand fortseetter sadanne
handlinger — begrebet »seerlige grunde« til ikke at udstede et sddant forbud —
EF-varemerkedomstols pligt til at treffe foranstaltninger,
der er egnede til at sikre overholdelsen af et sadant forbud —
national lovgivning, der indeholder et generelt strafsanktioneret forbud
mod handlinger, der udger en krenkelse eller trussel om kreenkelse«
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Sammendrag af dom

1. EF-varemcerker — retssager om kreenkelse af EF-varemcerker og om deres gyldighed —
sanktioner i tilfeelde af krcenkelse eller trussel om krcenkelse — EF-varemcerkedomstolenes
Sforpligtelser

(Radets forordning nr. 40/94, art. 98)
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2. EF-varemcerker — retssager om krcenkelse af EF-varemcerker og om deres gyldighed —

sanktioner i tilfeelde af kreenkelse eller trussel om kreenkelse — EF-varemcerkedomstolenes

forpligtelser
(Radets forordning nr. 40/94, art. 98)

3. EF-varemcerker — retssager om krcenkelse af EF-varemcerker og om deres gyldighed —

sanktioner i tilfeelde af kreenkelse eller trussel om kreenkelse — EF-varemcerkedomstolenes

Sforpligtelser
(Radets forordning nr. 40/94, art. 98)

Begrebet »seerlige grunde«, som fritager
en EF-varemeerkedomstol fra forpligtel-
sen til at udstede et forbud mod, at
sagspgte kreenker eller truer med at
kreenke EF-varemeerker, og som fremgar
af artikel 98, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 40/94 om EF-varemeerker,
skal fortolkes ensartet i Feellesskabets
retsorden.

Hvis begrebet skulle fortolkes forskelligt
i forskellige medlemsstater, ville de
samme omstendigheder nemlig kunne
lede til forbud mod en fortseettelse af
kraenkelsen eller af truslen om kreenkelse
i nogle stater og ikke i andre, og beskyt-
telsen af EF-varemeerker ville dermed
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ikke veere ensartet pa hele Feellesskabets
omréde.

(jf. preemis 27 og 28)

Som en undtagelse til EF-varemserke-
domstolenes pligt til at udstede et
forbud mod, at sagsegte fortsat foretager
handlinger, der udger en kraenkelse eller
trussel om kreenkelse i henhold til
artikel 98, stk. 1, ferste punktum, i
forordning nr. 40/94 om EF-varemeerker,
skal begrebet w»seerlige grunde til at
undlade dette« fortolkes indskrezenkende.
Endvidere vedrgrer begrebet faktiske
omsteendigheder, der er seeregne for en
konkret sag.

Det folger heraf, at artikel 98, stk. 1, i
forordning nr. 40/94 om EF-varemeerker
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skal fortolkes sédledes, at alene den
omsteendighed, at risikoen for, at der
fortsat begas handlinger, der udger en
kreenkelse eller trussel om kreenkelse af
et EF-varemaerke, ikke er abenbar eller
pa anden made er begraenset, ikke udger
en seerlig grund for en EF-varemaerke-
domstol til at undlade at udstede et
forbud mod, at sagsegte fortsetter med
disse handlinger, og at dette ogsa geelder
den omstendighed, at den nationale
lovgivning indeholder et generelt forbud
mod kreenkelse af EF-varemerker og
fastseetter en fakultativ adgang til straf-
feretligt at sanktionere fortsatte hand-
linger, der udger en kreenkelse eller
trussel om kreenkelse, hvad enten det
sker forsetligt eller af grov uagtsomhed.

(jf. preemis 30, 36, 38 og 45
samt domskonkl. 1 og 2)

Artikel 98, stk. 1, i forordning nr. 40/94
om EF-varemeerker skal fortolkes séle-
des, at en EF-varemaerkedomstol, som
har udstedt et forbud mod, at sagsegte
fortseetter med handlinger, der udger en
kreenkelse eller trussel om kreenkelse af
et EF-varemeerke, er forpligtet til i over-
ensstemmelse med national lovgivning
at treeffe foranstaltninger, der er egnede

til at sikre, at forbuddet overholdes, selv
om denne lovgivning indeholder et
generelt forbud mod kreenkelse af EF-
varemeerker og fastseetter en fakultativ
adgang til strafferetligt at sanktionere
fortsat kreenkelse eller trusse] om kreen-
kelse, hvad enten det sker forseetligt eller
af grov uagtsomhed.

I denne henseende er nesevnte domstol
forpligtet til blandt de i den nationale
lovgivning hjemlede foranstaltninger at
treeffe de foranstaltninger, der er egnede
til at sikre overholdelsen af forbuddet,
selv. om disse foranstaltninger ikke i
henhold til denne lovgivning kan treeffes
i tilfeelde af en tilsvarende kreenkelse af
et nationalt varemeerke. Ved at indfore
en generel pligt for EF-varemeerkedom-
stolene til at treeffe sidanne foranstalt-
ninger, nar de udsteder et forbud mod
fortsat kreenkelse eller trussel om kreen-
kelse, har feellesskabslovgiver saledes
udelukket, at en medlemsstats nationale
lovgivning ger fastseettelsen af sddanne
foranstaltninger afheengig af yderligere
betingelser.

(jf. preemis 53, 58 og 62
samt domskonkl. 3 og 4)
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