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Wspoélnotowy znak towarowy — Artykul 98 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 —
Dzialania stanowigce naruszenie lub stwarzajace grozbe naruszenia — Obowigzek
wydania przez sad wlasciwy w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych
postanowienia zakazujacego osobom trzecim takich dzialan — Pojecie
»szczegblnych powodéw” zaniechania wydania takiego zakazu — Spoczywajacy
na sadzie wlasciwym w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych obowigzek
zastosowania $rodkéw, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu —
Krajowe prawodawstwo zawierajace ogélny zakaz dzialan stanowiacych naruszenie
lub stwarzajacych grozbe naruszenia obwarowany sankcjami karnymi

Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston, przedstawiona w dniu 13 lipca
2006r.. . . . .o o o oo . 112086

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. . . . . . . . I1-12099

Streszczenie wyroku

1. Wispdélnotowy znak towarowy — Spory dotyczgce naruszenia oraz waznosci wspdlnotowych
znakow towarowych — Sankcje w przypadkuy naruszenia lub grozby naruszenia —
Obowigzki sadéw wlasciwych w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 98)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Spory dotyczgce naruszenia oraz waznosci wspélnotowych

znakéw towarowych — Sankcje w przypadku naruszenia lub groZby naruszemic —
Obowigzki sgddw wiasciwych w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 98)

Wspélnotowy znak towarowy — Spory dotyczgce naruszenia oraz waznosci wspdlnotowych
znakéw towarowych — Sankcje w przypadku naruszenia lub groZby naruszemic —
Obowigzki sadéw wlasciwych w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 98)

Pojecie ,szczegdlnych powodéw” zwal-
niajagcych sad wlasciwy w sprawach
wspdlnotowych znakéw towarowych z
obowigzku wydania postanowienia zaka-
zujacego pozwanemu dzialan stanowig-
cych naruszenie lub stwarzajacych
grozbe naruszenia figurujace w art. 98
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego musi otrzymaé jed-
nolita wykladnie w ramach wspdlnoto-
wego porzadku prawnego.

W istocie gdyby pojecie to mialo by¢
interpretowane réznie w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, te same oko-
licznodci bylyby w niektérych panstwach
powodem zastosowania zakazu konty-
nuowania dziatan stanowigcych narusze-
nie lub stwarzajacych grozbe naruszenia,
a w innych nie. Ochrona znakéw towa-
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rowych nie bylaby zatem jednolita na
calym terytorium Wspdlnoty.

(por. pkt 27, 28)

Pojecie ,szczegblne powody zaniechania
tego” — wprowadzajace wyjatek od
spoczywajacego na sadach wiasciwych
w sprawach wspdlnotowych znakéw
towarowych zgodnie z art. 98 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94
w sprawie wspélnotowego znaku towa-
rowego obowigzku wydania postanowie-
nia zakazujacego pozwanemu kontynuo-
wania dzialaii stanowigcych naruszenie
lub stwarzajacych grozbe naruszenia —
nalezy interpretowal w sposéb Scisly.
Ponadto pojecie to dotyczy okolicznosci
faktycznych wladciwych danej sprawie.

Wrynika z tego, ze art. 98 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlno-
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towego znaku towarowego nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, iz sam fakt, ze
prawdopodobienstwo kontynuowania
dziatan stanowigcych naruszenie lub
stwarzajacych grozbe naruszenia nie jest
oczywiste lub jest jedynie ograniczone,
nie stanowi szczegdlnego powodu, by
sad wiadciwy w sprawach wspdlnoto-
wych znakéw towarowych zaniechat
wydania postanowienia zakazujacego
pozwanemu kontynuowania tych dzia-
fan. To samo odnosi sie do okolicznoéci,
iz prawo krajowe zawiera ogélny zakaz
naruszania wspodlnotowych znakéw
towarowych i przewiduje mozliwoéé
nalozenia sankcji karnej za kontynuowa-
nie dziatan stanowigcych naruszenie lub
stwarzajacych grozbe naruszenia, nieza-
leznie od tego, czy maja one charakter
umy$lny, czy wynikaja z razacego nie-
dbalstwa.

(por. pkt 30, 36, 38, 45
oraz pkt 1, 2 sentencji)

Artykut 98 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego nalezy rozumieé jako
nakladajacy na sad krajowy wlasciwy w
sprawach wspélnotowych znakéw towa-
rowych, ktéry wydal postanowienie
zakazujace pozwanemu kontynuowania
dzialan stanowiacych naruszenie lub
stwarzajacych grozbe naruszenia wspdl-
notowego znaku towarowego, obowig-
zek zastosowania przewidzianych pra-

wem krajowym $rodkéw stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego zakazu,
nawet je$li to prawo krajowe zawiera
ogélny zakaz naruszania wspélnotowych
znakéw towarowych i przewiduje mozli-
wos$¢ nalozenia sankcji karnej z tytulu
kontynuowania dziatann stanowigcych
naruszenie lub stwarzajacych grozbe
naruszenia, niezaleznie od tego, czy sa
one umyslne, czy wynikaja z razacego
niedbalstwa.

W tym zakresie tenze sad ma obowigzek
zastosowaé — spoéréd przewidzianych
prawem krajowym S$rodkéw — te, ktéd-
rych celem jest zapewnienie przestrze-
gania zakazu, nawet jedli zgodnie z tym
prawem krajowym owe érodki nie mog-
tyby by¢ zastosowane w przypadku
analogicznego naruszenia krajowego
znaku towarowego. Nakladajac bowiem
na sady wlasciwe w sprawach wspdlno-
towych znakéw towarowych bez-
wzgledny obowigzek zastosowania
takich $rodkéw w razie wydania posta-
nowienia zakazujacego kontynuowania
dzialann stanowigcych naruszenie lub
stwarzajacych grozbe naruszenia, prawo-
dawca wspdlnotowy wykluczyl mozli-
woéé, by prawo wewnetrzne danego
panstwa czlonkowskiego uzaleznialo
zastosowanie tych érodkéw od wystapie-
nia dodatkowych przestanek.

(por. pkt 53, 58, 62 oraz
pkt 3, 4 sentencji)
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