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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. december 14. "

A C-316/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszag) a Birésighoz 2005. augusztus 16-dn
érkezett, 2005. augusztus 9-i hatdrozatdval terjesztett el§ az eltte

a Nokia Corp.

és

Joacim Wiirdell

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhdsz E., K. Schiemann és M. Ilesic¢ (el6add)

birdk,
* Az eljards nyelve: svéd.
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f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Nokia Corp. képviseletében H. Wistam advokat,

— J. Wirdell képviseletében B. Stanghed advokat,

— a Francia Koztirsasig képviseletében G. de Bergues és J.-C. Niollet, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében W. Wils és K. Simonsson,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006, julius 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993.
december 20-i 40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar
nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovibbiakban: a rendelet) 98. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére irdnyul.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A rendeletnek ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimet visel6 9. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozdsségi védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizdrélagos jogokat biztosit. A
kizdrélagos jogok alapjdn a jogosult béarkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasigi tevékenység korében haszndl:

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatisok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a kozdsségi védjegy drujegyzékében
szereplé drukkal, illetve szolgaltatasokkal;

(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvalésulisa esetén tilos kiillonodsen

a) a megjeldlés elhelyezése az drun vagy csomagolasan;
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¢) a megjeldlést hordozo aruk behozatala vagy kivitele;

A rendeletnek , A bitorlasra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok kiegészité alkalmazésa”
cimet visel6 14. cikke szerint:

1) A kozosségi védjegyoltalom joghatdsait kizdrdlag e rendelet rendelkezései
szabélyozzdk. Egyéb kérdésekben a koézosségi védjegy bitorldsara — a X. cim
rendelkezéseivel Osszhangban — a nemzeti jogszabédlyoknak a nemzeti védjegy
bitorldsdra irdnyad rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az irdnyadé eljardsi szabélyokat a X. cim rendelkezéseivel Gsszhangban kell
meghatarozni.”

A rendeletnek ,A joghatdsig és eljdrds a kozdsségi védjegyekkel Osszefiiggd
jogvitdkban” cimet visel$ X. cime a 90—104. cikket tartalmazza.
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A rendelet 91. cikkének (1) bekezdése és 92. cikkének a) pontja szerint a tagallamok
terliletiikdn kijelolnek olyan, els6- és masodfokon eljairé nemzeti birésigokat és
torvényszékeket, an. ,kozosségi védjegybirdsigokat”, amelyek kizarélagos hatdskor-
ben jirnak el a kozosségi védjegy bitorldsdval és — ha a nemzeti jog arrdl
rendelkezik — a kozosségi védjegy bitorldsanak kisérletével kapcsolatos perekben.

A rendelet 97. cikke szerint:

»(1) A kozosségi védjegybirésag e rendelet rendelkezéseit alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyrél e rendelet nem rendelkezik, a kézosségi
védjegybirésig nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkdzi magdnjogdt is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a kozosségi védjegybirésag a székhelye
szerinti dllamnak azokat az eljardsi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddk a
nemzeti védjegyekkel osszefliggd azonos targyt perekben.”

A rendelet 98. cikke szerint:

»(1) Ha a kozosségi védjegybirdsag gy taldlja, hogy az alperes a kozosségi védjegyet
bitorolja, vagy azt megkisérelte, a bir6sag — feltéve, hogy nyomds okbdl ettél el nem
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tekint — eltiltja az alperest a kozosségi védjegy bitorlédsaval vagy annak kisérletével
osszefliggd cselekmények folytatdsatol. A kozdsségi védjegybirésig — nemzeti
jogszabdlyaival 6sszhangban — meghozza tovibbd azokat az intézkedéseket, amelyek
az emlitett eltiltds végrehajtisdt biztositjdk.

(2) A kozosségi védjegybirésidg minden egyéb kérdésben annak a tagéllamnak a
nemzeti jogdt — ideértve nemzetkozi magdnjogat is — alkalmazza, amelyben a
bitorlast elkovették vagy megkisérelték.”

A svéd szabdlyozds

A védjegyekrdl sz616 1960. évi 644. torvény (varumirkeslagen, a tovébbiakban: a
védjegytorvény) 4. cikke alapjan a megkiilonbozteté megjelslésnek az drun torténd
elhelyezésére vonatkozé jog magdban foglalja azt, hogy a jogosulton kiviil mas
személy nem tiintethet fel gazdaségi tevékenysége korében druin olyan megjelolést,
amely osszetéveszthet&séget eredményezhet, fiiggetlenil attél, hogy az érut kiil- vagy
belfoldon értékesitik, illetve kivinjak értékesiteni, vagy kiilfoldrdl hozzék be.

A védjegytorvény 37. cikke a szdndékosan vagy silyos gondatlansigbdl elkovetett
védjegybitorlas esetére szankciét helyez kildtdsba.

A védjegytorvény 37.a cikke értelmében a birdsig a védjegyjogosult kérelmére
pénzbirsig terhe mellett megtilthatja a védjegybitorlds folytatdsit. A Lkérdést
elSterjesztd birsag elbadja, hogy ez a rendelkezés fakultativ jellegdi.
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A védjegytorvény 66. cikke szerint egyrészt a toérvény 37. cikke kozdsségi
védjegybitorlds esetében alkalmazhaté. Masrészt kifejti, hogy a torvény 37.a. cikke
akkor alkalmazandd, ha a rendelet nem rendelkezik masként.

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Nokia Corp. (a tovibbiakban: a Nokia) a ,mobiltelefonok és ezek kiegészit6i”
vonatkozdsdban svéd nemzeti védjegyként és kozdsségi védjegyként is lajstromozott
Nokia szévédjegy jogosultja.

2002-ben J. Wirdell ,flash sticker”-eket importalt a Fiillop-szigetekrél. Ezek olyan
éntapadés matricak, amelyeket a mobiltelefonra kell felragasztani, és fénykibocsaté
diéddjuk villog, ha hivds érkezik.

A véamvizsgalat sordn kidertilt, hogy a ,flash sticker”-ek egy részén a Nokia védjegy
szerepelt, vagy magén az drun, vagy a csomagoldason. Wirdell el6adta, hogy a szallité
tévedett a szallitdsndl, és 6 errdl nem tudott.

A Nokia keresetet inditott bitorlds miatt a Wirdell ellen a Stockholms tingsritt el6tt,
és azt kérte, hogy birsdg terhe mellett tiltsak el attdl, hogy tizleti tevékenysége sordn
olyan megjeloléseket haszndljon, amelyek Osszetéveszthet6ek a Nokia svéd és
kozosségi védjeggyel.
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A tingsritt ugy hatdrozott, hogy a bitorlds fennall. Mivel Wirdell el6adta, hogy
tovabbi ,flash sticker’-eket szdndékozik behozni, a birésdg tgy itélte meg, hogy
fenndll a tovdbbi bitorlds veszélye, ezért a keresetben kért pénzbirsag terhe mellett
kimondta az eltiltast.

Wirdell fellebbezése alapjan a Svea hovritt ugy hatdrozott, hogy Wirdell bitorlast
kovetett el, és fenndll annak veszélye, hogy a jov6ben ugyanilyen cselekményeket fog
elkdvetni a Nokia védjegyei vonatkozasdban. Mindazondltal azt éllapitotta meg, hogy
mivel Wirdell kordbban nem kovetett el ilyen cselekményeket, és csak gondatlansag
réhaté fel neki, ezért nincsen helye vele szemben a pénzbirsig terhe mellett torténé
eltiltdsnak.

A Nokia ezutdn kérelmet nydjtott be a Hogsta domstolenhez. Arra hivatkozott, hogy
Wirdell pusztin amiatt pénzbirsdg terhe melletti eltiltdsra kotelezhetd, mert
vitathatatlanul megsértette a védjegyhez fiz6d6 jogit.

E koriilmények kozott a Hogsta domstolen az eljards felfiiggesztésérdl hatarozott, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 40/94 tanacsi rendelet 98. cikke (1) bekezdésének
elsé mondatdban szereplé »nyomds ok« fogalmét, hogy eszerint ha a birésag azt
allapitja meg, hogy az alperes bitorol egy kozosségi védjegyet, az iigy tovabbi
koriilményeitdl fiiggetleniil nem tiltja el a védjegybitorlastdl, ha gy itéli meg,
hogy a tovabbi bitorlds veszélye nem nyilvanvald, vagy legaldbbis meglehetésen
korlatozott?
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Ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, hogy eszerint ha a birésag azt allapitja meg,
hogy az alperes bitorolja a kozdsségi védjegyet, és jbllehet az 1) kérdésben
emlitettek alapjdn nem indokolt eltekintenie a védjegybitorlastél torténd
eltiltastol, mégis eltekinthet az eltiltdstél azon az alapon, hogy egyértelmd,
hogy a tovabbi bitorlds a nemzeti jog bitorldsra vonatkozé altalinos térvényi
tilalma hatdlya ald tartozik, és a bitorlds szdndékos vagy stlyosan gondatlan
folytatdsa esetén az alperes biintetéssel stjthaté?

Amennyiben a 2) kérdésre adott vilasz nemleges, kell-e kiilonos intézkedéseket
hozni — az eltiltds mellett példdul pénzbirsigot alkalmazva — az eltiltis
betartatdsa érdekében akkor is, ha egyértelmt, hogy a tovabbi bitorlds a nemzeti
jog bitorldsra vonatkozé éltalanos torvényi tilalma hatdlya ald tartozik, és a
bitorlds szdndékos vagy sulyosan gondatlan folytatisa esetén az alperes
biintetéssel stjthat6?

Amennyiben a 3) kérdésre adott vilasz igenld, vonatkozik-e ez arra az esetre is,
ha egy nemzeti védjegy hasonlé bitorldsa esetében az ilyen intézkedés
elfogaddsdnak nem 4llndnak fenn a feltételei?”

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig arra kér valaszt, hogy a rendelet
98. cikke (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy pusztan az, hogy a tovabbi
bitorldsnak vagy kisérletének veszélye nem nyilvanvalé, vagy legalibbis meg-
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lehetésen korldtozott, olyan nyomds okot jelent-e, amely alapjin a kozosségi
védjegybirésag eltekint az alperes védjegybitorlastdl valé eltiltasatol

A kozosségi jog egységes alkalmazdsinak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl
az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozésa érdekében a
tagdllami jogokra kifejezett utalist nem tartalmazé kozosségi jogi rendelkezést az
egész Kozosségben 6ndllan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (lisd tobbek kozott a
327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 1984., 107. o.]
11. pontjat, a C-287/98. sz. Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., [-6917. 0.] 43. pontjat és a C-170/03. sz., Feron-ligyben 2005. mércius
17-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2299. 0.] 26. pontjit).

Ez vonatkozik a rendelet 98. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban szerepld
»nyomds ok” fogalmara.

A rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozosségi védjegy bitorlasara — a
X. cim rendelkezéseivel 6sszhangban — a nemzeti jogszabélyoknak a nemzeti védjegy
bitorldsdra irdnyad rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Azonban egyrészt ez a tagallamok nemzeti jogira torténé utalds — ahogyan ezt a
»X. cim rendelkezéseivel dsszhangban” kitétel is jelzi — nem zdrja ki azt, hogy a
kozosségi jogalkoté bizonyos szdmd olyan szabdlyt alkosson, amely egységesen
szabélyozza a kdzosségi védjegyek bitorldsét.
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Masrészt ahogyan az a masodik preambulumbekezdésbél is kovetkezik, a rendelettel
létrehozott kozosségi védjegyrendszer tobbek kozott azt célozza meg, hogy a
véllalkozdsok ,a Kozosség teriiletének egészére kiterjedd hatdlyt, egységes oltalmat
élvezs kozosségi védjegyet” szerezhessenek.

A kozosségi védjegyek oltalma céljabdl be kell tartatni a kozosségi védjegyek
bitorlasatol valé eltiltast.

Ha azonban a ,nyomds ok” fogalmait eltéréen kellene értelmezni az egyes
tagdllamokban, akkor ugyanazok a kortilmények bizonyos tagallamokban okot
adhatndnak a védjegybitorlistdl vagy annak kisérletét6l torténd eltiltdsra, mig mas
tagdllamokban nem. Ennélfogva a kozdsségi védjegyek szdmadra biztositott oltalom
nem lenne egységes a Kozosség teriiletének egészén.

A ,nyomds ok” fogalmit tehdt egységesen kell értelmezni a kozdsségi jogrendben.

E tekintetben el6szér azt kell megdllapitani, hogy az egyes nyelvi véltozatokban a
rendelet 98. cikke (1) bekezdésének els6 mondata felszélitasként hangzik (lasd
tobbek kozétt spanyolul: ,dictard providencia para prohibirle”, németiil: ,verbietet”,
angolul: ,shall [...] issue an order prohibiting”, francidul: ,rend [...] une ordonnance
lui interdisant”, olaszul: ,emette un’ordinanza vietandogli”, és hollandul: ,verbiedt”).

F§ szabalyként az kovetkezik, hogy a kozosségi védjegybirdsignak el kell tiltania az
alperest a kozdsségi védjegy bitorldsival vagy annak kisérletével Osszefliggd
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cselekmények folytatdsitl, és igy a ,nyomds okbdl ettdl el nem tekint” kifejezést
— amely tehdt a rendelkezés szovege alapjan egyértelmiien eltérést enged ezen
kotelezettség aldl (lasd tobbek kozott spanyolul: ,[n]o habiendo”, németiil: ,sofern
[...] nicht [...] entgegenstehen”, angolul: ,unless there are”, francidul: ,sauf §’il y a”,
olaszul: ,a meno que esistano”, hollandul: ,tenzij er [...] zijn”) — megszoritéan kell
értelmezni.

Masodszor, a rendelet 98. cikkének (1) bekezdése a rendelet dltal kitizott, a
kozosségi védjegyek Kozosségen beliili oltalmdra irdnyulé cél eléréséhez sziikséges
rendelkezést tartalmaz.

Mint ahogyan azt a f6tandcsnok inditvinya 24. pontjaban hangstlyozta, ha az
alperesnek a kozosségi védjegy bitorlasdval vagy annak kisérletével Osszefiiggd
cselekmények folytatdsdtdl valé eltiltdsa attdl a feltételtdl fiiggne, hogy a tovabbi
ilyen cselekmények veszélye nyilvinvalé vagy korlatlan, akkor a felperesnek
val6szintileg bizonyitania kellene ennek a veszélynek a fenndalldsat. Nehéz lenne az
alperes lehetséges jovébeni magatartisira vonatkozéan bizonyitékot hozni, és ez
megakadalyozhatna a kozosségi védjegyoltalom kizdrdlagos tartalménak érvényesii-
lését.

Harmadszor, ahogyan a jelen itélet 25. pontja is kiemeli, a kozosségi védjegyek
oltalménak egységesnek kell lennie a Koz6sség teriiletén.

Az az értelmezés, miszerint az alperesnek a kozdsségi védjegy bitorlaséval vagy
annak kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatasatdl valé eltiltdsa attdl a
feltételtdl fiigg, hogy nyilvanvalé vagy korlatlan annak veszélye, hogy az alperes
tovabbi ilyen cselekményeket kovet el, azt eredményezné, hogy a kozosségi védjegy
oltalménak terjedelme birdsigok, s6t eljardsok szerint valtozna aszerint, melyik
hogyan értékeli ezt a veszélyt.
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Az el6z6 megéllapitisok nyilvinvaléan nem zdrjak ki azt, hogy a kozosségi
védjegybirésigok nem tiltjdk el az alperest akkor, ha azt éllapitjadk meg, hogy
lehetetlen részér6l a védjegybitorlassal vagy annak kisérletével Gsszefiiggd cselekmé-
nyek folytatdsa. Ez kiilonosen akkor éll fenn, ha ezen cselekmények elkévetése utédn a
bitorolt védjegy jogosultjaval szemben kérelmet nydjtottak be, és ez a jogai
megszlinéséhez vezetett.

Az els6 kérdésre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a rendelet 98. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy pusztdn az, hogy a tovibbi bitorlasnak vagy
kisérletének veszélye nem nyilvanvalé, vagy legaldbbis meglehetésen korlatozott,
nem jelent olyan nyomds indokot, amely alapjdn a kozosségi védjegybirdsag eltekint
az alperes védjegybitorlastél valé eltiltasatol.

A masodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg arra kér vélaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a rendelet 98. cikkének (1) bekezdését, hogy az a koriilmény, hogy a
nemzeti jog kimondja a kozosségi védjegy bitorldsanak dltalanos torvényi tilalmat, és
lehetévé teszi a védjegybitorlassal vagy annak kisérletével Osszefiiggd, szdndékos
vagy stlyosan gondatlan cselekmények folytatisanak biintetSjogi szankciondlasat,
olyan nyomos indokot jelent-e, amely alapjin a kozosségi védjegybirdsag eltekint az
alperes védjegybitorlastdl valé eltiltasatol.
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El8szor, mint az a kozosségi jogalkotonak a rendelet 98. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatéban taldlhaté széhasznélatdbdl kovetkezik (lasd tobbek kozott spanyolul:
Jrazones especiales”, németiil: ,besondere Griinde”, angolul: ,special reasons”,
francidul: ,raisons particuliéres”, olaszul: ,motivi particolari” és hollandul: ,speciale
redenen”), a ,nyomds ok” fogalma az adott tigy tényallasdhoz kapcsolddik.

Az a koriilmény, hogy valamely tagdllam jogalkotdsa a védjegybitorlds éltaldnos
torvényi tilalmdt irja elé, és lehetévé teszi a védjegybitorlassal vagy annak kisérletével
osszefliggh cselekmények folytatdsanak biintet6jogi szankciondldsat, nem tekinthetd
jellemzdnek valamennyi, az adott tagdllam kozosségi védjegybirdsaga elé terjesztett,
védjegybitorlds vagy annak kisérlete miatt inditott kereset esetében.

Rdadasul a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé egyezmény (WTO-Egyezmény)
1. C) mellékletében szerepls, az Eurdpai Kozosség nevében a hatiskorébe tartozd
tigyek tekintetében az 1994. december 22-i 94/800/EK hatarozattal (HL L 336., 1. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonzatairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS-megallapodas)
44. cikkének (1) bekezdése és 61. cikke alapjan a szellemi tulajdonjogok
megsértésének eseteire valamennyi tagdllam koteles polgdri és biintetSjogi
szankcidkat biztositani, ideértve az eltiltdst is. Az tehdt, hogy ilyen szankciék
léteznek a nemzeti jogban, nem jelenthet nyomés okot a rendelet 98. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata értelmében.

Misodszor, ha a rendelet 98. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében
nyomos oknak kell tekinteni azt a kortilményt, hogy valamely tagallam jogalkotdsa a
védjegybitorlds dltaldnos torvényi tilalmdt irja eld, és lehetévé teszi a védjegybi-
torldssal vagy annak kisérletével 6sszefiigg6 cselekmények folytatdsénak biintet8jogi
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szankciondldsét, azon, e rendelkezéssel kimondott alapelv alkalmazésa, miszerint a
kozosségi védjegybirdsig bizonyos kivétellel eltiltja az alperest a kozdsségi védjegy
bitorlasaval vagy annak kisérletével Osszefiiggé cselekmények folytatasatdl, az
alkalmazand$ nemzeti jog tartalmdtdl fiigg.

Annak a tagdllamnak a kdzosségi védjegybirdsagai, amely a védjegybitorlas dltaldnos
torvényi tilalmat irja elS, és lehet6vé teszi az ilyen cselekmények folytatdsanak
biintetGjogi szankciondldsat, automatikus mentességet kapndnak tehdt az aldl, hogy
eltiltsak az alperest a széban forg6 cselekmények folytatdsétdl, tekintet nélkiil az
egyes Ugyek ténydllasbeli sajdtossdgaira, és igy a rendelet 98. cikkének (1) bekezdése
nem érvényesiilne ennek a tagillamnak a tertiletén.

Ez a kovetkezmény nem lenne Osszeegyeztethet6 sem a kozosségi jog els6dlegessé-
gének elvével, sem egységes alkalmazdsanak kovetelményével.

Végiil ahogyan a Nokia és a francia kormany, valamint a fétandcsnok inditvanya 33.
és 34. pontjdban el6adta, a nemzeti jognak a védjegybitorldsra vonatkozé altalanos
tilalma és védjegybitorlds esetén a biintetSjogi szankcié kilatdsba helyezése nem
annyira elrettentd hatdsd, mint az alperes kifejezett eltiltasa az ilyen cselekmények
folytatdsitél az ennek betartisit megfeleléen biztosité intézkedések egyiittes
alkalmazdsdval, végrehajthaté birdsigi hatdrozattal elrendelve. Kifejezett eltiltds
hidnyéban igy a bitorolt védjegy tartalma nem részesiilhet hasonlé oltalomban.

A misodik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy gy kell értelmezni a rendelet
98. cikkének (1) bekezdését, hogy az a koriilmény, hogy a nemzeti jog kimondja a
kozosségi védjegy bitorlasanak éltalinos torvényi tilalmdt, és lehetévé teszi a
védjegybitorldssal vagy annak kisérletével Osszefliggl, szdndékos vagy stlyosan
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gondatlan cselekmények folytatdsanak biintetdjogi szankciondldsat, nem jelent olyan
nyomoés indokot, amely alapjan a kozosségi védjegybirésag eltekint az alperes
védjegybitorlastdl valé eltiltisatdl.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra kér valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a rendelet 98. cikkének (1) bekezdését, hogy az alperest kozosségi védjegy
bitorldsatél vagy annak kisérletétdl eltilté kozosségi védjegybirésagnak a nemzeti
jogszabalynak megfelel6en az eltiltds betartatdsa érdekében akkor is meg kell hoznia
a megfelel intézkedéseket, ha a nemzeti jogszabaly a kozosségi védjegy bitorlasanak
dltalanos tilalmdt irja eld, és lehetévé teszi a védjegybitorlassal vagy annak
kisérletével osszefliggd, szdndékos vagy stlyosan gondatlan cselekmények folytata-
sdnak biintet6jogi szankciondlsdt.

E tekintetben hangsulyozni kell egyrészt, hogy a rendelet 98. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata felszdlitast fogalmaz meg (lasd tobbek kozott spanyolul: ,,adoptard las
medidas”, németil: ,trifft [...] die [...] Mafinahmen”, angolul: ,shall [...] take [...]
measures”, francidul: ,prend [...] les mesures”, olaszul: ,[p]rende le misure” és
hollandul: ,treft [...] maatregelen”).

Mésrészt a védjegybitorlds vagy annak kisérlete folytatdsdtdl valé eltiltdsra
vonatkozd, a rendelet 98. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettséggel
ellentétben, amelynél ,nyoméds ok” esetén lehetéség van eltérésre, az eltiltds
betartatdsa érdekében megfelelé intézkedések meghozataldra irdnyuld, ugyanezen
rendelkezés mdsodik mondatéban foglalt kitelezettség nem enged kivételt.
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Kovetkezésképpen amennyiben valamely tagillam kozosségi védjegybirdsaga eltiltja
az alperest a védjegybitorlds vagy annak kisérlete folytatasatdl, agy koteles meghozni
azon, a tagallami jogszabdlyokban foglalt intézkedéseket, amelyek alkalmasak az
eltiltds betartatisdra.

Ez az értelmezés a rendelet 98. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a kozdsségi
védjegyoltalom tartalmdra irdnyul$ célkitizésnek is megfelel.

Ahogyan az a masodik kérdésre adott vélaszbdl kévetkezik, az a koriilmény, hogy a
nemzeti jog kimondja a kzosségi védjegy bitorldsdnak dltaldnos térvényi tilalmat, és
lehet6vé teszi a védjegybitorlassal vagy annak kisérletével Osszefiiggd, szdndékos
vagy sulyosan gondatlan cselekmények folytatdsanak biintetGjogi szankciondlasdt,
nem jelent mentességet a kozosségi védjegybirdsdgok szdmadra az aldl, hogy eltiltsak
az alperest az ilyen cselekmények folytatdsatol.

Kovetkezésképpen ugyanez a koriilmény az aldl sem jelent mentességet, hogy a
kozosségi védjegybirésdgok a nemzeti jognak megfeleléen olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek alkalmasak az eltiltds betartatdsdra.

A harmadik kérdésre tehat azt a vilaszt kell adni, hogy a rendelet 98. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alperest kozosségi védjegy bitorlasatdl
vagy annak kisérletét6] eltilté kozosségi védjegybirdsignak a nemzeti jogszabdlynak
megfelelGen az eltiltds betartatdsa érdekében akkor is meg kell hoznia a megfelel§
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intézkedéseket, ha a nemzeti jogszabdly a kozosségi védjegy bitorlasanak altaldnos
tilalmat irja el§, és lehetévé teszi a védjegybitorldssal vagy annak kisérletével
Osszefiiggd, szdndékos vagy sdlyosan gondatlan cselekmények folytatdsanak
biintet6jogi szankciondlasat.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsdg lényegében arra kér vélaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a rendelet 98. cikkének (1) bekezdését, hogy az alperest
kozosségi védjegy bitorlasatél vagy annak kisérletétdl eltilté kozosségi védjegybird-
sagnak a nemzeti jogszabdlynak megfelel6en az eltiltds betartatdsa érdekében akkor
is meg kell hoznia a megfelel§ intézkedéseket, ha ezeket az intézkedéseket a nemzeti
jogszabdly alapjan nem lehetne meghozni a nemzeti védjegyek hasonldé bitorlasa
esetében.

A masodik és a harmadik kérdésre adott vélaszbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi
jogalkotd a kozosségi védjegybirdsagokat egyrészt arra kotelezi, hogy nyomds ok
hidnydban tiltsék el az alperest a kozosségi védjegy bitorldsdnak vagy annak
kisérletének folytatdsatol, mdsrészt hogy az eltiltds betartatisa érdekében hozzdk
meg a megfelel§ intézkedéseket.

A rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a kozosségi védjegy bitorlasdra
— a X. cim rendelkezéseivel dsszhangban — a nemzeti jogszabdlyoknak a nemzeti
védjegy bitorldsra irdnyadd rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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Igy a rendelet 98. cikke (1) bekezdésének masodik mondatiban hivatkozott
intézkedések jellegét az eljaré kozosségi védjegybirdsig szerinti tagillam nemzeti
joga hatdrozza meg, mint ahogyan ez az emlitett rendelkezés nemzeti jogszabélyra
valé kifejezett utalisabdl is kovetkezik. E tekintetben, ahogyan ezt a fétandcsnok
inditvdnya 42. pontjdban is kiemelte, a tagillamnak kell sajat nemzeti jogiban a
kozosségi védjegy bitorldsa vagy annak kisérlete folytatisinak megakadalyozdsa
érdekében hatékony intézkedéseket megallapitania.

A kozosségi jogalkotd viszont azéltal, hogy éltaldnosan kotelezi a kozdsségi
védjegybirésigokat arra, hogy védjegybitorlds vagy annak kisérlete folytatasatdl valé
eltiltds esetén ilyen intézkedéseket hozzanak, kizdrja annak lehetdségét, hogy a
tagdllamok nemzeti joga az emlitett intézkedések elrendelését tovabbi feltételektdl
tegye fligg6vé.

Ennélfogva a rendelet 98. cikke (1) bekezdésének maésodik mondatat gy kell
értelmezni, hogy kozosségi védjegy bitorldsa vagy annak kisérlete folytatdsdtdl
torténd eltiltds betartatisdra alkalmas, a nemzeti jogban taldlhaté intézkedések
végrehajtdsi feltételeit illetden nem utal a nemzeti jogra, de elbirja azt, hogy
kozosségi védjegy bitorlasa vagy annak kisérlete folytatisatdl torténd eltiltds
esetében nyomban rendeljék el ezeket az intézkedéseket. EbbdSl tobbek kozott az
kovetkezik, hogy a kozdsségi védjegybirdsigok az alkalmazandé nemzeti jogban
foglalt végrehajtasi feltételekre tekintet nélkiil kételesek ilyen intézkedéseket hozni.

Ha ez nem igy lenne, nem valésulna meg azon, a rendelet 98. cikkének
(1) bekezdésében foglalt célkitlizés, hogy a kozosségi védjegyeket a Kozdsség
terliletének egészében egységes oltalomban kell részesiteni a bitorldssal szemben. A
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védjegybitorlds vagy annak kisérlete folytatdsitél valé eltiltds nem rendelkezne
jelent8s elrettentd hatdssal, ha nem jarna egyiitt olyan intézkedésekkel, amelyek
alkalmasak a betartatéséra.

Azonos tényallds mellett annak sincsen tehat jelentésége, ha a nemzeti jog nem teszi
lehet6vé, hogy a nemzeti védjegy bitorldsdnak folytatdsatdl valé eltiltis esetén a
nemzeti birésigok ilyen intézkedéseket rendeljenek el. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szélo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o., magyar
nyelvli kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) harmonizdlta ugyan a nemzeti
védjegyoltalmak tartalmat, de a betartatdsukra iranyuld jogi eszkozoket nem.

A negyedik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 98. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alperest kozosségi védjegy bitorlasatdl
vagy annak kisérletétédl eltilté kozosségi védjegybirdsagnak a nemzeti jogszabalynak
megfelel6en az eltiltds betartatisa érdekében akkor is meg kell hoznia a megfelelé
intézkedéseket, ha ezeket az intézkedéseket a nemzeti jogszabdly alapjin nem
lehetne meghozni a nemzeti védjegyek hasonlé bitorldsa esetében.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevs felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott

2)

3)

tanacsi rendelet 98. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
pusztan az, hogy a tovabbi bitorlasnak vagy kisérletének veszélye nem
nyilvanval6, vagy legalabbis meglehetdsen korliatozott, nem jelent olyan
nyomés indokot, amely alapjan a kozoisségi védjegybirdosag eltekint az
alperes védjegybitorlastol valé eltiltasatol.

A 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
koridlmény, hogy a nemzeti jog kimondja a kozosségi védjegy bitorlasanak
altalanos torvényi tilalmat, és lehet6vé teszi a védjegybitorlassal vagy annak
kisérletével osszefiiggs, szandékos vagy siilyosan gondatlan cselekmények
folytatasanak biintetdjogi szankcionalisat, nem jelent olyan nyomos
indokot, amely alapjan a kozosségi védjegybirdsag eltekint az alperes
védjegybitorlastol valo eltiltasatol.

A 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
alperest kozosségi védjegy bitorldsatdl vagy annak kisérletétol eltilto
kozosségi védjegybiréosagnak a nemzeti jogszabalynak megfeleléen az
eltiltas betartatisa érdekében akkor is meg kell hoznia a megfelel6
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intézkedéseket, ha a nemzeti jogszabdly a kozosségi védjegy bitorlasanak
altaldnos tilalmat irja el6, és lehetdvé teszi a védjegybitorlassal vagy annak
kisérletével osszefiiggd, szandékos vagy silyosan gondatlan cselekmények
folytatasanak biintet6jogi szankcionalasat.

4) A 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alperest kozosségi védjegy bitorlasatdl vagy annak kisérletétdl eltilto
kozosségi védjegybirosagnak a nemzeti jogszabalynak megfeleléen az
eltiltas betartatisa érdekében akkor is meg kell hoznia a megfelel6
intézkedéseket, ha ezeket az intézkedéseket a nemzeti jogszabaly alapjan
nem lehetne meghozni a nemzeti védjegyek hasonlé bitorlasa esetében.

Alairdsok
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