NOKIA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 14. decembri”

Lieta C-316/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hdgsta
domstolen (Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2005. gada 9. augusta un
kas Tiesa registréts 2005. gada 16. augusta, tiesvediba

Nokia Corp.

pret

Joacim Wirdell.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], K. Simans [K Schiemann] un M. IleSiCs
[M. Ilesic] (referents),

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generiladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nokia Corp. varda — H. Vistams [H. Wistam)], advokat,

— Joahima Vérdela [Joacim Wirdell] varda — B. Stangheds [B. Stanghed), advokat,

— Francijas Republikas virda — 7. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un K. Simonsons
[K. Simonsson], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 13. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz 98. panta 1. punkta interpretaciju
Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp,; turpmak teksta — “Regula”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas 9. panta ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime” noteikts:

“1. Kopienas pretu zime pieskir tis ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas.
Ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam tre$am personam bez vina piekriSanas
darfjumos izmantot:

a) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks Kopienas precu zimei attiecibd uz precém
vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas
precu zime;

2. Atbilstosi 1. punktam, cita starpd, var aizliegt

a) piestiprinit apziméjumu precém vai to iepakojumam;
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¢) importét vai eksportét preces ar §o apzimé&jumu;

Regulas 14. panta ar virsrakstu “Valsts tiesibu aktu papildu piemérosana attieciba uz
parkapumiem” precizéts:

“l. Kopienas precu zimju spéka esamibu nosaka tikai un vienigi §is regulas
noteikumi. Attieciba uz citiem jautdjumiem, Kopienas pre¢u zimes parkapumus
reglamenté valsts tiesibu akti, kas attiecas uz attiecigas valsts precu zimes
parkapumiem saskand ar X dalas noteikumiem.

3. Piemérojamos procesualos noteikumus nosaka saskana ar X dalas noteikumiem.”

Regulas X dald ar virsrakstu “Prasibu piekritiba un procesa noteikumi attieciba uz
Kopienas precu zimém” ietverti 90.—104. pants.
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Saskana ar Regulas 91. panta 1. punktu un 92. panta a) punktu dalibvalstis sava
teritorija norada valsts pirmas un otras instances tiesu iestades, dévéjamas par
“Kopienas pre¢u zimju tiesam”, kuram tiek pieskirta ekskluziva kompetence
attieciba uz visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlauj valsts likumi,
prasibam sakara ar parkapuma draudiem attieciba uz Kopienas precu zimém.

Regulas 97. panta paredzéts:

“l. Kopienas precu zimju tiesas pieméro §is regulas noteikumus.

2. Attieciba uz visiem jautdjumiem, ko $1 regula neaptver, Kopienas precu zimju
tiesa pieméro savas valsts tiesibu aktus, tostarp tai saistoSos starptautisko
privattiesibu aktus.

3. Ja vien $aja reguld nav paredzéts citidak, Kopienas precu zimju tiesa pieméro
procesudlos noteikumus, kas reglamenté ta pasa veida procesus saistiba ar valsts
precu zimém taja valsti, kur attieciga tiesa atrodas.”

Regulas 98. panta noteikts:

“l. Ja Kopienas precu zimju tiesa konstaté, ka atbildétajs ir parkapis vai draudéjis
parkapt Kopienas prec¢u zimi [ir veicis Kopienas precu zimes nelikumigu
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izmanto$anu vai izraisijis tas nelikumigas izmantosanas draudus], ja vien nepastav
ipasi iemesli pretéjai ricibai, ta izdod rikojumu, kas aizliedz atbildétajam turpinat
darbibas, kas parkapj vai varétu parkapt Kopienas precu zimi [veikt Kopienas precu
zimes nelikumigu izmanto$anu vai izraisit tas nelikumigas izmanto$anas draudus].
Ta ari veic pasikumus saskana ar savas valsts likumiem, kas nodrosina $i aizlieguma
ievéro$anu.

2. Visos pargjos jautdgjumos Kopienas pre¢u zimju tiesa pieméro tas dalibvalsts
likumu, kura parkapums vai parkapuma draudi [nelikumiga izmanto$ana vai
nelikumigas izmantosanas draudi] notikusi, ieskaitot starptautiskas privattiesibas.”

Zviedrijas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Likuma par precu zimém (1960:644) (varumdrkeslagen, turpmak teksta

“likums par precu zimém”) 4. pantu tiesibas uz savam precém izvietot
atskirtspéjigu apziméjumu nozimé, ka neviens, iznemot apziméjuma ipasnieku,
tirdznieciba nedrikst ki apziméjumu savam precém izmantot noradi, kas var radit
sajauk$anas iespé&ju, neatkarigi no t3, vai §is preces tiek pardotas vai ir paredzétas
pardo$anai $aja valsti, vai ari tas tiek importétas.

Likuma par preCu zimém 37. pantd paredzéti sodi, ko var noteikt tisa vai rupjas
neuzmanibas dél izdarita parkapuma gadijuma.

Likuma par pre¢u zimém 37.a pantd paredzéts, ka tiesa péc precu zimes ipasnieka
pieteikuma var parkiapuma izdaritijam, paredzot naudas sodu, aizliegt turpméku
parkapumu izdarisanu. Iesniedzgjtiesa norada, ka $1 norma ir fakultativa.
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Likuma par pre¢u zimém 66. pantd noteikts, pirmkart, ka §i likuma 37. pants ir
piemérojams Kopienas precu zimes parkapuma gadijuma. Otrkart, taja precizéts, ka
§1 pasa likuma 37.a pants ir piemérojams tiktal, ciktal Regula nav paredzéti citi
noteikumi.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Nokia Corp. (turpmak teksta — “Nokia”) ir ipasniece vardiskai precu zimei “Nokia”,
kas ir registréta gan ka valsts precu zime Zviedrija, gan ka Kopienas precu zime
attieciba uz, cita starpa, tadam precém ki “mobilie telefoni un to piederumi”.

2002. gada Vérdels no Filipinam importéja “flash stickers”. Tas ir pasliméjosas
uzlimes, kuras paredzétas pielimésanai pie mobilajiem telefoniem un satur gaismu
izstarojosu diodi, kas iedegas, telefonam zvanot.

Muitas inspekcijas laika tika atklats, ka uz dalas no $im “flash stickers” bija izvietota
precu zime “Nokia” — vai nu uz pasas preces, vai uz iesainojuma. Vérdels noradija,
ka tas bija piegades kludas dé], kuru, vinam nezinot, pielavis piegadatajs.

Apgalvojot, ka Veérdels ir vainojams parkdapumai, Nokia céla pret vinu prasibu
Stockholms tingsrdtt (Stokholmas pilsétas tiesa), lai panaktu, ka vinam tiek aizliegts,
paredzot naudas sodu, izmantot sava uznémeéjdarbiba apziméjumus, ko iespéjams
sgjaukt ar Zviedrijas un Kopienas precu zimi “Nokia”.
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Pilsétas tiesa noléma, ka parkapums ir pieradits. Ta ka Vérdels bija noradijis, ka vins
apsver citu “flash stickers” importésanas iespéju, tiesa uzskatija, ka pastav iespéja, ka
vin$ atkal varétu veikt precu zimes nelikumigu izmantodanu, un noteica vinam
attiecigo aizliegumu, paredzot naudas sodu ta neievérosanas gadijuma.

Péc Vérdela iesniegtas apelacijas Svea hovrdtten (Své Apelacijas tiesa) konstatéja, ka
vins ir izdarjjis parkapumu un ka pastav iespéja, ka vin$ varétu izdarit tadas pasas
darbibas attieciba uz Nokia piederosajam precu zimém. Tomér, konstatéjot, ka
Vérdels nekad iepriek$ nav izdarijis $adas darbibas un ka vinu var vainot tikai par
neuzmanibu, tiesa noléma, ka vinam nav janosaka aizliegums, paredzot naudas sodu
ta nelevérosanas gadjjuma.

Tad Nokia iesniedza apelaciju Hégsta domstolen (Augstika tiesa). Ta apgalvoja, ka,
lai Vérdelam noteiktu aizliegumu, paredzot naudas sodu ta neievérosanas gadijuma,
pietiek ar to, ka vin$ objektivi ir parkapis ar tai piedero$u precu zimi saistitas tiesibas.

Sajos apstaklos Hogsta domstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l. Vai Regulas (EK) Nr. 40/94 [..] 98. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietvertais
“Ipasu iemeslu” jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka tiesa, kura konstaté, ka
atbildétdjs ir nelikumigi izmantojis Kopienas precu zimi, var, neskatoties uz
citiem apstakliem, neizdot ipasu rikojumu, kas aizliedz atbildétdjam turpinat
precu zimes nelikumigu izmantosanu, ja §I tiesa uzskata, ka turpmaika
parkapuma risks nav acimredzams vai katra zina ir ierobezots?
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Vai §is jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka tiesa, kura konstaté, ka atbildétajs ir
nelikumigi izmantojis Kopienas preCu zimi, var, pat ja nav pamata neizdot
1. jautajuma aplikoto rikojumu, $adu aizliegumu neizdot tapéc, ka uz turpmaku
parkapumu skaidri attiecas valsts tiesibas ar likumu noteikts vispargjs
aizliegums un ka atbildétaju var sodit, ja tas tisi vai rupjas neuzmanibas dé]
turpmak izdara parkapumu?

Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir noraidosa, vai $ada gadijuma ir javeic ipasi
pasakumi, ar kuriem, pieméram, aizliegumam pievieno naudas sodu, lai
nodro$inatu §1 aizlieguma ievéro$anu, pat ja uz turpméku parkapumu skaidri
attiecas valsts tiesibas ar likumu noteikts visparéjs aizliegums un ka atbildétaju
var sodit, ja tas tisi vai rupjas neuzmanibas dé] turpmak izdara parkapumu?

Ja atbilde uz 3. jautdgjumu ir apstiprinosa, vai tas attiecas ari uz gadijjumiem, kad
nosacijumi $adu ipasu pasikumu noteik$anai analoga valsts precu zimes
parkdpuma gadijuma netiktu uzskatiti par izpilditiem?”

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu valsts tiesa vaica, vai Regulas 98. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka pats fakts, ka Kopienas precu zimes turpmakas
nelikumigas izmanto$anas vai tas nelikumigas izmanto$anas draudu risks nav
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acimredzams vai ir tikai ierobezots, ir uzskatams par ipasu iemeslu, lai Kopienas
precu zimju tiesa neizdotu rikojumu, ar ko atbildétdjam aizliedz veikt sis darbibas.

Gan no Kopienu tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzibas principa
izriet prasiba, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas
noskaidroganai nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Kopiena ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu
un attieciga tiesiskd reguléjuma meérki (skat. it ipadi 1984. gada 18. janvara
spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. Ipp., 11. punkts; 2000. gada 19. septembra
spriedumu lietda C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts, un 2005. gada
17. marta spriedumu lieta C-170/03 Feron, Krajums, 1-2299. Ipp., 26. punkts).

Ta tas ir attieciba uz jédzienu “ipasi iemesli”, kas ietverts Regulas 98. panta 1. punkta
pirmaja teikuma.

Ir tiesa, ka Regulas 14. panta 1. punktd paredzéts, ka “Kopienas preCu zimes
parkdapumus reglamenté valsts tiesibu akti, kas attiecas uz attiecigas valsts precu
zimes parkapumiem saskana ar X dalas noteikumiem”.

Tomér, pirmkart, §1 norade uz dalibvalstu tiesibu aktiem neizslédz, ka Kopienas
likumdevéjs paredz zindmus noteikumus, kuri vienveidigi regulé Kopienas precu
zimju parkipuma jautdjumu, ki to paredz precizéjums “saskand ar X dalas
noteikumiem”.
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Otrkart, ka tas izriet no otra apsvéruma, Regulas izveidotais Kopienas precu zimju
reguléjums paredz uznémumiem pieskirt “tiesibas iegtt [..] Kopienas precu zimes,
kam ir pieskirta vienada aizsardziba un kas ir spéka visa Kopienas teritorija”.

Lai aizsargatu Kopienas precu zimes, ir batiski istenot $o precu zimju parkapsanas
aizliegumu.

Ja “Iipasu iemeslu” jédziens batu atskirigi interpretéjams dazadas dalibvalstis, vienos
un tajos pasos apstiklos varétu prasit aizliegt turpinat precu zimes nelikumigu
izmanto$anu vai izraisit tas nelikumigas izmanto$anas draudus dazas dalibvalstis,
tacu citas né. Tadéjadi ar Kopienas precu zimém pieskirta aizsardziba nebitu
vienada visa Kopienas teritorija.

“Ipasu iemeslu” jédziens tapéc Kopienas tiesibu sistéma ir jainterpreté vienveidigi.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka dazadu valodu versijas Regulas 98. panta
1. punkta pirmais teikums ir formuléts pavéles forma (proti, skat. spanu valoda —
“dictard providencia para prohibirle”, vicu valoda — “verbietet”, anglu valoda —
“shall [..] issue an order prohibiting”, fran¢u valoda — “rend [..] une ordonnance lui
interdisant”, itdJu valoda — “emette un’ordinanza vietandogli” un holandie$u valoda
— “verbiedt”).

No ta izriet, ka principa Kopienas precu zimju tiesai ir jaizdod rikojums, kas aizliedz
turpinat precu zimes nelikumigu izmanto$anu vai izraisit tds nelikumigas
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izmanto$anas draudus, un ka tapéc nosacijums “ja vien nepastav Ipasi iemesli
pretéjai ricibai” — kas, ka skaidri izriet no $is pasas normas formuléjuma, ir atkape
no §i pienakuma (skat. it ipasi spanu valoda — “[n]o habiendo”, vacu valoda —
“sofern [.] nicht [..] entgegenstehen”, anglu valoda — “unless there are”, francu
valoda — “sauf s’il y a”, itdlu valoda — “a meno que esistano” un holandie$u
valoda — “tenzij er [..] zijn”) — ir interpretéjams saaurinati.

Otrkart, Regulas 98. panta 1. punkts ir butiska norma, lai sasniegtu Regulas mérki —
aizsargat Kopienas precu zimes Kopiena.

Ka to uzsvérusi generaladvokate savu secinajumu 24. punktd, ja rikojums, kas
aizliedz turpinat precu zimes nelikumigu izmanto$anu vai izraisit tas nelikumigas
izmanto$anas draudus, batu paklauts nosacijumam, ka pastiv acimredzams vai
neierobezots risks, ka $adas darbibas tiks atkartotas, pieteikuma iesniedzéjam biitu
jaiesniedz papildu pieradijumi par $ada riska pastavésanu. Sadus pieradijumus par
iespéjamam atbildétaja darbibam nakotné pieteikuma iesniedzéjam batu griti
iesniegt, un tas raditu risku atnemt ekskluzivés tiesibas, ko pieteikuma iesniedzéjam
pieskir Kopienas precu zime.

Treskart, ka ticis noradits $1 sprieduma 25. punktd, Kopienas preCu zimju
aizsardzibai jabit vienadai visa Kopienas teritorija.

Tadas interpretacijas, saskana ar kuru rikojuma izdosana, ar ko aizliedz Kopienas
precu zimes nelikumigu izmanto$anu vai tds nelikumigas izmanto$anas draudu
izraisisanu, ir paklauta nosacijumam, ka pastav acimredzams un neierobezots risks,
ka atbildétajs atkartos $adas darbibas, rezultata §is precu zimes aizsardzibas apjoms
dazadas tiesas, pat dazadas tiesvedibas atkirtos atbilstos$i §1 riska novértéjumam.
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Ieprieks iztirzatie apsvérumi acimredzami pielauj, ka Kopienas precu zimju tiesa
neizdod rikojumu, ar ko aizliedz $adas darbibas, ja ta konstaté, ka turpmak nav
iespéjams, ka atbildétdjs nelikumigi izmantos precu zimi vai izraisis tas nelikumigas
izmantosanas draudus. Tas ta it ipasi buatu gadijumi, ja péc minéto darbibu
izdari$anas tiktu iesniegta prasiba pret parkaptas precu zimes ipasnieku un tas
rezultatd vina tiesibas tiktu anulétas.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas 98. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tikai tas, ka Kopienas pre¢u zimes nelikumigas
izmanto$anas vai tas nelikumigas izmanto$anas draudu risks nav acimredzams vai
ir citadi ierobeZots, nav uzskatams par ipasu iemeslu, lai Kopienas precu zimju tiesa
neizdotu rikojumu, ar ko atbildétajam aizliedz turpindt §is darbibas.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautijumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas 98. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka valsts tiesibas ir ietverts ar likumu noteikts
visparéjs aizliegums nelikumigi izmantot Kopienas pre¢u zimes un paredzéta iespéja
sodit par turpmiaku precu zimes nelikumigu izmantosanu vai nelikumigas
izmanto$anas draudu izraisi$anu, neatkarigi no ta, vai tas izdarits tisi vai rupjas
neuzmanibas dél, ir ipa$s iemesls, lai Kopienas precu zimju tiesa neizdotu rikojumu,
kas aizliedz atbildétijam turpinit $adas darbibas.
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Pirmkart, ka tas izriet no Kopienas likumdevéja izmantoto vardu izvéles Regulas
98. panta 1. punkta pirmaja teikuma (skat. it ipasi spanu valoda — “razones
especiales”, vacu valoda — “besondere Griinde”, anglu valoda — “special reasons”,
franéu valoda — “raisons particuliéres”, itdlu valodi — “motivi particolari” un
holandiesu valodd — “speciale redenen”), “ipasu iemeslu” jédziens attiecas uz
faktiskajiem apstakliem, kas ir specifiski izskatamajam gadijumam.

Dalibvalsts tiesibu aktos paredzétu visparéjo aizliegumu nelikumigi izmantot precu
zimes, ka ari iespéju sodit par turpmaku nelikumigu izmanto$anu vai izraisitiem
nelikumigas izmanto$anas draudiem nevar uzskatit par tidiem, kas bttu specifiski
katrai $is valsts Kopienas predu zimju tiesa celtajai prasibai par nelikumigu
izmanto$anu vai nelikumigas izmanto$anas draudiem.

Turklat saskana ar Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma
tiesibdm (anglu valoda — “TRIPs”) 44. panta 1. punktu un 61. pantu, kas ietverts 1.
C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO
ligums), kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats, ciktal tas skar tis kompetencé
ietilpstosus jautajumus, ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK
(OV L 336, 1. lpp.), visam dalibvalstim ir piendkums paredzét civilas un kriminalas
sankcijas, tostarp aizliegumu izdarit $adus parkapumus, par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem. Tadéjadi $ddu sankciju pastavésana valsts tiesibas a fortiori
nevar bit ipass iemesls Regulas 98. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné.

Otrkart, ja tas, ka dalibvalsts likumdevéjs ir paredzgjis visparéju aizliegumu
nelikumigi izmantot, ka ari iespéju sodit par turpmaku nelikumigu izmantosanu
vai nelikumigas izmanto$anas draudu izraisi$anu, batu uzskatims par ipasu iemeslu

1-12112



43

45

NOKIA

Regulas 98. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, $aja norma paredzéta princi-
pa — ka Kopienas precu zimju tiesim, nemot vérd iznémumus, ir jaizdod rikojums,
ar ko aizliedz nelikumigi izmantot vai izraisit nelikumigas izmanto$anas draudus, —
piemérosana butu atkariga no piemérojamo valsts tiesibu satura.

Faktiski tidas dalibvalsts Kopienas pre¢u zimju tiesas, kuras valsts likumdevéjs
paredzéjis visparéju aizliegumu nelikumigi izmantot precu zimes, ka ari iespéju sodit
par turpmakim $adam darbibam, tddéjadi automatiski batu atbrivotas no
pienakuma izdot rikojumu, ar ko aizliedz atbildétijam turpinat izdarit attiecigas
darbibas, pat nenemot véra katras lietas ipasos faktiskos apstaklus, un tapéc Regulas
98. panta 1. punkts §is valsts teritorija zaudétu jebkadu iedarbibu.

Sadas sekas nebttu saderigas ar Kopienas tiesibu parakuma principu un prasibu, ka
tas ir japiemeéro vienveidigi.

Visbeidzot, ki to norada Nokia un Francijas valdiba, ka ari generaladvokate savu
secindjumu 33. un 34. punktd, tam, ka piemérojamos valsts tiesibu aktos ir noteikts
visparéjs parkapuma aizliegums un iespéja sodit, ja $adas darbibas tiktu turpinatas,
nav tddas paSas atturo$as iedarbibas kd konkrétam, atbildétijam noteiktam
aizliegumam turpinat §is darbibas, ko papildina pasakumi, kas vérsti uz to, lai
nodro$inatu, ka $is aizliegums, kas jau noteikts ar izpildimu tiesas lémumu, tiek
ievérots. Lidz ar to nelikumigi izmantotds preCu zimes ipasnieku nevar lidzvértigi
aizsargat, ja $ads ipass aizliegums netiek noteikts.

Tadé] uz otro jautijjumu ir jasniedz atbilde, ka Regulas 98. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka valsts tiesibas ietver visparéju aizliegumu
nelikumigi izmantot Kopienas pre¢u zimes un paredz iespéju sodit par tisi vai
rupjas neuzmanibas dé] izdaritu turpméku precu zimju nelikumigu izmanto$anu vai
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nelikumigas izmanto$anas draudu izraisisanu, nav ipass apstiklis, lai Kopienas precu
zimju tiesa neizdotu rikojumu, ar ko atbildétajam aizliedz turpinat §is darbibas.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas 98. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka Kopienas precu zimju tiesai, kas ir izdevusi rikojumu, ar
ko atbildétajam aizliedz turpinat Kopienas precu zimes nelikumigu izmanto$anu vai
izraisit tas nelikumigas izmanto$anas draudus, ir pienakums veikt pasikumus
atbilstosi valsts tiesibam, lai nodrosinatu §I aizlieguma ievérosanu, pat ja §is tiesibas
ietver visparéju aizliegumu nelikumigi izmantot Kopienas prec¢u zimes un paredz
iesp&ju sodit par turpmaku tisi vai rupjas neuzmanibas dé] izdaritu precu zimes
nelikumigu izmantosanu vai tas nelikumigas izmanto$anas draudu izraisisanu.

Saja sakara ir jauzsver, pirmkart, ka Regulas 98. panta 1. punkta otrais teikums ir
formuléts pavéles izteiksmé (skat. it ipasi spanu valoda — “adoptard las medidas”,
vacu valoda — “trifft [..] die [..] Maflnahmen”, anglu valoda — “shall [..] take [..]
measures”, fran¢u valoda — “prend [..] les mesures”, itdlu valoda — “[p]rende le
misure” un holandiesu valoda — “treft [..] maatregelen”).

Otrkart, pretéji pienakumam izdot rikojumu, ar ko aizliedz turpmaku Kopienas
precu zimju nelikumigu izmanto$anu vai to nelikumigas izmanto$anas draudu
izraisiS$anu, — kas paredzéts Regulas 98. panta 1. punkta pirmaja teikuma —, ko
papildina atkape “ipasu iemeslu” gadijuma, pienakumam papildinat $o aizliegumu ar
pasdkumiem, kas vérsti uz to, lai nodrosinatu ta ievérosanu — kas paredzéts §is
normas otraja teikuma — nav iznémumu.
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No té izriet — ja dalibvalsts Kopienas precu zimju tiesa ir izdevusi rikojumu, ar ko
aizliedz turpmaku Kopienas pre¢u zimju nelikumigu izmantosanu vai to nelikumigas
izmanto$anas draudu izraisis$anu, tai ir piendkums no $is dalibvalsts tiesibas
paredzétajiem pasikumiem veikt pasakumus, kas nodrosina §i aizlieguma ievérosa-
nu.

Sada interpretacija turklat atbilst Regulas 98. panta 1. punkta mérkim — aizsargat ar
Kopienas precu zimi pieskirtas tiesibas.

Ka tas izriet no atbildes uz otro jautdjumu, apstaklis, ka piemérojamie valsts tiesibu
akti ietver visparéju aizliegumu nelikumigi izmantot Kopienas precu zimes un
paredz iespéju sodit par turpmaku ti$u vai rupjas neuzmanibas dél izdaritu Kopienas
precu zimju nelikumigu izmanto$anu vai to nelikumigas izmanto$anas draudu
izraisi$anu, neatbrivo Kopienas precu zimju tiesu no pienakuma izdot rikojumu, ar
ko atbildétagjam aizliedz turpinat $adas darbibas.

Lidz ar to &is pats apstaklis to neatbrivo no pienakuma veikt pasakumus atbilstosi
valsts tiesibam, lai nodrosinatu §i aizlieguma ievérosanu.

Tapéc uz treso jautijumu ir sniedzama atbilde, ka Regulas 98. panta 1. punkts
interpretéjams tadejadi, ka Kopienas precu zimju tiesai, kas ir izdevusi rikojumu, ar
kuru aizliedz atbildétajam turpinat darbibas, kas parkapj vai varétu parkapt Kopienas
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precu zimi, atbilstosi valsts tiesibam ir javeic pasakumi, lai nodro$inatu $1 aizlieguma
ievérosanu, pat ja §is tiesibas ietver visparéju aizliegumu parkapt Kopienas precu
zimes un paredz iespé&ju sodit par turpmakam ti$i vai aiz rupjas neuzmanibas dél
izdaritam darbibam, kas to parkapj vai varétu parkapt.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautjjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Regulas 98. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Kopienas precu zimju tiesai, kas ir izdevusi
rikojumu, ar ko atbildétdjam aizliedz turpinat Kopienas precu zimes nelikumigu
izmanto$anu vai tas nelikumigas izmantosanas draudu izraisiSanu, atbilstosi valsts
tiesibam ir javeic pasakumi, lai nodrosinatu §i aizlieguma ievérosanu, ja $adus
pasikumus saskana ar $im tiesibam nevar veikt tida pasa valsts precu zimes
parkapuma gadijuma.

No atbildém, kas sniegtas uz otro un tre$o jautdjumu, izriet, ka Kopienas
likumdevéjs ir Kopienas precu zimju tiesam noteicis pienakumu, pirmkart, aizliegt,
iznemot ipasus iemeslus, turpinat Kopienas precu zimes nelikumigu izmanto$anu
vai tas nelikumigas izmantosanas draudu izraisisanu, un, otrkart, veikt pasakumus,
lai nodrosinatu §i aizlieguma ievérosanu.

Atbilstosi Regulas 14. panta 1. punktam “Kopienas precu zimes parkapumus
reglamenté valsts tiesibu akti, kas attiecas uz attiecigis valsts precu zimes
parkapumiem saskand ar [Regulas] X dalas noteikumiem”.
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Tadéjadi Regulas 98. panta 1. punkta otraja teikuma norddito pasikumu raksturu
nosaka tas dalibvalsts tiesibas, kuras Kopienas precu zimju tiesa izskata lietu, ka tas
izriet no $aja norma ietvertas ipasas norades uz $im tiesibam. Saja sakara, ki to
uzsvérusi generaladvokate savu secindjumu 42. punkta, tie$i dalibvalstim savas valsts
tiesibas ir japaredz efektivi pasdkumi, lai novérstu Kopienas precu zimju nelikumigu
izmanto$anu vai to nelikumigas izmanto$anas draudus.

Savukart, paredzot Kopienas pre¢u zimju tiesam visparéju pienakumu veikt $adus
pasakumus, ja tas izdod rikojumu, ar ko aizliedz turpinidt Kopienas precu zimju
nelikumigu izmanto$anu vai izraisit nelikumigas izmantosanas draudus, Kopienas
likumdevéjs liedz dalibvalsts tiesibas paklaut $o pasikumu veik$anu nosacijumam, ka
izpilditas papildu prasibas.

Lidz ar to Regulas 98. panta 1. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas neietver noradi uz valsts tiesibam attiecibd uz nosacijumiem, lai istenotu
minétajas tiesibas paredzétos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots aizliegums
turpinit Kopienas precu zimju nelikumigu izmanto$anu vai izraisit nelikumigas
izmanto$anas draudus, tacu prasa, lai $ie pasakumi tiktu veikti lidz ar rikojumu, ar
kuru aizliedz turpinat Kopienas precu zimju nelikumigu izmantosanu vai izraisit
nelikumigas izmanto$anas draudus. No ta tostarp izriet, ka Kopienas precu zimju
tiesim ir piendkums veikt $adus pasdkumus, nenemot vérd nosacijumus, kas
jaizpilda, lai tos istenotu atbilsto$i piemérojamajam valsts tiesibam.

Ja tas ta nebaitu, netiktu sasniegts Regulas 98. panta 1. punkta mérkis — ar Kopienas
precu zimi pieskirto tiesibu vienada aizsardziba pret tas nelikumigas izmanto$anas
risku visa Kopienas teritoriji. Aizliegumam turpinit Kopienas precu zimju
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nelikumigu izmanto$anu vai izraisit nelikumigas izmanto$anas draudus, ko
nepapildina pasakumi, lai nodro§inatu $i aizlieguma ievérosanu, lield méra nav
atturo$as iedarbibas.

A fortiori nav nozimes tam, ka lidzvértigos faktiskajos apstiaklos valsts tiesibas
neatlauj valsts tiesim $adus pasikumus papildinat ar aizliegumu izdarit turpmaku
valsts pre¢u zimju nelikumigu izmanto$anu. Saja sakara japatur prata, ka, lai gan ar
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), noteikti
tika saskanots ar valsts precu zimém pieskirto tiesibu saturs, tomér netika
saskanotas juridiskas darbibas, kas paredzétas, lai nodrosinatu, ka tresas personas
ievéro §is tiesibas.

Tadé] uz ceturto jautijumu sniedzama atbilde, ka Regulas 98. panta 1. punkts
interpretéjams tadéjadi, ka Kopienas precu zimju tiesai, kas ir izdevusi rikojumu, ar
kuru atbildétajam aizliedz turpinat precu zimes nelikumigu izmanto$anu vai izraisit
tas nelikumigas izmantosanas draudus, ir pienakums no valsts tiesibas paredzétajiem
pasakumiem veikt tos pasakumus, kas nodrosina $i aizlieguma ievéro$anu, pat ja $os
pasakumus atbilsto$i $im tiesibam nevar veikt tada pasa valsts precu zimes
parkapuma gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi 98. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tikai tas, ka
Kopienas pre¢u zimes nelikumigas izmantosanas vai nelikumigas izman-
tosanas draudu risks nav acimredzams vai ir citadi ierobeZots, nav
uzskatams par ipasu iemeslu, lai Kopienas precu zimju tiesa neizdotu
rikojumu, kas aizliedz atbildétajam turpinat $is darbibas;

Regulas Nr. 40/94 98. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka
valsts tiesibas ietver visparéju Kopienas precu zimju nelikumigas izmanto-
Sanas aizliegumu un paredz iespéju sodit par tisi vai rupjas neuzmanibas
dé] izdaritu nelikumigu izmantosanu vai izraisitiem nelikumigas izmanto-
$anas draudiem, nav ipass apstaklis, lai Kopienas precu zimju tiesa
neizdotu rikojumu, ar ko atbildétajam aizliedz turpinat $is darbibas;

Regulas Nr. 40/94 98. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
Kopienas precu zimju tiesai, kas ir izdevusi rikojumu, ar kuru aizliedz
atbildétajam turpinat Kopienas precu zimes nelikumigu izmantosanu vai
izraisit tas nelikumigas izmantosanas draudus, atbilstosi valsts tiesibam ir
javeic pasakumi, lai nodrosinatu $i aizlieguma ievérosanu, pat ja sis tiesibas
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ietver visparéju Kopienas precu zimju nelikumigas izmantoSanas aizlie-
gumu un paredz iespéju sodit par turpmaku tisi vai rupjas neuzmanibas dé]
izdaritu nelikumigu izmantosanu vai raditiem nelikumigas izmantosanas
draudiem;

4) Regulas Nr. 40/94 98. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
Kopienas prec¢u zimju tiesai, kas ir izdevusi rikojumu, ar kuru atbildétajam
aizliedz turpinat darbibas, kas parkapj vai varétu parkapt Kopienas precu
zimes, ir pienakums no valsts tiesibas paredzétajiem pasakumiem veikt tos
pasakumus, kas nodro$ina §i aizlieguma ievérosanu, pat ja $os pasakumus
atbilstosi §im tiesibam nevar veikt tada pasa valsts precu zimes parkapuma
gadijuma.

[Paraksti]
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