NOKIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z0 14. decembra 2006

Vo veci C-316/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) z 9. augusta 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 16. augusta 2005, ktory stvisi s konanim:

Nokia Corp.

proti

Joacim Wirdell,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhdsz,
K. Schiemann a M. Ilesi¢ (spravodajca),

* Jazyk konania: §védéina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nokia Corp., v zastiipeni: H. Wistam, advokat,

— pan Wirdell, v zastGpeni: B. Stanghed, advokat,

— Franctzska republika, v zastupeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils a K. Simonsson,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednévani 13. jila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 98 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146, dalej len
yhariadenie”).
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 9 nariadenia s nadpisom ,Prdva z ochrannej zniamky spolocenstva®
stanovuje:

»1. K ochrannej zndmke spolocCenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je
opravneny zabrdnit vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat
v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou spolocenstva,
pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je ochrannd zndmka spoloCenstva zapisand;

2. Na zdklade odseku 1 méze byt okrem iného zakdzané:

a) pripeviiovanie oznacenia na tovar alebo na obaly;
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¢) dovdzanie alebo vyvdzanie tovarov pod tymto oznacenim;

Clinok 14 nariadenia s nadpisom ,Doplnkové uplatnenie vnutrostitneho prava
tykajuceho sa porusenia“ stanovuje:

,1. U¢inky ochrannej zndmky spolocenstva st upravené ustanoveniami tohto
nariadenia. V inych ohladoch je porusenie ochrannej znamky spolocenstva upravené
vnatro$tatnym pravom tykajiicim sa poru$enia narodnej ochrannej znamky v stlade
s ustanoveniami hlavy X.

3. Rokovaci poriadok, ktory sa bude uplatiiovat, sa stanovi v stlade s ustanoveniami
hlavy X [Uplatnitelné procesné predpisy sa ur¢ia podla ustanoveni hlavy X —
neoficidlny preklad].”

Hlava X nariadenia s nadpisom ,Pravomoc a konanie v sidnych Zalobach tykajacich
sa ochrannych zndmok spolocenstva“ obsahuje ¢lanky 90 az 104.
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V stilade s ¢lankom 91 ods. 1 a ¢ldnkom 92 pism. a) nariadenia ¢lenské §taty urcia na
svojich tzemiach vnutro$titne sudy a tribundly prvej a druhej instancie, nazvané
,sudy pre ochranné zndmky Spolocenstva“, s vylu¢nou pravomocou pre vsetky
Zaloby o porusenie a — pokial st povolené na zdklade vnuatrostitneho prava —
Zaloby z d6vodu hroziaceho porusenia prav z ochrannej znamky Spolocenstva.

Clanok 97 nariadenia stanovuje:

»1. Stdy pre ochranné znidmky spolocenstva budd uplatiiovat ustanovenia tohto
nariadenia.

2. Vo véetkych zéleZitostiach, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, bude sid
uplatiiovat svoje vnuatrostitne prdvo, vratane svojho sikromného medzindrodného
prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, bude sud pre ochranné znamky
spoloCenstva uplatiiovat pravidld a postupy, ktorymi sa riadi rovnaky typ Zaloby
tykajuci sa nirodnej ochrannej zndmky v tom ¢lenskom §tite, v ktorom ma svoje
sidlo.”

Clénok 98 nariadenia stanovuje:

»1. Ak sid pre ochrannt zndmku spoloc¢enstva zisti, Zze odporca porusil alebo hrozi
porusit ochrannti zndmku spolocenstva, vydd, pokial neexistuji osobitné dovody tak
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neucinit, prikaz zakazujuci odporcovi pokracovat v tkonoch, ktoré ohrozuju
[porusuju — neoficidlny prekiad)] alebo by mohli ohrozit [z ktorych hrozi porusenie
prdv z ochrannej zndmky — neoficidlny preklad)] spolocenstva. V stlade so svojim
vnatro$tatnym pravom taktiez prijme také opatrenia, ktoré budd zamerané na
zabezpecenie dodrziavania tohto zdkazu.

2. Vo vsetkych ostatnych pripadoch bude sid pre ochranné znamky spoloc¢enstva
uplatiovat privo toho ¢lenského $tatu, voéi ktorému boli skutky porusenia alebo
skutky hroziace porusenim spachané, vritane sikromného medzinarodného prava.”

Svédska prdavna tiprava

Podla § 4 zdkona (1960:644) o ochrannych znidmkach (varumirkeslagen, dalej len
»zdkon o ochrannych znimkach®) pravo pripevnit na tovary rozliSovacie oznacenie
zahffia, Ze ind osoba ako majitel oznacenia nemoéze v obchodnom styku pouzivat ako
oznacenie pre svoje tovary tdaje, ktoré moézu vyvolat zimenu, bez ohladu na to, ¢isa
tieto tovary dodédvaji alebo maji dodat v tuzemsku alebo do zahranicia, alebo sa
dovézaju.

§ 37 zdkona o ochrannych zndmkach stanovuje sankcie, ktoré mozno ulozit
v pripade poru$enia prdv z ochrannych zndmok, ¢i uz myselného alebo z hrubej
nedbanlivosti.

§ 37.a zdkona o ochrannych zndmkach stanovuje, ze sud moZe na Ziadost majitela
ochrannej zndmky zakdzat pod hrozbou pokuty porusovatelovi prdv z ochrannej
zndmky pokracovat v tkonoch porusujiucich prava z ochrannej zndmky. Vnutro-
$tatny sud uviedol, Ze toto ustanovenie je fakultativne.
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§ 66 zdkona o ochrannych zndmkach na jednej strane stanovuje, ze § 37 tohto
zédkona sa uplatni v pripade porusenia prdv z ochrannej zndmky Spolocenstva. Na
druhej strane upresiiuje, ze § 37.a toho istého zdkona sa uplatni, pokial pravny
predpis nestanovi inak.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nokia Corp. (dalej len ,Nokia“) je majitelom slovnej ochrannej zndmky Nokia
zapisanej sicasne ako $védska ndrodnd ochrannd znamka a ako ochrannd zndmka
Spolocenstva, a to najmé pre ,mobilné telefény a ich prislusenstvo®.

V roku 2002 pan Wérdell doviezol z Filipin ,flash stickers®. Ide o samolepky, ktoré sa
maju prilepit na mobilné telefény a ktoré obsahuji elektroluminiscen¢nt diédu,
ktord pocas zvonenia telefénu blikd.

Pocas colnej kontroly sa zistilo, ze cast tychto ,flash stickers“ bola oznacena
ochrannou zndmkou Nokia, a to bud pripevnenou na samotnom vyrobku, alebo na
obale. Pdn Wirdell uviedol, Ze i§lo o chybu v dodévke, ktorej sa bez jeho vedomia
dopustil dodévatel.

Tvrdiac, Ze pan Wirdell porusil prava z ochrannej zndmky, Nokia na neho podala
zalobu na Stockholms tingsritt a navrhla zakdzat mu pod hrozbou pokuty pouzivat
v ramci svojej obchodnej ¢innosti oznacenia, ktoré mozu vyvolat zamenu so
$védskou ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou Spolocenstva Nokia.
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Tingsritt rozhodol, ze porugenie bolo preukizané. Kedze pan Wirdell uviedol, ze
zamysla doviezt dalsie ,flash stickers®, tento sud dospel k zaveru, Ze existuje riziko
zopakovania tikonov porusenia prav z ochrannej znamky, a vydal pozadovany zakaz
pod hrozbou pokuty.

V konani o odvolani pdna Wirdella Svea hovritt rozhodol, ze jednak sa pan Wérdell
dopustil tkonu porusujuceho prava z ochrannej znamky a jednak Ze existuje riziko,
ze sa v buddcnosti opdtovne dopusti tych istych dkonov voci ochrannym znamkam,
ktorych majitefom je Nokia. Konstatujuc véak, ze pan Wirdell sa nikdy predtym
takych tkonov nedopustil a ze mu mozno vytykat len nedbanlivost, tento sid
vyvodil zéver, Ze nie je vhodné ulozit mu zdkaz pod hrozbou pokuty.

Nokia preto podala na Hogsta domstolen kasa¢ny opravny prostriedok. Tvrdi, Ze uz
skuto¢nost, Ze pan Wirdell objektivne porusil jej pravo z ochrannej zndmky,
postacuje na to, aby mu bol ulozeny zdkaz pod hrozbou pokuty.

Za tychto okolnosti Hégsta domstolen prerusil konanie a predlozil Siidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa pojem ,osobitné dévody’ uvedeny v ¢lanku 98 ods. 1 prvej vete nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94... vykladat v tom zmysle, ze sid, ktory dospeje k zaveru, Ze
odporca sa dopustil ukonov porusujicich priava z ochrannej znamky
Spoloc¢enstva, moéze bez ohladu na dalsie okolnosti upustit od vydania
osobitného zdkazu pokracovat v tychto tikonoch porusovania, ak podla nizoru
sidu tieto ukony nepredstavujil zjavné riziko alebo ak je toto riziko len
obmedzené?
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M4 sa tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze sud, ktory dospeje k zaveru, ze
odporca sa dopustil ukonov porusujicich prava z ochrannej znamky
Spolocenstva, moZe, a to aj ked nie je dovod na upustenie od vydania
osobitného zédkazu uvedené v prvej otdzke, upustit od vydania tohto zdkazu, ak
je zrejmé, Ze sa na pokracovanie v ukonoch porusovania vztahuje véeobecny
zdkaz poru$ovania platny podla vnutrostitnej pravnej Gpravy a ze odporcovi
mozno ulozit v pripade pokracovania v konoch porugovania, ¢i uz imyselného
alebo z hrubej nedbanlivosti, trestnti sankciu?

Ak je odpoved na druht otdzku zdpornd, musia sa v takom pripade vydat
osobitné opatrenia, na zdklade ktorych sa zékaz napriklad spoji s pokutou, aby
sa zabezpecilo dodrZiavanie tohto zdkazu, a to aj ked je zrejmé, Ze sa na
pokracovanie v tdkonoch porusovania vztahuje zdkonny vseobecny zakaz
porusovania platny podla vnutrostitnej pravnej tpravy a ze odporcovi mozno
ulozit v pripade pokracovania v ikonoch porusovania, ¢i uz imyselného alebo
z hrubej nedbanlivosti, trestnd sankciu?

Ak je odpoved na tretiu otdzku kladnd, uplatni sa tento postup, aj ked by sa na
podmienky prijatia takychto osobitnych opatreni v pripade obdobného
prislusného porusenia prav z nirodnej ochrannej zndmky nehladelo ako na
splnené?”

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro$tatny sid pyta, ¢i sa ma ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze uz skutocnost, ze neexistuje zjavné alebo Ze existuje len
obmedzené riziko pokracovania v tkonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi
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porusenie prdv z ochrannych zndmok, je pre sid pre ochranné znadmky Spolocenstva
osobitnym dovodom na to, aby nevydal prikaz zakazujtci odporcovi pokracovat
v tychto tkonoch.

Z potreby jednotného uplatiiovania prava Spolocenstva a zdsady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia préava Spolocenstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych stitov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zasade
vyzaduje v celom Spolocenstve autonédmny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou préavnou tpravou
(pozri najmi rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11,
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. [-6917, bod 43, a zo 17. marca 2005,
Feron, C-170/03, Zb. s. 1-2299, bod 26).

To plati, aj pokial ide o pojem ,0sobitné dovody“ uvedeny v ¢lanku 98 ods. 1 prvej
vete nariadenia.

Je zrejmé, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze ,poru$enie ochrannej znamky
spolocenstva [je] upravené vnitrostatnym pravom tykajicim sa porusenia nirodnej
ochrannej zndmky v stlade s ustanoveniami hlavy X*.

Na jednej strane vsak tento odkaz na vnutrostatne pravne poriadky ¢lenskych statov
nevylucuje, aby zakonodarca Spolocenstva stanovil urcity pocet pravidiel upravu-
jucich jednotnym spésobom otdzku porusovania ochrannych zndmok Spolocenstva,
ako to uvddza upresnenie ,v stlade s ustanoveniami hlavy X
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Na druhej strane, ako vyplyva z druhého oddvodnenia nariadenia, toto nariadenie
ma vytvorit rezim Spolo¢enstva pre ochranné znidmky, na zdklade ktorého mézu
podniky ... ziskat ochranné zndmky spolocCenstva, ktorym bude poskytovana
jednotna ochrana a ktoré budud ucinné na celom tzemi spolocenstva“.

Na tucely ochrany ochrannych zndmok SpoloCenstva je zdsadné dosiahnut
dodrziavanie zdkazu porusovania prav z uvedenych ochrannych znimok.

Pritom, ak by sa pojem ,,0sobitné dévody” vykladal v jednotlivych ¢lenskych statoch
odli$nym spdsobom, tie isté okolnosti by mohli v niektorych $titoch viest k zédkazu
pokracovania v dkonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav
z ochrannej zndmky Spolocenstva, a v inych nie. Preto ochrana zabezpecovana pre
ochranné znamky Spolocenstva by nebola na celom tzemi Spolocenstva jednotna.

Pojem ,osobitné dovody” je teda v prdvnom poriadku SpolocCenstva potrebné
vykladat jednotnym spésobom.

V tejto suvislosti treba na prvom mieste konstatovat, Ze v jednotlivych jazykovych
zneniach je ¢lanok 98 ods. 1 prvd veta nariadenia formulovany kogentnym
sposobom (pozri najmd v $panieléine ,dictard providencia para prohibirle®,
v nemcine ,verbietet, v anglictine ,shall... issue an order prohibiting, vo
francuzstine ,rend... une ordonnance lui interdisant, v taliancine ,emette
un’ordinanza vietandogli“ a v holand¢ine ,verbiedt®).

Z toho v zdsade vyplyva, ze sud pre ochranné znidmky Spolocenstva musi vydat
prikaz zakazujici odporcovi pokracovat v ikonoch, ktoré porusuja alebo z ktorych
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hrozi porusenie prav z ochrannej zndmky, a teda, Ze pojem ,osobitné dovody tak
neucinit — ktory, ako jasne vyplyva zo znenia toho istého ustanovenia, tvori
vynimku z tejto povinnosti (pozri najmi v $panielcine ,no habiendo®, v nemcine
»sofern... nicht... entgegenstehen®, v angli¢tine ,unless there are“, vo franctizétine
»sauf §il y a“, v talianc¢ine ,,a meno que esistano“ a v holand¢ine ,tenzij er... zijn“) —
treba vykladat restriktivne.

Na druhom mieste ¢ldnok 98 ods. 1 nariadenia je zdsadnym ustanovenim na
dosiahnutie ciela nariadenia, ktorym je ochrana ochrannych znidmok v Spolocenstve.

Pritom, ako to zdoéraznila generdlna advokatka v bode 24 svojich ndvrhov, ak by sa
vydanie zédkazu pokracovania v tkonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi
poru$enie prdv z ochrannej znimky Spolocenstva, podriadilo existencii zjavného
alebo neobmedzeného rizika zopakovania takych tkonov, Zzalobca by bol
pravdepodobne povinny toto riziko preukdzat. Pre Zalobcu by také preukdzanie
mozného budiceho konania odporcu bolo tazké a hrozilo by, Zze vylu¢né prévo,
ktoré mu vznika z jeho ochrannej zndmky Spolocenstva, strati ti¢inok.

Na tretom mieste, ako uz bolo zdéraznené v bode 25 tohto rozsudku, musi byt
ochrana ochrannych zndmok Spolocenstva na celom jeho tizemi jednotnd.

Pritom vyklad, podla ktorého je vydanie zdkazu pokraCovania v tikonoch, ktoré
porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva,
podriadené existencii zjavného alebo neobmedzeného rizika zopakovania takych
tkonov odporcom, by sposobil, Ze rozsah ochrany tejto ochrannej znamky by sa od
jedného sidu k druhému, teda od jedného konania k inému, lisil, podla posidenia
vykonaného v suvislosti s tymto rizikom.
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Predchddzajice uvahy zjavne nebrdnia tomu, aby sid pre ochranné znamky
Spolocenstva taky zdkaz nevydal, ak konstatuje, Ze pokracovanie v ukonoch, ktoré
porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, zo
strany odporcu uZ nie je dalej mozné. To by platilo najmé v pripade, Ze by po
vykonani uvedenych tkonov doslo k podaniu Zaloby proti majitelovi porusovanej
ochrannej zndmbky, ktoré by viedlo k pozbaveniu jeho prav.

Preto treba na prva otdzku odpovedat tak, ze clanok 98 ods. 1 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze samotna skutoc¢nost, Ze neexistuje zjavné alebo Ze existuje
len obmedzené riziko pokracovania v ikonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi
poru$enie prav z ochrannych zndmok SpolocCenstva, nie je pre sid pre ochranné
zndmky SpolocCenstva osobitnym dévodom na to, aby nevydal prikaz zakazujtci
odporcovi pokracovat v tychto ikonoch.

O druhej otazke

Svojou druhou otizkou sa vnatrostitny sid pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 98 ods. 1
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze vnutrostitny zdkon obsahuje
véeobecny zdkaz porusovania prav z ochrannych znimok a stanovuje moznost ulozit
trestnit sankciu za pokraCovanie, ¢i uz tmyselné alebo z hrubej nedbanlivosti,
v tkonoch, ktoré porusuja alebo z ktorych hrozi porusenie prav z ochrannej znamky
Spolocenstva, je pre sid pre ochranné znimky Spolocenstva osobitnym dévodom na
to, aby nevydal prikaz zakazujtci odporcovi pokracovat v tychto tkonoch.
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Na prvom mieste, ako vyplyva z volby pojmov pouzitych zikonodarcom
Spoloc¢enstva v prvej vete ¢ldnku 98 ods. 1 nariadenia (pozri najmé v $panielcine
Jrazones especiales”, v nemcine ,besondere Griinde®, v anglictine ,special reasons®,
vo franclzstine ,raisons particuliéres”, v talianc¢ine ,motivi particolari”
a v holand¢ine ,speciale redenen), pojem ,osobitné dévody” sa tyka skutkovych
okolnosti danych pre konkrétny pripad.

Pritom okolnost, Ze pravna Gprava ¢lenského stanovuje vSeobecny zékaz poruso-
vania, ako aj moznost uloZenia trestnej sankcie z dévodu pokracovania v tkonoch,
ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi porusenie prdv z ochrannej znamky
Spolocenstva, nemoZno povazovat za dand pre kazdd Zalobu o poruseni alebo
hrozbe porusenia podanti na sidy pre ochranné zndmky Spolocenstva v tomto Stdte.

Okrem toho podla ¢lanku 44 ods. 1 a ¢lanku 61 dohody o obchodnych aspektoch
prav dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS — v anglictine ,, TRIPs“) nachadzajicej sa
v prilohe 1 C dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (dohoda WTO)
a schvalenej v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zéleZitosti v rdmci jeho
kompetencie, rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 336,
s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), st véetky clenské $taty povinné stanovit za porusovanie
prav z dusevného vlastnictva obcianskoprdvne a trestné sankcie vratane zdkazu.
Existencia takych sankcii vo vnatro$titnom prave teda nemodze byt, a fortiori,
osobitnym dévodom v zmysle ¢lanku 98 ods. 1 prvej vety nariadenia.

Na druhom mieste, ak by sa okolnost, ze pravna tprava ¢lenského $titu stanovuje
véeobecny zdkaz porusovania, ako aj moznost ulozenia trestnej sankcie za
pokraCovanie v tkonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav
z ochrannej znamky Spoloc¢enstva, povazovala za osobitny dévod v zmysle ¢lanku 98
ods. 1 prvej vety nariadenia, zdviselo by uplatnenie zdsady uvedenej v tomto
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ustanoveni, podla ktorej sidy pre ochranné zndmky Spolocenstva musia, ak neplati
vynimka, vydat prikaz zakazujtci odporcovi pokracovat v dkonoch, ktoré porusuja
alebo z ktorych hrozi porusenie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, od obsahu
uplatnitelného vnitro$titneho prava.

Stdy pre ochranné znidmky Spolocenstva v ¢lenskom §tate, ktorého vnitrostitna
pravna uprava stanovuje vseobecny zdkaz poru$ovania, ako aj moznost uloZenia
trestnej sankcie za pokracovanie v takych tkonoch, by totiz boli systematicky
oslobodené od vydania prikazu zakazujiceho odporcovi pokracovat v uvedenych
tkonoch, a to bez akéhokolvek zohladnenia faktickych osobitnosti kazdej veci,
a ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia by tak bol na tizemi tohto $titu zbaveny akéhokolvek
ucinku.

Taky désledok je nezluditelny tak so zésadou prednosti prava SpoloCenstva, ako aj
s poziadavkami na jeho jednotné uplatiiovanie.

Na poslednom mieste, ako uvadzaji Nokia a franctzska vlida, ako aj generdlna
advokitka v bodoch 33 aZ 34 svojich navrhov, existencia veobecného zikazu
ukonov porusovania prav z ochrannej zndmky a moznosti uloZenia trestnej sankcie
v pripade pokracovania v takych dkonoch v uplatnitelnom vnutrostitnom préve
nemd rovnaky odradzujiici ucinok ako osobitny zdkaz pokradovat v takychto
tkonoch doplneny opatreniami zameranymi na zabezpelenie jeho dodrZiavania,
ktory je adresovany odporcovi a vydany vo vykonatelnom sidnom rozhodnuti. Prévo
majitela porusovanej ochrannej zndmky teda nie je chrdnené porovnatelnym
spbésobom, ak takyto osobitny zdkaz neexistuje.

Preto treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze vnutrostatny zdkon obsahuje vseobecny zakaz
porusovania prav z ochrannych zndmok a stanovuje moznost ulozZit trestnd sankciu
za pokracovanie, ¢i uz dmyselné alebo z hrubej nedbanlivosti, v tkonoch, ktoré
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porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, nie
je pre sud pre ochranné znidmky Spolocenstva osobitnym ddévodom na to, aby
nevydal prikaz zakazujici odporcovi pokracovat v tychto tkonoch.

O tretej otazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutroétitny sid pyta, ¢i sa md ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze suid pre ochranné zndmky Spoloc¢enstva, ktory vydal prikaz
zakazujuci odporcovi pokracovat v tikonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi
poru$enie prav z ochrannej znamky Spolocenstva, ma povinnost prijat v sulade
s vnutro$titnym zdkonom opatrenia zamerané na zabezpecenie dodrZiavania tohto
zédkazu, aj ked tento zdkon obsahuje vSeobecny zdkaz poru$ovania prav
z ochrannych zndmok Spolocenstva a stanovuje moznost ulozit trestnd sankciu za
pokracovanie, ¢i uz tmyselné alebo z hrubej nedbanlivosti, v tkonoch, ktoré
porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prév z ochrannej znimky Spolocenstva.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze na jednej strane je druhd veta ¢lanku 98 ods. 1
nariadenia formulovand kogentnym sposobom (pozri najmd v $§paniel¢ine ,adoptard
las medidas®, v nemcine ,trifft... die... Mafinahmen®, v angli¢tine ,shall... take...
measures”, vo franctzétine ,prend... les mesures, v taliancine ,prende le misure”
a v holand¢ine ,treft... maatregelen®).

Na druhej strane na rozdiel od povinnosti vydat prikaz zakazujiaci odporcovi
pokracovat v tkonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav
z ochrannej zndmky Spolocenstva — stanoveny v prvej vete ¢lanku 98 ods. 1
nariadenia —, ktory je doplneny vynimkou pre pripad ,osobitnych dévodov”, sa na
povinnost pripojit k tomuto zdkazu opatrenia zamerané na zabezpecenie jeho
dodrziavania — stanovend v druhej vete toho istého ustanovenia — Ziadna vynimka
nevztahuje.
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Z toho vyplyva, Ze ak stid pre ochranné zndmky Spolocenstva v ¢lenskom $téte vydal
prikaz zakazujuci odporcovi pokracovat v tikonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych
hrozi porusenie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, ma povinnost prijat medzi
opatreniami stanovenymi pravnou Gpravou tohto ¢lenského §tatu opatrenia, ktoré st
zamerané na zabezpecenie dodrziavania tohto zdkazu.

Taky vyklad je navyse v stlade s cielom ¢linku 98 ods. 1 nariadenia, ktorym je
ochrana prava vyplyvajiceho z ochrannej zndmky.

Ako vyplyva z odpovede na druht otdzku, okolnost, Ze vnitrostatna pravna dprava
obsahuje vseobecny zékaz porusovania prév z ochrannych zndmok a stanovuje
moznost uloZit trestnd sankciu za pokracovanie, ¢i uz umyselné alebo z hrubej
nedbanlivosti, v tkonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi porudenie prav
z ochrannej znidmky SpoloCenstva, neoslobodzuje sid pre ochranné znamky
Spolocenstva od toho, aby vydal prikaz zakazujuci odporcovi pokracovat v tychto
ukonoch.

Preto td istd okolnost ani neoslobodzuje od prijatia opatreni zameranych na
zabezpecenie dodrziavania uvedeného zdkazu podla vnuatrostitneho prava.

Na tretiu otdzku teda treba odpovedat tak, Ze ¢ldnok 98 ods. 1 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sud pre ochranné zndmky Spolocenstva, ktory vydal prikaz
zakazujici odporcovi pokracovat v tikonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi
poru$enie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, md povinnost prijat v sulade
s vnuatro$titnym zdkonom opatrenia zamerané na zabezpecenie dodrziavania tohto
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zédkazu, aj ked tento zdkon obsahuje v§eobecny zdkaz poru$ovania prav
z ochrannych zndmok Spolocenstva a stanovuje moznost ulozit trestnt sankciu za
pokracovanie, ¢i uz tmyselné alebo z hrubej nedbanlivosti, v tkonoch, ktoré
porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prév z ochrannej zndmky Spolocenstva.

O stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnitrostatny sud v zésade pyta, ¢i sa md ¢lanok 98 ods. 1
nariadenia vykladaf v tom zmysle, Ze sid pre ochranné zndmky Spolocenstva, ktory
vydal prikaz zakazujiici odporcovi pokracovat v tkonoch, ktoré porusuju alebo
z ktorych hrozi poru$enie prav z ochrannej znimky Spolocenstva, ma povinnost
prijat v stlade s vnutro$titnym zdkonom opatrenia zamerané na zabezpecenie
dodrziavania tohto zdkazu, ak tieto opatrenia nemozno podla tohto zékona prijat
v pripade obdobného porusenia prav z ndrodnej ochrannej zndmky.

Z odpovedi na druhd a tretiu otdzku vyplyva, ze zdkonodarca SpolocCenstva stanovil
pre stidy pre ochranné znamky Spolocenstva jednak povinnost zakézat, s vynimkou
osobitnych dovodov, pokracovanie v tikonoch, ktoré porusuja alebo z ktorych hrozi
porusenie prdv z ochrannej znimky SpoloCenstva, a jednak povinnost prijat
opatrenia zamerané na zabezpecenie dodrZiavania tohto zikazu.

Podla ¢lénku 14 ods. 1 nariadenia ,poru$enie ochrannej zndmky spolocenstva [je]
upravené vnutro$titnym prdvom tykajicim sa porusenia nérodnej ochrannej
zndmky v stlade s ustanoveniami hlavy X [nariadenia]“.
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Povahu opatreni uvedenych v ¢ldanku 98 ods. 1 druhej vete nariadenia tak urcuje
vnuatro$tatny zdkon clenského stitu sidu pre ochranné zndmky Spolocenstva, na
ktory bola podand Zaloba, ¢o vyplyva z vyslovného odkazu na tento zékon
uvedeného v tomto ustanoveni. Ako v tejto stvislosti zdoraznila generdlna
advokatka v bode 42 svojich ndvrhov, je na c¢lenskych $tdtoch, aby vo svojom
vnltro$titnom prdve stanovili U¢inné opatrenia na zamedzenie pokracovania
v tkonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi poru$enie prdv z ochrannej
zndmky Spoloc¢enstva.

Zavedenim vseobecnej povinnosti pre sidy pre ochranné znamky Spolocenstva
prijat také opatrenia, ak vydaju prikaz zakazujici odporcovi pokracovat v tkonoch,
ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi porusenie prdv z ochrannej znamky
Spolocenstva, v$ak zékonodarca Spolocenstva vylicil moZznost, aby vnutrostdtne
pravo c¢lenského $titu podmienilo vydanie uvedenych opatreni splnenim dalsich
podmienck.

Preto treba ¢ldnok 98 ods. 1 druht vetu nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze
neodkazuje na vniatro$titny zdkon, pokial ide o podmienky vykonania opatreni
stanovenych v tomto zdkone, zameranych na zabezpecenie dodrziavania zékazu
pokracovat v tkonoch, ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav
z ochrannej zndmky Spolocenstva, ale vyzaduje, aby sa tieto opatrenia vydali sticasne
s vydanim prikazu zakazujuceho pokracovat v ukonoch, ktoré porusuji alebo
z ktorych hrozi porusenie prév z ochrannej zndmky SpoloCenstva. Z toho najmi
vyplyva, Ze sidy pre ochranné znamky Spolocenstva su povinné prijat opatrenia bez
ohladu na podmienky vyzadované na vykonanie uplatnitelného vnutrostitneho
zékona.

Ak by tomu tak nebolo, nedosiahol by sa ciel ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia, ktorym je
jednotnym spdésobom chrénit na celom tzemi Spolocenstva pravo vyplyvajice
z ochrannej zndmky SpoloCenstva proti nebezpeCenstvu jeho porusenia. Zikaz
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pokracovat v tdkonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi porusenie prav
z ochrannej znamky Spolocenstva, s ktorym nie si spojené opatrenia zamerané na
zabezpecenie jeho dodrZiavania, by bol totiz vo velkom rozsahu zbaveny
odradzujiceho Gcinku.

Je teda a fortiori irelevantné, Ze vnutro$titny zdkon za rovnakych skutkovych
okolnosti vnutrostitnym sidom neumoznuje pripojit takéto opatrenia k zakazu
pokracovat v tkonoch porusujucich prdva z nirodnej ochrannej znamky. V tejto
stvislosti treba pripomendt, Ze prvd smernica Rady z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) sice harmonizovala obsah prav
vyplyvajucich z nérodnych ochrannych znidmok, ale nie sidne Zaloby smerujtice
k dontiteniu tretich oso6b dodrziavat tieto prava.

Na s$tvrtd otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia sa md
vykladat v tom zmysle, ze std pre ochranné znamky Spolocenstva, ktory vydal prikaz
zakazujuci odporcovi pokracovat v tikonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi
porusenie prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, ma povinnost prijat medzi
opatreniami stanovenymi vnutro$titnym zdkonom opatrenia, ktoré si zamerané na
zabezpecCenie dodrZiavania tohto zékazu, aj ked tieto opatrenia nemozno podla tohto
zékona prijat v pripade obdobného porusenia prév z nirodnej ochrannej zndmbky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 98 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znimke spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, 7ze samotnd
skuto¢nost, Ze neexistuje zjavné alebo Ze existuje len obmedzené riziko
pokracovania v ikonoch, ktoré porusuja alebo z ktorych hrozi porusenie
prav z ochrannych znamok, nie je pre std pre ochranné znamky
Spolocenstva osobitnym dévodom na to, aby nevydal prikaz zakazujuci
odporcovi pokracovat v tychto tikonoch.

2. Clanok 98 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
okolnost, Ze vnutrostitny zdkon obsahuje vSeobecny zdkaz porusovania
prav z ochrannych znimok a stanovuje moznost ulozit trestnii sankciu za
pokracovanie, ¢i uz umyselné alebo z hrubej nedbanlivosti, v ikonoch,
ktoré porusuju alebo z ktorych hrozi porusenie prav z ochrannej znamky
Spolocenstva, nie je pre siid pre ochranné znamky SpolocCenstva osobitnym
dovodom na to, aby nevydal prikaz zakazujlici odporcovi pokracovat
v tychto tkonoch.

3. Clianok 98 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze stid
pre ochranné znamky Spolocenstva, ktory vydal prikaz zakazujuci
odporcovi pokracovat v tkonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi
porusenie priav z ochrannej znimky Spolocenstva, md povinnost prijat
v stilade s vnutrostatnym zakonom opatrenia zamerané na zabezpecenie
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dodrziavania tohto zdkazu, aj ked tento zikon obsahuje vseobecny zdkaz
porusovania prav z ochrannych znimok Spolocenstva a stanovuje moznost
ulozit trestnii sankciu za pokracovanie, ¢i uz umyselné alebo z hrubej
nedbanlivosti, v ikkonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi porusenie
prav z ochrannej znamky Spolocenstva.

Clanok 98 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze std
pre ochranné znamky Spolocenstva, ktory vydal prikaz zakazujuci
odporcovi pokracovat v iitkonoch, ktoré porusuji alebo z ktorych hrozi
porusenie prav z ochrannej znimky Spolocenstva, md povinnost prijat
medzi opatreniami stanovenymi vnutros§tatnym zakonom opatrenia, ktoré
st zamerané na zabezpecCenie dodrziavania tohto zdikazu, aj ked tieto
opatrenia nemozno podfa tohto zdkona prijat v pripade obdobného
porusenia prav z narodnej ochrannej znamky.

Podpisy
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