BECU ym.

JULK]JSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

25 piivind maaliskuuta 1999 *

Johdanto

1. Nyt kisiteltivini oleva ennakkoratkai-
supyyntd koskee kysymystid siiti onko
kansallinen menettely, jossa tietyn satama-
alueen téiden suorittaminen varataan tun-
nustettujen tydntekijoiden ryhmille, yhtei-
son kilpailusdintdjen mukainen. Ennakko-
ratkaisua pyytdvian tuomioistuimen
mukaan mainittujen tydntekijéiden palk-
kataulukkoja — joita kaikkien tyonanta-
jien on tydehtosopimuksen nojalla ehdot-
tomasti noudatettava — on pidettidvi koh-
tuuttomina verrattuina taulukoihin, joita
sovelletaan muthin kuin tunnustettuihin
tyontekijoihin, jotka myés pystyvit suorit-
tamaan ainakin osan tunnustetuille tyon-
tekijoille varatuista tehtdvisti.

Puhtaasti taloudellisesta nikoékulmasta
tarkasteltuna voidaan Gentin sataman
tilannetta verrata tilanteeseen, joka vallitsi
tietyissd Ttalian satamissa silloin, kun yh-
teisbjen  tuomioistuin antoi tuomion
10.12.1991 asiassa Merci convenzionali
porto di Genova.! Nikemykseni mukaan
asia ei kuitenkaan oikeudellisesta niké-
kulmasta tarkasteltuna ole niin.

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 — Asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuo-
mio 10.12.1991 {Kok. 1991, s. 1-5889; jiljempani tapaus
Merci).

Sovellettavat kansalliset oikeussidannét

2. Satamatéiden jdrjestimisesti 8.6.1972
annetun belgialaisen lain (jiljempana vuo-
den 1972 laki)2 1 §:ssa kielletdan satama-
alueella suoritettavien satamatoiden teet-
timinen muilla kuin tunnustetuilla sata-
matyontekijoilld.

3. Satamatyét ja satama-alueet médiritel-
laan tyoehtosopimuksista ja sekakomi-
teoista 5.12.1968 annetun lain soveltami-
sesta annetuissa kuninkaan asetuksissa. 3
Sekakomiteoissa ja sekakomiteoiden ala-
komiteoissa on yhtdi monta edustajaa
tybnantaja- ja tyontekijdjdrjestoistd. Niiden
tehtdviin kuuluu muun muassa osallistua
toimivaltaansa kuuluvien tydehtosopimus-
ten valmisteluun. Asianomaisen sekakomi-
tean pyynnostd sopimukset voidaan sddtds
velvoittaviksi  kuninkaan  asetuksella,
minki jilkeen niitd sovelletaan kaikkiin
tyonantajiin ja tyontekij6ihin, jotka kuu-
luvat sopimuksen tekoon osallistuneen
sekakomitean piiriin.

2 — Moniteur belge, 8.8.1972, s. 8826.
3 — Moniteur belge, 15.1.1969, s. 267.
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4. Gentin satamassa sovellettava tydehto-
sopimus tehtiin 20.2.1979 ja sididettiin
velvoittavaksi 11.5.1979 annetulla kunin-
kaan asetuksella.® Tyoehtosopimuksessa
midrdtddn muun muassa, etti tyOsopi-
muksiin yleensd sovellettavat kirjalliset
muotovaatimukset eivat koske satamatoi-
den suorittamista koskevia tydsopimuksia.

5. Satamien sekakomiteasta ja sen nimesti
ja toimivallasta 12.1.1973 annetussa
kuninkaan asetuksessa (jiljempini vuoden
1973 kuninkaan asetus)® maiiritelldan
?satamatyoksi” “kaikki sellaisten tavaroi-
den kisittely, jotka on kuljetettu valtame-
rialuksissa, sisivesialuksissa, tavarajunissa
tai kuorma-autoissa, ja naihin tavaroihin
liittyvdt muut palvelut, suoritettiinpa ne
telakalla, vesiteilld, satamalaitureilla tai
laitoksissa, jotka huolehtivat tavaroiden
tuonnista, viennistid ja kauttakulusta, seki
kaikki sellaisten tavaroiden kaisittely, jotka
on kuljetettu valtamerialuksissa tai sisdve-
sialuksissa ja jotka ovat matkalla teolli-
suuslaitosten satamalaitureille tai jotka
tulevat niiltd” (1 §).

6. Vuoden 1972 lain 3 §:n mukaan
"kuningas vahvistaa asianomaisen satama-
alueen toimivaltaista sekakomiteaa kuul-
tuaan satamatyontekijoiden tunnustamista
koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset
sddnnot”. Gentin satama-alueen satama-

4 — Moniteur belge, 28.6.1979, s. 7378.
5 — Moniteur belge, 23.1.1973, s. 877.
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tyontekijoiden tunnustamista  koskevat
edellytykset ja yksityiskohtaiset sidnnot,
kuten hakijoiden ikd, moitteeton kaytos,
terveys ja ammatilliset tiedot ja taidot,
vahvistetaan 21.4.1977 annetulla kunin-
kaan asetuksella® (jiljempini vuoden
1977 kuninkaan asetus).

Vuoden 1977 kuninkaan asetuksen 3 §:n
2 momentin mukaan sekakomitean alako-
mitean on tunnustamisesta pddttdessdin
otettava huomioon tyévoiman tarve.

7. Vuoden 1972 lain 4 §:n mukaan tyén-
antajat, jotka suosivat timin lain tai sen
tiytdntdonpanoasetusten vastaiseen sata-
matyshon tai sallivat sen, on tuomittava
sakkoon.

Tosiseikat

8. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeudenkdynnin taustalla olevat
tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit
ennakkoratkaisupyynnéssi, voidaan tiivis-
tdd seuraavalla tavalla.

6 — Moniteur belge, 10.6.1977, s. 7760.
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9. Belgialainen yhtic Smeg NV harjoittaa
viljatuotteiden varastointia Gentin satama-
alueella, sellaisena kuin se mairitelldan
vuoden 1973 kuninkaan asetuksen 1 §:ssd
sekd satamien sekakomiteoiden alakomi-
teoiden perustamisesta, niiden nimistd,
toimivallasta ja jidsenten lukumidristd
12.8.1974 annetun kuninkaan asetuksen?
2 §:ssd.

10. Smegin toimialaan kuuluu vilja-alusten
lastaus ja purkaminen sekd viljan varas-
tointi kolmansien lukuun. Tavarat kuljete-
taan niitd tuotaessa ja niitd lihetettiessd
laivalla, junalla tai kuorma-autolia.

11. Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Smegin silloinen johtaja Becu oli teettinyt
Gentin satama-alueella tiettyjd satamatoitid
kahdeksalla tyontekijalla, joita ei ollut
tunnustettu,

12. Samana ajankohtana Adia Interim NV
-yhti6n silloinen johtaja Verweire oli teet-
tinyt Gentin satama-alueella tiettyjd toitd
viidella tyontekijalld, joita el ollut tunnus-
tettu.

13. On kiistatonta, etti Smeg teettdd
kyseisten kuninkaan asetusten edelli mai-

7 — Moniteur belge, 10.9.1974, s. 11020.

nituissa pykilissd vahvistettujen mdiritel-
mien mukaisia satamatoitd. Smegiin sovel-
letaan nidin ollen satamatéiden jérjestimi-
sestd annettua vuoden 1972 lakia.

14. On my6s ndytetty toteen, mitd ei sita-
kiddn ole kiistetty, ettdi Smeg on teettinyt
kyseisend ajankohtana Gentin satama-
alueella tiettyjd toitd satamatyontekijoilla,
joita ei ollut tunnustettu, vaikka vuoden
1972 lain mukaan niitd toitd voidaan
teettdd vain tunnustetuilla satamatyénteki-
joilla.

15. Yleisen syyttdjin (Openbaar Ministe-
rie) nostettua rikossyytteet vuoden 1972
laissa tarkoitetuista rikkomuksista (ks.
edelli 7 kohta) alioikeus (Correctionele
Rechtbank) hylkédsi Becua ja Verweirea
vastaan nostetut syytteet ja totesi samalla,
ettei heidin johtamiaan yrityksid vastaan
voitu esittdd rikosoikeudellista rangaistus-
vaadetta.

Viitaten EY:n  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaan ja 86 artiklan
2 kohdan a alakohtaan sekid kisiteltdvia
asiaa koskeviin asiakirjoihin, joista ilmenee
Smegin maksaneen tyontekijoilleen
667 Belgian frangin (BEF) suuruista tunti-
palkkaa, kun tunnustettujen satamatyon-
tekijoiden vihimmaispalkka on 1 335 BEF,
alioikeus totesi, ettd tillaisia palkkaeroja

[-5669



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-22/98

on pidettivid kohtuuttomina, kun otetaan
huomioon, ettd my6s Smegin laitteistojen
tavanomaiset huoltotyst oli vuoden 1972
lain perusteella teetettivd tunnustetuilla
satamatyontekijoilla.

Ennakkoratkaisukysymykset

16. Ennen pidasian ratkaisemista Hof van
Beroep te Gent (muutcksenhakutuomio-
istuin) katsoi aiheelliseksi esittia yhteisojen
tuomioistuimelle EY:n  perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1. Onko yhteisén kansalaisilla, olivatpa
ne luonnollisia henkil6itid tai oikeus-
henkiloitd, yhteison oikeuden nykyti-
lassa sellaisia EY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohtaan, tarkas-
teltuna yhdessi timin perustamissopi-
muksen 7, 85 ja 86 artiklan kanssa,
perustuvia oikeuksia, jotka jdsenval-
tioiden on otettava huomioon, silloin
kun satama-alueella lastataan ja pure-
taan erityisesti sellaisia tavaroita, jotka
on kuljetettu meriteitse jdsenvaltiosta
toiseen, ja kun satamatyotdi saavat
yleensi tehdid yksinomaan sellaiset
’tunnustetut satamatyontekijit’, joiden
tunnustamista koskevat edellytykset ja
yksityiskohtaiset sddnnét kuningas
vahvistaa aslanomaisen satama-alueen
toimivaltaista sekakomiteaa kuultuaan,
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ja kun on sovellettava vahvistettuja
maksutaksoja, vaikka tavalliset tyon-
tekijat (ts. muut kuin tunnustetut
satamatyontekijit) voisivat tehdid nima
tyot?

2. Onko 8.6.1972 annetun lain 1 §:ssd
tarkoitettujen kaltaisia tunnustettuja
satamatyontekijoitd, joilla on yksinoi-
keus suorittaa satamatditi alan sidn-
noksissd madritellyilld satama-alueilla,
pidettivd EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvid palveluja tuottavina tyonteki-
j6ind, jotka eividt endd voisi hoitaa
heille uskottuja 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja erityistehtdvid, jos EY:n
perustamissopimuksen 7, 85 ja
86 artiklassa  vahvistettuja  kieltoja
sovellettaisiin heihin?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

17. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetylld
ensimmaiselli  ennakkoratkaisukysymyk-
selld halutaan vain selvittdi, annetaanko
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1
kohdalla, kun sitd tarkastellaan yhdessid
perustamissopimuksen 6,8 85 ja 86 artik-
lan kanssa, oikeuksia, joihin kansalliset
voivat vedota suoraan, eli toisin sanoen
vakiintuneen ilmauksen mukaan onko

8 — Euroopan unionista tehdyn sopimuksen aikaisemman toi-
sinnon 7 artikla.
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niilld madrdyksilla ”viliton oikeusvaiku-

”»

tus”.

18. Kun ensimmaiisen kysymyksen sisiltd
otetaan huomioon, sithen annettavan vas-
tauksen on oltava luonteeltaan kisitteelli-
nen ja, kuten Belgian hallitus on huomau-
tuksissaan nimenomaan todennut, sen olisi
mahdollisimman vihin rajoitettava edelld
mainitcujen mairdysten merkitystd kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kannalta. Arvio kyseisen kansallisen
lainsadddannén yhteensopivuudesta perus-
tamissopimuksen kanssa voidaan tdssid
tapauksessa esittidid toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettavassa vastauksessa.

19. Toinen mahdollisuus olisi tietenkin
muotoilla kysymys uudelleen siten kuin
yhteiséjen tuomioistuin teki tapauksessa
Merci antamansa tuomion 8 kohdassa ja
lahted siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytavi
tuomioistuin haluaa vastauksen seki sii-
hen, onko sen mainitsemilla perustamis-
sopimuksen madariyksilla vilitén oikeus-
vaikutus, ettd sithen, onko Gentin sataman
tilanne nididen miirdysten mukainen. Nyt
kisiteltdvdnd olevan asian erityispiirteiden
vuoksi valitsen kuitenkin ensin mainitun
ratkaisun, mikd mahdollistaa selkeimmain
esityksen.

20. Jiljempidni esitettivien syiden perus-
teella (ks. 26 kohta) en mydskdan usko,
ettd pididasian ratkaisu edellyttid perusta-
missopimuksen 6 artiklan tulkintaa.

21. Niin ollen belgialaisen tuomioistuimen
esittimiin kysymykseen on helppo vastata.
Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd seuraa, ettd koska pe-
rustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklan kiellot voivat “tuottaa vilit-
tomid  oikeusvaikutuksia  yksityisten
oikeussubjektien vilisissid suhteissa, kysei-
silld artikloilla perustetaan vilittomasti
yksityisten  oikeussubjektien  hyviksi
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuin-
ten on suojeltava”. ? Koska julkiset yrityk-
set taikka yritykset, joille myénnetiin eri-
tyisoikeuksia tai yksinoikeuksia kuuluvat
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dan nojalla yhteisén kilpailusdintdjen ja
erityisesti perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisalaan, kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava niitd yhti-
laisilld perusteilla. Tiama pitee, vaikka
90 artiklan 1 kohdan sanamuotoa (”jisen-
valtiot eivit toteuta eivitkd pidd voimassa
— — 7} voidaan tulkita niin, etti siihen
sisdltyvid kielto on oikeudelliselta luonteel-
taan erilainen kuin 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan kiellot (”yhteismarkkinoille
soveltumatonta ja kiellettyd on — — ) ja
vaikka 90 artiklassa annetaan komissiolle
erityinen valvontatehtivi, josta el maidriti
muissa kiistanalaisissa maariyksissa. 10

Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
timin tulkinnan midrddvin markkina-
aseman viirinkdyton osalta korostaen, ettd
?perustamissopimuksen 86 artiklan kiel-

9 — Ks. esim. asia 127/73, BRT, tuomio 30.1.1974 (Kok. 1974,
s. 51, 16 kohta); asia 37/79 Marty, tuomio 10.7.1 980
{Kok. 1980, s. 2481, 13 kohta), asia C-234/89, Delimitis,
tuomio 28.2.1991 (Kok 1991, s. 1-935, 45 kohta), asia
C-282/95 P, Gueérin Automobiles . komissio, tuomio
18.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1503, 39 kohta) ja asia
C-59/96 P, Koelman v. komissio, miiriys 16.9.1997
{Kok. 1997, s. 1-4809, 43 kohta).

0 — Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa méaritiin,
ertd “komissio valvoo, etri timidn artiklan miariyksid
noudatetaan, ja antaa, jos se on tarpeen, jisenvalticille
osoitetut aiheelliset direktiivit tai tekee mille osoitetut
aiheelliset paitokset”.
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lolla on niin ollen myas 90 artiklan osalta
viliton oikeusvaikutus, ja niilld perustetaan
yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suo-
jattava”. 11 Ei ole mitddn syyti jartdd edelld
lausuttua soveltamatta myds 85 artik-
laan. 12

22. Hof van Beroep te Gentin esittimiin
ensimmdéiseen kysymykseen voidaan vas-
tata, ettd perustamissopimuksen 90 artik-
lan 1 kohdassa, kun siti tarkastellaan
yhdessi 85 ja 86 artiklan kanssa, peruste-
taan yksityisille oikeuksia, joita kansallis-
ten tuomioistuinten on suojattava.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

23. Toisella  kysymykselliin Hof van
Beroep te Gent pyrkii selvittimdin, voi-
daanko perustellusti katsoa, ettd tunnuste-
tut satamatydntekijat muodostavat yrityk-
sen, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluja, ja jos voi-
daan, onko katsottava, ettd
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa
sekd 90 artiklan 1 kohdassa maédrdttys
kilpailualaa koskevaa kieltoa ei sovelleta
niihin tydntekijéihin, kun he hoitavat
kyseiselle yritykselle uskottuja erityistehti-
vid.

11 — Ks. asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974,
s. 409, 18 kohta; Kok. Ep. I, 5. 271) ja asia C-242/95, GT-
Link, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4449, 57 kohta)
sekd em. tapaus Merci, tuomion 23 kohta.

12 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotus
tapauksessa Merci (Kok. 1991, s. 1-5917, 24 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin
viittaa nyt kisiteltdvind olevan asian ja
yhteiséjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Merci convenzionali porto di
Genovan, 10.12.1991 antaman tuomion
vilisiin yhtildisyyksiin. Siksi otan tarkas-
teluni lihtokohdaksi timin ennakkota-
pauksen.

Genovan satamaa koskeva asia

24. Tribunale di Genovan esittimi ennak-
koratkaisupyyntd koski kysymystd siit4,
onko tietyille satama-alan yhtiéille Italiassa
myonnetty satamatoiminnan jirjestimisen
yksinoikeus, jonka loukkaamisesta oli sdi-
detty rangaistus, ETY:n perustamissopi-
muksen mukainen. Siltd osin kuin tdssi on
merkityksellistd, yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan, kun siti tarkastel-
laan yhdessi 30, 48 ja 86 artiklan kanssa,
vastaista on sellainen jisenvaltion lainsdi-
dinto, jolla kyseiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautunut yritys velvoitetaan satamatoimin-
nan suorittamiseksi turvautumaan sellaisiin
satama-alan yhtioihin, joissa tyoskentelee
yksinomaan kotimaisia tyontekijoitid. Yh-
teisGjen tuomioistuin katsoi myds kaytds-
sddn olevien tietojen perusteella, ettei til-
laisia satama-alan yrityksid voitu pitdd pe-
rustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuina yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavina
yrityksini.

25. Gentin sataman nykyinen tilanne eroaa
selvidsti Genovan satamassa tuolloin val-
linneesta tilanteesta.
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26. Toisin kuin Italian lainsidddinnossi,
kyseessid olevassa Belgian lainsiddinnossi
ei aseteta kansallisuutta koskevia vaati-
muksia. Jos ei oteta huomioon ennakko-
ratkaisua pyytivin tuomioistuimen viit-
tausta perustamissopimuksen 7 artiklaan
(eli 6 artiklaan), joka ilmeisesti perustuu
sithen, etti Hof van Beroep te Gent on
laatinut kysymyksensi italialaisen tuomio-
istuimen silloisen kysymyksen pohjalta, ei
riidanalaisesta kansallisesta lainsdddén-
nostid, eikd ennakkoratkaisupyynt6on liite-
tystd asiakirja-aineistosta, eikid edes kuul-
taviksi saapuneiden asianosaisten lausun-
noista ilmene mitidin, minki perusteella
voitaisiin katsoa, ettd Gentin sataman
tyontekijoiltd vaadittavaan tunnustamiseen
littrtyisi ~ minkéinlaista  kansallisuuteen
perustuvaa syrjintdi. Niin ollen asiaa ei ole
tarpeen tarkastella perustamissopimuksen
6 artiklan nikoékulmasta, eiki samasta
syystd myoskdin 48 artiklan ndkokul-
masta.

27. Kuten ennakkoratkaisua pyytivid tuo-
mioistuin  perustellusti toteaa, asiaan
sovellettavissa sddnndksissd sdddetddn vain
satamatyontekijéiden ammattiryhmastd ja
annetaan niille yksinoikeus kaikkiin sata-
matoéihin, Sddnnoksissd ei myodnnetd yri-
tyksille tai yhtidille minkiinlaisia erityis-
tai yksinoikeuksia.

28. Kun niiti eroja ei oteta huomioon,
lopputulos on kummassakin tilanteessa
kiistattomasti sama: tietyssd satamassa
kannetaan samasta palvelusta kohtuutto-

mia maksuja.

29. Niilld edellytyksilli katson, ettd ensin

on tutkittava, minkilaisia oikeudellisia
suuntaviivoja asiassa Merci annetusta tuo-
miosta voidaan saada, ja sen jilkeen on
ratkaistava mitd niistd suuntaviivoista
voidaan soveltaa nyt kisiteltivini olevassa
asiassa.

30. Asiassa Merci annetun tuomion §—24
kohdan tarkastelu osoittaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen katsoneen, ettd yksinoikeuk-
sien myéntiminen miiritylle yritykselle on
ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa
kolmessa suhteessa.

31. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ensiksi,
ettd Genovan satamaa koskevat sidnnok-
set, joissa jdsenvaltio varasi omille kansa-
laisilleen oikeuden tyoskennelld kyseisen
valtion alueelle sijoittautuneissa yrityksissi,
olivat jo sellaisenaan ristiriidassa perusta-
missopimuksen 48 artiklan kanssa.

32. Toiseksi yhteistjen tuomioistuin vah-
visti, ettd kyseiselld kansallisella lainsdi-
didnnolld suosittiin sellaista yksinoikeuden
saaneiden yritysten menettelyd, jossa ne
kayttivdt vddrin mairddvad markkina-ase-
maansa, milld rikottiin perustamissopi-
muksen 86 artiklaa, koska silli vaikutettiin
yhteison sisdiseen kauppaan.

33. Kolmanneksi yhteiséjen tuomioistuin
muistutti, ettd sellainen kansallinen lain-
sdddintd, jolla helpotetaan midrddvin
markkina-aseman viirinkidyttod ja siten
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vaikutetaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, ei yleensi sovi yhteen perustamis-
sopimuksen 30 artiklan kanssa, jossa kiel-
letisn tuonnin madrilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimen-
piteet, jos silli lisitddn muista jdsenval-
tioista periisin olevien tavaroiden tuonti-
kustannuksia ja ndin ollen rajoitetaan
tuontia. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
vield, ettd “kansallisen tuomioistuimen
toteamuksista kiy ilmi, etti — — tavaroi-
den purkaminen olisi voitu suorittaa
alhaisemmilla kustannuksilla aluksen vili-
neistdd kdyttden; kahden yksinoikeuksia
omistavan yrityksen kidyttiminen aiheutti
lisikustannuksia ja saattoi siten, koska se
vaikutti tavaroiden hintaan, vaikuttaa
tuontiin”. 13

34. T4td lainausta voidaan soveltaa lihes
sellaisenaan nyt kisiteltivind olevaan
asiaan. Ennakkoratkaisua pyytivin tuo-
mioistuimen toteamuksista kiykin ilmi,
ettd tavaroiden kisittely olisi tullut hal-
vemmaksi, jos se olisi teetetty tyévoimalla,
jota ei ollut tunnustettu. Toisaalta velvolli-
suudesta kiyttdd kyseisti tunnustettua
tydvoimaa silli perusteella, eted niilla
tyontekijoilld on yksinoikeus, pitdisi myos
aiheutua lisakustannuksia, jotka saattavat
vaikuttaa tuontiin.

35. Milld tavalla yhteisdjen  tuomio-
istuimen asiassa Merci esittimii huomioita
voidaan soveltaa nyt kisiteltivini olevaan
asiaan?

13 — Em. tapaus Merci, tuomion 22 kohta.
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36. Kuten jo edelli olen maininnut, nyt
kisiteltivini olevassa asiassa ei ole ilmen-
nyt, ettid tietty kansallisuus olisi yksinoi-
keuden kohteena olevan ty6n suorittamisen
edellytys. Perustamissopimuksen 48 artik-
laan nojautuvia perusteluja ei sen vuoksi
voida soveltaa nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa.

37. Sama ei ilmeisesti kuitenkaan koske
muita perusteluja. Siksi on syytd tutkia,
voidaanko perustamissopimuksen
86 artiklaan perustuvia nikokohtia sovel-
taa nyt esilli olevassa asiassa. On toisin
sanoen tutkittava, ilmeneekd nyt kisitelti-
vddn asiaan liittyvistdi olosuhteista, ettd
miidrddvin markkina-aseman viirinkiyt-
t6d koskevaa kieltoa olisi rikottu samalla
tavalla kuin asiassa Merci. Jos niin olisi
asian laita, on tutkittava, rikotaanko rii-
danalaisella kansallisella menettelylld myés
perustamissopimuksen 30 artiklaa esti-
milli tavaroiden vapaata liikkkuvuutta.
Lopuksi on syytd — vaikka vain asian tut-
kimiseen liittyvistd syisti — ottaa huo-
mioon 85 artikla, jonka tulkintaa kansalli-
nen tuomioistuin on pyytinyt.

Kilpailusaantéjen mabdollinen rikkominen

38. Sekd komissio ettd Belgian hallitus ovat
viittineet, ettei yhteison kilpailusiintojd
voida soveltaa nyt kisiteltivinid olevassa
asiassa, koska tunnustettuja satamatyénte-
kijoitd el voida pitdd EY:n perustamissopi-
muksessa tarkoitettuina ”yrityksini”.
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39. Yhteison oikeussiinnét, joiden tulkin-
taa Hof van Beroep te Gent pyytid, sisil-
tyvit EY:n perustamissopimuksen kol-
mannen osan V osaston 1 luvun 1 jaksoon,
jonka otsikko on “yrityksiin sovellettavat
s4dnnoét”. Myos 85 ja 86 artiklan mai-
riykset koskevat nimenomaan yrityksii.
Niilli maardyksilld kielletddan “yritysten
viliset sopimukset”, “yritysten yhteenliit-
tymien piitokset” sekd ”yhden tai useam-
man yrityksen midrddvian aseman vidrin-
kiaytté”. Samalla tavalla madritdan
90 artiklan 1 kohdassa, ettd jasenvaltiot
eivit toteuta eivitkd pidd voimassa mitddn
toimenpidettd, joka on ristiriidassa perus-
tamissopimuksen ja etenkin sen 7 ja
85—94 artiklan maidriysten kanssa ja
”joka koskee julkisia yrityksid taikka yri-
tyksid, joille jdsenvaltiot myontivit eri-
tyisoikeuksia tai yksinoikeuksia”.

Perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artik-
lan midriysten ehdoton soveltamisedelly-
tys on, ettd kilpailuvapautta rajoittaa yksi
tal useampi yritys.

40. Asian tarkastelun tissd vaiheessa on
syytd tdsmentdd, mitd nimenomaista toi-
mintaa nyt kisiteltivind olevassa asiassa
voidaan pitdi kilpailua rajoittavana. Toisin
sanoen, jos voidaan katsoa, etti nyt esilld
olevassa asiassa on todellakin kyse yrityk-
sistd, mihin perustamissopimuksessa kiel-
letyistd menettelyistd nyt kisiteltivin asian
tosiseikat voidaan liitt4a?

41. Nikemykseni mukaan Gentin sata-
massa vallitsevassa tilanteessa voi olla kyse
vain yhden erityisoikeuksia tai yksinoi-
keuksia nauttivan yrityksen maadrddvin
markkina-aseman viirinkidytosti. En ndin
ollen usko, ettd 85 artiklalla on asian kan-
nalta merkitysta.

42, Tunnustettujen  satamatyontekijoiden
palkat vahvistetaan tosin sellaisten sopi-
musten nojalla, jotka syntyvit tyénantajien
ja tyontekijoiden edustajien vilisten ty6-
markkinaneuvottelujen tuloksena. Taltd
osin voitaisiin vaittai, ettd kyse on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan kuuluvista
sopimuksista, joilla suoraan tai vilillisesti
vahvistetaan hintoja taikka muita kaup-
paehtoja. Tillaiset sopimukset olisivat kui-
tenkin suhteellisen ongelmattomia, jollei
niihin liittyisi sellaisten pakottavien mai-
riysten yhteisvaikutus, joilla toisaalta
annetaan yksinoikeus satamatéihin asian-
mukaisesti tunnustetuille tyontekijoille ja
toisaalta tehdddn kyseisten tyomarkkina-
neuvottelujen tuloksesta kaikkia osapuolia
sitova.

43. Ttse asiassa kansallisessa lainsdddan-
nossi annetaan kaikille tunnustetuille
satamatyontekijéille erityisoikeuksia ja
yksinoikeuksia, joista voi seurata madriavi
asema, ja tdssd tilanteessa voitaisiin sovel-
taa yhteison kilpailusisintsji, jos kyseisten
tyontekijoiden ryhmin voitaisi katsoa
muodostavan yrityksen. Siksi katson, etti
yhteisdjen tuomioistuimen tutkittavaksi
saatetun kysymyksen sisdltéd on tarpeen
vield tarkentaa seuraavasti: nyt kasiteltd-
vdnd olevan asian kannalta vain perusta-
missopimuksen 86 artiklan madariyksilld,
tarkasteltuina yhdessd 90 artiklan 1 ja
2 kohdan méirdysten kanssa, ovat merki-
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tyksellisia. Toistan vield, ettd niitd mii-
rdyksid voidaan soveltaa ainoastaan, jos
yritykset ovat menetelleet kieltojen vastai-
sesti.

Yrityksen kdsite ybteison kilpailuoikeu-
dessa

44. Yhteisdjen tuomioistuin  miiritteli
?yrityksen” kisitteen ensimmdisen kerran
22.3.1961 annetussa tuomiossa. 1* Silloin
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd perus-
tamissopimuksen  mukainen  yrityksen
kisite vastaa luonnollisen henkildn ja
oikeushenkilén kisitteitd. Sen vuoksi useita
yhtioitd, jotka ovat erillisii oikeushenki-
l6itd, ei voida pitdd perustamissopimuk-
sessa tarkoitettuna yhtend ainoana yrityk-
send, vaikka yhtidt olisivat ddrimmiisen
pitkille viedyn taloudellisen yhdentymisen
kohteena. 1% Asiassa Klockner-Werke ym.
13.6.1962 annetussa tuomiossa painote-
taan samankaltaisia perusteita, mutta
miiritelmiin on vield lisitty tirked talou-
dellinen ulottuvuus. ¢ Yhteiséjen tuomio-
istuin totesi tdllin, ettd yrityksen “on
muodostettava henkiléstdstd sekid aineelli-
sista ja aineettomista tekijoistd koostuva ja
itsendiseksi oikeussubjektiksi yhdistynyt
yhtendinen organisaatio, jolla on tietty
pysyva taloudellinen pdidmaiira”. 17 Kum-
massakin tapauksessa yhteisdjen tuomio-
istuin halusi korostaa itseniisen oikeus-
henkilllisyyden muodollisen periaatteen

14 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, SNUPAT v. korkea vi-
ranomainen, tuomio 22.3. 1961 (Kok. 1961, s. 103;
Kok. Ep. I, 5. 95).

15 — Sivun 151 lopussa.

16 — Yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Klockner-Werke ym.,
tuomio 13.6.1962 (Kok. 1962, s. 615) Ks. myds asiassa
19/61, Mannesman, samana pdivind annettu tuomio
(Kok. 1962, s. 675), jonka oikeudellinen perusta on sama.

17 — Em. asia Mannesman, s, 646.
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merkitystd sille, ettd tytiaryhtiotd voidaan
pitid emoyhtitstd erillisend yrityksena.
Kummatkin edelli mainitut tuomiot liit-
tyivat oikeudellisesti EHTY:n korkean
viranomaisen kiytt66n ottamaan rahoitus-
jarjestelmdin romuraudan rahoittamiseksi.

45. Myos kuljetusalan sosiaalisten mai-
riysten yhdenmukaistamisessa yhteiséjen
tuomioistuin on suosinut sellaista tulkin-
taa, jossa piddpaino asetetaan kyseisen
yksikén oikeudelliselle ja organisatoriselle
itsendisyydelle. Tissd yhteydessd yrityk-
send” oli pidettivd sellaista itsendistd
oikeussubjektia, sen oikeudellisesta muo-
dosta rilppumatta, joka pysyvisti harjoit-
taa kuljetustoimintaa ja jolla on oikeus
jirjestid ja valvoa kuljettajien ja miehistén
tyotd. 18

46. Katson, ettd tillaisen médritelmén
hyéty on vihintddnkin rajallinen timin
oikeusriidan ratkaisemiseksi, koska seki
yhteys, jossa se esitettiin, etti tavoite, johon
tulkinnalla pyrittiin, ovat kaikilta osiltaan
vieraita nyt kisiteltdvind olevan asian
kannalta. *°

47. Oikeuskidytinndssd yritys maiiriteltiin
kilpailuoikeudellisesti ensimmadisen kerran
vuonna 1984. Yksinoikeussopimusten ryh-

18 — Asia C-7/90, Vandevenne ym.,
(Kok. 1991, s. 1-4371, 9 kohta).

19 — Siksi ei ole yllactévéd, eud ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin suosn perustamissopimuksen 85 artiklan tulkin-
nassaan niukempaa sanamuotoa, eiki niinkain keskittynyt
ameelllsonkeudeﬁlsecn perustaan. Ks. tilti osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-11/89, Shell
v. komissio, 10.3.1992 antama tuomio (Kok. 1992
s. H-757, 311 ja 315 kohta).

tuomio 2.10.1991
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mépoikkeuksia koskevan yhteisén oikeus-
sdannon tulkinnasta esitetyn ennakkorat-
kaisukysymyksen johdosta yhteiséjen tuo-
mioistuin lausui, ettd kilpailuoikeudessa
yrityksen kisitteelld tarkoitetaan kyseisen
yhteistoiminnan toteuttamiseksi perustet-
tua taloudellista yksikkod, vaikka kyseinen
yksikké oikeudellisesti muodostuu useista
luonnollisista henkilsistd tai oikeushenki-
16ista. 20

Myoéhemmin yhteiséjen tuomioistuin on
todennut suuntaa-antavasti, ettd kilpai-
luoikeudessa  ”yrityksen kisite kattaa
kaikki yksikét, jotka harjoittavat taloudel-
lista toimintaa riippumatta niiden oikeu-
dellisesta  asemasta tai rahoitusmuo-
dosta”. 2t

Maidiritelmin painopiste on siis kilpailuoi-
keudessa siirtynyt oikeussubjektin itsenii-
syyden perusteesta kohti taloudellista
yhtendisyytti. Kuten jiljempini vield sel-
vitin tarkemmin, kyseiselld oikeussubjek-
tilla on kuitenkin samalla oltava tietynas-
teinen erityisesti taloudellinen itseniisyys.

20 — Asia 170/83, Hydrotherm Geritebau, tuomio 12.7.1984
(Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta).

21 — Ks. perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisen
yrityksen kisitteen osalta esim. asia C-41/90, Hofner ja
Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, 5. 1-1979, 21 kohra);
yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-637, 17 kohta); asia
C-364/92, Eurocontrol, tuomio 19.1.1994 (Kok. 1994,
s. 1-43, 18 kohta) ja asia C-244/94, Fédérarion frangaise
des sociétés d’assurances, tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995,
s. [-4013, 14 kohta).

48. On totta, ettd kun yhteiséjen tuomio-
istuinta on pyydetty tulkitsemaan kisitettd
?yksikot, jotka harjoittavat taloudellista
toimintaa”, sitdi on pikemminkin pyydetty
lausumaan kyseessi olevan toiminnan
taloudellisesta luonteesta eikd niinkddn
yksikon kisitteestd. Tdstd syystd sen kisi-
teltdvdnd ollut oleellinen ongelma on kos-
kenut sen maarittimistd kuuluiko tiettyjen
toimintojen harjoittaminen, kuten tydnvi-
litys, 22 vyleisen sosiaaliturvajirjestelmin
hoitaminen, 23 ilmatilan valvonta ja hal-
linta ja?* ylimddridisen vapaaehtoisen eli-
kevakuutusjirjestelmin hoitaminen, julki-
sen vallan etuoikeuksiin. 25

49. En kuitenkaan usko, etti riidanalaisten
satamatdiden taloudellista tilannetta voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi. On nimittiin
todettu, ettd taloudellista toimintaa on
kaikki toiminta, joka kisittdid tavaroiden
tai palvelujen tarjoamista maarityilld
markkinoilla. 26 Satamatyéntekijat tarjoa-
vat korvausta vastaan palveluja, joihin
kuuluu erilaisia satamatoitd: lastaus, pur-
kaus, uudelleenlastaus, varastointi. Ongel-
mana on se, voidaanko tillaisia satama-
tyontekijoitd pitad yksikkond, johon voi-
daan soveltaa yhteisén kilpailusddntoja.

50. Ainoa ennakkotapaus, jota tissi asias-
sa voitaisiin kidyttdd ohjenuorana, on mie-
lestini yhteisdjen tuomioistuimen asiassa

22 — Em. asia Héfner ja Elser.

23 — Em. asia Poucet ja Pistre.

24 — Em. asia Eurocontrol.

25 — Em. asia Fédération frangaise des sociétés d’assurances.

26 — Asia  118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta).
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komissio vastaan Italia 18.6.1998 antama
tuomio, 27 jossa todettiin, ettd Italian tasa-
valta ei ollut noudattanut perustamissopi-
muksen 5 ja 85 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se salli kaikkia tullihuolitsi-
joita sitovan maksutaksan kiyttoonoton.
Selvitin mainitusta tuomiosta vain ne
kohdat, joita piddn nyt kasiteltivin asian
kannalta olennaisina.

51. Sen nidkemyksensd tueksi, jonka
mukaan 85 artiklaa ei voitu soveltaa
kyseisessd asiassa, Italian hallitus vetosi
sithen, ettd vaikka tullihuolitsija on asian-
ajajan, maanmittausinsindérin tai tulkin
tavoin itsendinen tyontekijd harjoittaessaan
vapaata ammattia, tullihuolitsijaa ei kui-
tenkaan voida pitds yrityksens, koska tul-
lihuolitsija tarjoaa intellektuaalisia palve-
luja ja koska kyseisen ammatin harjoitta-
minen edellyttdd toimilupaa ja tiettyjen
ehtojen noudattamista. Italian hallituksen
mukaan perustamissopimuksessa tehddin
lisiksi ero itsendisten tyontekijoiden ja
yritysten valilld, joten kaikkea muuta kuin
palkkatyotd el vilttimictd ole pidettivi
yritystoimintana. Tamin lisdksi asiassa
eivit tdyty vilttdimédttdmit organisatoriset
edellytykset, eli mairdtyn taloudellisen
tavoitteen saavuttamiseksi pysyvisti osoite-
tut henkilolliset, materiaaliset ja immateri-
aaliset edellytykset.

52. Yhteistjen tuomioistuimella ei ollut
vaikeuksia vahvistaa, etti tullihuolitsijan
toiminta on luonteeltaan taloudellista.
Toisen edellytyksen osalta, jonka mukaan
kyseessd olevien taloudellisten toimijoiden

27 — Asia C-35/96, komissio v. Iltalia, tuomio 18.6.1998
(Kok. 1998, s. I-3851).
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on oltava riittdvdn itsendisid ja niitd on
voitava pitdd yksikkoinid, yhteisojen tuo-
mioistuin lausui, ettd tullihuolitsijat vas-
taavat toiminnan harjoittamiseen liittyvista
rahoitusriskeistd, ja menojen ylittdessd
tulot tullihuolitsijan on itse vastattava ali-
jddmistd. Niissd olosuhteissa yhteisdjen
tuomioistuimen paitelmid oli, etti “se
seikka ettd tullihuolitsijan toiminta on
intellektuaalista ja edellyttid toimilupaa ja
etti sitdi voidaan harjoittaa ilman henki-
lsllisten, materiaalisten ja immateriaalisten
edellytysten tdyttymistd, ei estdi EY:n pe-
rustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltumista asiaan”. 28

53. Juuri timi kyky ottaa rahoitusriskit
kannettavakseen antaa taloudelliselle toi-
mijalle ne ominaispiirteet, joiden perus-
teella sitd voidaan pitdd todellisena vaih-
dannan subjektina, eli yrityksend. Yrityk-
sen kisite edellyttidi toisin sanoen vihin-
tddnkin, etti on olemassa tunnistettavissa
oleva taloudellisen piitosvallan keskus.

54. Tadstd syystd palkattuja tyontekijoitd ei
voida pitdd yrityksinid. Yrityksen ylimédi-
rdiset elimet muodostavat yhdessd yrityk-
sen kanssa taloudellisen yksikén., 22

55. Timdn perusteella piddn tirkedni
korostaa jokaisen yhteisén kilpailusiin-

28 — Kok. 1998, s. [-3869, tuomion 38 kohta.

29 —Ks. rtidltd osin yhdistetyr asiat 40/73-48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym.,
tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 539 kohta).
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ndssd tarkoitetun yrityksen mairitelmin
itsendistd luonnetta. Kansallisten oikeus-
jarjestysten mukaiset mairitelmét ovat vain
lisdtekijoitd, jotka yhteisjen tuomiois-
tuinten on otettava huomioon. Samalla
tavalla on katsottava, etteivit kansallisten
oikeusjarjestysten negatiiviset maaritelmit

myoskdin ole ratkaisevia. Tarkastellessa:

asiaa kilpailusdanttjen soveltamisen kan-
nalta, taloudellista toimintaa harjoittava
yksikko ei siis lakkaa olemasta yritys vain
siksi, ettei sitd kansallisen oikeuden
mukaan pideti sellaisena. Niin ollen se,
ettd oikeussuhdetta pidetdin tietyssd
oikeusjirjestyksessa tyésopimuksena, ei ole
riittivd peruste sen jittimiselle yrityksid
koskevien yhteison oikeussddntdjen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Samalla tavalla
kuin itse yrityksen madiritelmin osalta,
ratkaisevaa on suorituksen todellinen
sisdltd ja konkreettiset ominaispiirteet eiki
sen oikeudellinen muoto.

56. Gentin sataman tunnustettuja tyonte-
kijoitd koskevassa jarjestelmissi on tiettyja
erityispiirteitd, jotka erottavat sen niin
kutsutusta tavanomaisesta tydsuhteesta.
Kyse on piivdpalkalla tyoskentelevistd
tyontekijoistd, jotka ovat sidoksissa tyon-
antajaan kansallisen oikeuden mukaisten
hyvinkin  lyhytaikaisten ty®sopimusten
perusteella. Sopimusten ei myéskiddn tar-
vitse olla kirjallisia (ks. edelld 4 kohta).

Kun asiaa tarkastellaan kilpailusidntdjen
soveltamisen kannalta, nimi kaksi tekijis
eivit mielestini sellaisinaan voi aiheuttaa
sitd, ettd nimdi Belgian oikeuden mukaan

tyosopimuksina  pidettivit sopimukset
voitaisiin katsoa mitittdmiksi sen vuoksi,
ettd ne olisivat itseniisten ammatinharjoit-
tajien tarjoamia palveluja.

Yhteistjen tuomioistuimen kiytettivissi
olevista tiedoista ei ilmeisestikdin voida
padtelld, ettd Gentin sataman tyontekijit
yksittdin tarkasteltuina toimisivat siten,
ettd jokaisella heistd voitaisiin olettaa ole-
van tunnistettavissa oleva taloudellisen
paitosvallan keskus. Vaikka satamatyén-
tekijit tarjoavat palvelujaan eri asiakkaille
ja saavat ndiltid tilauksia, he eivat kanna
minkiinlaista kaupallista riskid. Naissd
olosuhteissa on todettava, etti sosiaalisesta
nikokulmasta satamatyéntekijéiden har-
joittama toiminta poikkeaa toimintataval-
taan minkd tahansa palveluyrityksen toi-
minnasta. 30 Tydntekijan kisite edellyttii-
kin, ettd henkilo tekee tietyn ajan toiselle
henkilolle ty6td timidn valvonnan alaisena
palkkaa vastaan. Juuri nidin yhteis6jen
tuomioistuin  on lausunut italialaisista
satamatydntekijoistd. 31 Tiedossani ei ole
sellaisia seikkoja, joiden perusteella asian
voitaisiin katsoa olevan toisin belgialaisten
satamatyontekijoiden osalta.

57. Kysymys siitd, voidaanko satamatyon-
tekijoitd  yksittdin  tarkasteltuina  pitda

30 — Kas. tiltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus vield
vireilld olevissa yhdistetyissi asioissa C-67/96, C-115/97,
C-116/97, C-117/97 ja C-219/97, Albany International
ym. {Kok. 1999, s. I-5751).

31 — Em. asia Merci, tuomion 13 kohta.
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tyontekijoind, ja kysymys siitd, toimiiko
satamatyodntekijoiden muodostama ryhmi
taloudessa sellaisena kokonaisuutena, jota
voidaan pitdd yrityksend kilpailulainsaa-
dintéjen soveltamisen kannalta. Niin olisi
esimerkiksi, jos tyontekijilli, joka on
kyseiseen yritykseen nihden alisteisessa
asemassa, olisi yhtidoikeudellinen suhde
yrityksen muihin tyontekijsihin. 32

58. On kuitenkin todettava, ettid ennakko-
ratkaisupiditokseen ei sisilly mitdidn tietoja,
joista ilmenisi, ettd satamatyontekijoilld
olisi yhtiboikeudellinen suhde toisiinsa.
Taméin vuoksi yhteiséjen tuomioistuin esitti
oikeudenkiynnissid paikalla olleille asian-
osaisille kysymyksen, johon pyydettiin kir-
jallista vastausta. Yhteiséjen tuomioistuin
pyysi asianosaisilta selkedd kuvausta Gen-
tin satamatyéntekijéiden organisaation
tosiasiallisesta muodosta tarjousten, sopi-
muksenteon ja palvelujen suorittamisen
osalta, ja erityisesti ilmoittamaan, oliko
niilli tyontekij6illi yhteinen johto- tai
hallintorakenne, tai olivatko tyéntekijit
jdrjestiytyneet yhteenliittymiksi tai liitoiksi
suorittaakseen tilatut tyét tai kdyttidkseen
mahdollista kurinpitovaltaa.

Belgian hallituksen ja Smegin edustajan
vastauksista kidy ilmi, etti ainakaan muo-
dollisesti  tunnustetuilla satamatydnteki-
joilld ei ole palvelujen tarjoamiseen, sopi-
musten tekemiseen ja palvelujen suoritta-

32 — Ibidem.
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miseen liittyvdd yhteistd organisaatiota.
Palvelujen tarjoamisen ja sopimuksenteon
helpottamiseksi tunnustetut satamatyonte-
kijit voivat kadntys titd varten olemassa
olevien tyonvilitystoimistojen puoleen.
Nimi toimistot ovat kuitenkin pelkkii
toimivaltaisen tyovoimaviranomaisen
(Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling)
sivutoimistoja.

Ei myoskddn vaikuta siltd, ettd satama-
tyontekijat olisivat muodostaneet tai voisi-
vat muodostaa itsendisti kokonaisuutta
suoritettavien palvelujen johtamiseksi tai
hallinnoimiseksi. Vaikka satamatyontekijit
kuuluvat ammactiyhdistyksiin kuten muut-
kin tyontekijit, heididn osallistumisensa
johto- ja hallintotehtiviin rajoittuu niiden
valtuutettujen valintaan, jotka edustavat
tyontekijoitd sekakomiteoissa ja sekako-
miteoiden alakomiteoissa. Niiden elinten
tehtivdnd on vuorostaan kiyttdd kurinpi-
tovaltaa siltd osin kuin timi valea ylittad
sellaisen yksiléllisen tydsuhteen rajat, jossa
kurinpitovalta  kuuluu  asianomaiselle
tyonantajalle.

59. Vaikka Smegin edustaja ei kiisti edelld
kuvattua tilannetta, on totta, ettd hin viit-
taa kirjallisessa vastauksessaan useisiin
salaisiin sopimuksiin ja menettelyihin,
jotka antavat aivan erilaisen kuvan siiti
tavasta, jolla satamatyé on jirjestetty
Gentin satamassa.

60. Yhteisojen tuomioistuimen tehtiviin ei
ennakkoratkaisupyynnon kisiteelyn yhtey-
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dessi kuulu tutkia Smegin edustajan esit-
timien kaltaisten viitteiden totuudenmu-
kaisuutta, koska niissd viitataan sellaisiin
tosiseikkothin, jotka eivit ilmene ennak-
koratkaisupyynnosti eivitkd ole seurausta
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vaan asiaan sovellettavista oikeussdin-
noistd. Katson ndin ollen, ettei niitd viit-
teitd ole syytd ottaa huomioon Hof van
Beroep te Gentille annettavassa vastauk-
sessa.

Ratkaisuehdotus

61. Koska en ole havainnut sellaisia seik-
koja, joiden perusteella satamatydntekijoi-
den voitaisiin katsoa tarjoavan palvelujaan
oikeudellisesti katsoen muun kuin yksin-
omaan tyosuhteen perusteella, ja koska en
myd6skidn ole todennut mitdin jarjestiyty-
mismuotoa, jota voitaisiin pitdd yhteison
kilpailusddnnéissd tarkoitettuna yrityk-
send, minun on pditeltivi, ettei yhteison
kilpailusddntdjd voida soveltaa nyt kisitel-
tivini olevassa asiassa.

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hof
van Beroep te Gentin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa, tarkasteltuna yhdessi
sen 85 ja 86 artiklan kanssa, annetaan yksityisille oikeuksia, joita kansallisten

tuomioistuinten on suojeltava.

2) Asiakirjojen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitdidn sellaisia seikkoja, joiden
perusteella Gentin satama-alueen tunnustettujen satamatyontekijoiden voi-
taisiin katsoa tarjoavan palvelujaan oikeudellisesti katsoen muun kuin
yksinomaan tydsuhteen perusteella eikd myoskidin ole voitu todeta mitddn
jdrjestdytymismuotoa, jota voitaisiin pitdd yhteisén kilpailusidnndissa tar-
koitettuna yritykseni. EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa seki
90 artiklan 1 kohtaa ei siten voida soveltaa.
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