
STARWAY κατά ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ (τρίτο πενταμελές τμήμα) 

της 26ης Σεπτεμβρίου 2000 * 

Στην υπόθεση Τ-80/97, 

Starway SA, με έδρα το Luynes (Γαλλία), εκπροσωπούμενη από τους J.-F. Bellis και 
Ρ. De Baere, δικηγόρους Βρυξελλών, με αντίκλητο στο Λουξεμβούργο τον δικηγόρο 
L. Lorang, 3, rue de la Chapelle, 

προσφεύγουσα, 

κατά 

Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, εκπροσωπούμενου από τους R. Torrent, 
Α. Tanca και S. Marquardt, μέλη της Νομικής Υπηρεσίας, επικουρούμενους από τον 
P. Bentley, barrister, με αντίκλητο στο Λουξεμβούργο τον E. Uhlmann, γενικό 
διευθυντή της Διευθύνσεως Νομικών Υποθέσεων της Ευρωπαϊκής Τράπεζας 
Επενδύσεων, 100, boulevard Konrad Adenauer, 

καθού, 

* Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική. 
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υποστηριζόμενου από την 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη από τον Ν. Khan, 
μέλος της Νομικής Υπηρεσίας, με αντίκλητο στο Λουξεμβούργο τον C Gómez de la 
Cruz, μέλος της Νομικής Υπηρεσίας, Centre Wagner, Kirchberg, 

παρεμβαίνουσα, 

που έχει ως αντικείμενο προσφυγή ακυρώσεως του άρθρου 2 του κανονισμού (ΕΚ) 
71/97 του Συμβουλίου, της 10ης Ιανουαρίου 1997, για την επέκταση του οριστικού 
δασμού αντιντάμπινγκ, που επιβλήθηκε με τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2474/93 στις 
εισαγωγές στην Κοινότητα ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, 
στις εισαγωγές ορισμένων εξαρτημάτων ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρα
τίας της Κίνας και για την επιβολή του επεκταθέντος δασμού στις εισαγωγές που 
έχουν καταγραφεί σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) 703/96 (ΕΕ L 16, σ. 55), 

ΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 
(τρίτο πενταμελές τμήμα), 

συγκείμενο από τους Κ. Lenaerts, Πρόεδρο, V. Tiili, J. Azizi, Μ. Jaeger και P. Men-
gozzi, δικαστές, 

γραμματέας: Β. Pastor, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, 

έχοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία και κατόπιν της προφορικής διαδικασίας 
της 12ης Οκτωβρίου 1999, 
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εκδίδει την ακόλουθη 

Απόφαση 

Νομικό πλαίσιο και πραγματικά περιστατικά 

ι Δυνάμει του άρθρου 13, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 384/96 του Συμβου
λίου, της 22ας Δεκεμβρίου 1995, για την άμυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν 
αντικείμενο ντάμπινγκ εκ μέρους χωρών μη μελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
(ΕΕ 1996, L 56, σ. 1, στο εξής: βασικός κανονισμός), οι δασμοί αντιντάμπινγκ που 
επιβάλλονται βάσει του εν λόγω κανονισμού είναι δυνατό να επεκτείνονται και 
έναντι των εισαγωγών ομοειδών προϊόντων ή μερών αυτών από τρίτες χώρες, όταν 
σημειώνεται καταστρατήγηση των μέτρων που έχουν τεθεί σε ισχύ. Κατά την 
παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, «μια συναρμολόγηση στην Κοινότητα ή σε τρίτη 
χώρα γίνεται δεκτό ότι καταστρατηγεί τα ισχύοντα μέτρα όταν: 

α) η συναρμολόγηση άρχισε ή αυξήθηκε σημαντικά από την έναρξη της έρευνας 
αντιντάμπινγκ ή αμέσως πριν από αυτήν και τα χρησιμοποιούμενα μέρη 
προέρχονται από τη χώρα που υπόκειται στα μέτρα και 

β) τα μέρη αντιπροσωπεύουν ποσοστό 60 % τουλάχιστον της συνολικής αξίας των 
μερών του συναρμολογημένου προϊόντος, αν και σε καμία περίπτωση δεν είναι 
δυνατό να θεωρηθεί ότι υπάρχει καταστρατήγηση, αν η προστιθέμενη αξία των 
μερών που χρησιμοποιούνται κατά τη διάρκεια της διαδικασίας συναρμο
λόγησης ή συμπλήρωσης υπερβαίνει το 25 % του κόστους κατασκευής 

ΙΙ-3105 



ΑΠΟΦΑΣΗ της 26.9.2000 — ΥΠΟΘΕΣΗ Τ-80/97 

και 

γ) ΟΙ επανορθωτικές συνέπειες του δασμού όσον αφορά τις τιμές ή/και τις 
ποσότητες του συναρμολογημένου ομοειδούς προϊόντος εξουδετερώνονται και 
υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι υπάρχει ντάμπινγκ 
σχετικά με τις κανονικές αξίες που έχουν ήδη προσδιορισθεί για το ομοειδές 
προϊόν». 

2 Η παράγραφος 4 του ίδιου άρθρου έχει ως εξής: 

«Ένα προϊόν δεν υπόκειται σε καταγραφή σύμφωνα με το άρθρο 14, παρά
γραφος 5, ή σε μέτρα, εφόσον συνοδεύεται από πιστοποιητικό τελωνείου στο οποίο 
δηλώνεται ότι η εισαγωγή του συγκεκριμένου προϊόντος δεν αποτελεί καταστ
ρατήγηση. Τα πιστοποιητικά αυτά χορηγούνται στους εισαγωγείς, κατόπιν γραπτής 
αιτήσεως, είτε μετά από σχετική έγκριση με απόφαση της Επιτροπής, που εκδίδεται 
μετά από διαβουλεύσεις με τη συμβουλευτική επιτροπή, είτε μετά την απόφαση του 
Συμβουλίου για την επιβολή των μέτρων. Κάθε πιστοποιητικό παραμένει σε ισχύ για 
όσο χρόνο και υπό τις προϋποθέσεις που ορίζονται σε αυτό.» 

3 Κατά το άρθρο 13, παράγραφος 5, του βασικού κανονισμού, «καμία διάταξη του 
παρόντος άρθρου δεν αποκλείει την κανονική εφαρμογή των διατάξεων που ισχύ
ουν για τους δασμούς». 

4 Το άρθρο 14, παράγραφος 3, του ίδιου κανονισμού προβλέπει ότι, «βάσει του 
παρόντος κανονισμού, είναι δυνατό να θεσπιστούν ειδικές διατάξεις, ιδίως όσον 
αφορά τον κοινό ορισμό της έννοιας της καταγωγής, όπως αυτός περιέχεται στον 
κανονισμό (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου». 
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5 Κατά το άρθρο 26, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, 
της 12ης Οκτωβρίου 1992, περί θεσπίσεως κοινοτικού τελωνειακού κώδικα (ΕΕ 
L 302, σ. 1), «η τελωνειακή νομοθεσία ή άλλες ειδικές κοινοτικές διατάξεις μπορούν 
να προβλέπουν ότι η καταγωγή των εμπορευμάτων πρέπει να αποδεικνύεται με την 
προσκόμιση εγγράφου». 

6 Η προσφεύγουσα είναι εταιρία κατασκευής και πωλήσεως ποδηλάτων, η οποία έχει 
από το 1985 την έδρα της στο Luynes της Γαλλίας. Το 1992 η προσφεύγουσα εξα
γοράστηκε από εταιρίες του ομίλου China Bicycles Company (στο εξής: CBC), ο 
οποίος διαθέτει μονάδες παραγωγής στη Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας. Δύο εταιρίες 
του ομίλου CBC που είναι εγκατεστημένες στο Χονγκ-Κονγκ, η Hong-Kong (Link) 
Bicycles Ltd και η Regal International Development Co. Ltd, μνημονεύονται στα 
τιμολόγια που έχουν εκδοθεί για τα μέρη ποδηλάτων που έχει αγοράσει η προ
σφεύγουσα. 

7 Στις 8 Σεπτεμβρίου 1993 το Συμβούλιο εξέδωσε τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2474/93 για 
την επιβολή οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές στην Κοινότητα 
ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και για την οριστική εί
σπραξη του προσωρινού δασμού αντιντάμπινγκ (ΕΕ L 228, σ. 1, στο εξής: αρχικός 
κανονισμός). 

8 Κατόπιν καταγγελίας της European Bicycle Manufacturers Association (Ευρωπαϊκής 
Ένωσης Κατασκευαστών Ποδηλάτων), η Επιτροπή εξέδωσε τον κανονισμό (ΕΚ) 
703/96, της 18ης Απριλίου 1996, για την έναρξη έρευνας σχετικά με την καταστ
ρατήγηση, υπό τη μορφή εργασιών συναρμολόγησης στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, 
των μέτρων αντιντάμπινγκ που επιβλήθηκαν με τον αρχικό κανονισμό στις 
εισαγωγές ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας (ΕΕ L 98, σ. 3, 
στο εξής: κανονισμός για την έναρξη έρευνας). Ο κανονισμός αυτός άρχισε να ισχύει 
στις 20 Απριλίου 1996. Η σχετική έρευνα κάλυψε την περίοδο από 1 Απριλίου 1995 
μέχρι 31 Μαρτίου 1996. 

9 Κατά το άρθρο 1 του κανονισμού για την έναρξη έρευνας, η έρευνα αυτή, που 
κινήθηκε σύμφωνα με το άρθρο 13, παράγραφος 3, του βασικού κανονισμού, αφο-
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ρούσε τις εισαγωγές μερών ποδηλάτων τα οποία υπάγονται στους κωδικούς ΣΟ 8714 
9110 έως 8714 99 90, είναι καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και χρησι
μοποιούνται για τη συναρμολόγηση ποδηλάτων εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

10 Στο άρθρο 2 του ίδιου κανονισμού, αναφέρεται ότι «οι τελωνειακές αρχές εντέλ
λονται να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα για την καταγραφή των εισαγωγών πλαισίων, 
περονών, ζαντών και ομφαλών ποδηλάτων, που υπάγονται στους κωδικούς ΣΟ 8714 
9110, 8714 91 30, 8714 92 10 και 8714 93 10, αντιστοίχως, προκειμένου να διασφα
λισθεί ότι, σε περίπτωση επέκτασης στις προαναφερόμενες εισαγωγές της ισχύος των 
δασμών αντιντάμπινγκ που ισχύουν για τις εισαγωγές ποδηλάτων καταγωγής 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, οι υπόψη δασμοί θα είναι δυνατό να εισπραχθούν 
από την ημερομηνία της εν λόγω καταγραφής». Αναφέρεται επίσης ότι «δεν υπό
κεινται σε καταγραφή οι εισαγωγές οι οποίες συνοδεύονται από πιστοποιητικό 
εκδοθέν από τις τελωνειακές αρχές κατ' εφαρμογή του άρθρου 13, παράγραφος 4, 
του [βασικού κανονισμού]». 

1 1 Το άρθρο 3 του κανονισμού για την έναρξη έρευνας προβλέπει τα εξής^ «Τα 
ενδιαφερόμενα μέρη οφείλουν να αναγγελθούν, να γνωστοποιήσουν γραπτώς τις 
απόψεις τους, να υποβάλουν στοιχεία και να ζητήσουν να γίνουν δεκτά σε ακρόαση 
από την Επιτροπή εντός 37 ημερών από την ημερομηνία διαβίβασης του παρόντος 
κανονισμού στις αρχές της Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, ώστε να μπορέσουν να 
ληφθούν υπόψη οι εν λόγω απόψεις και τα στοιχεία κατά την έρευνα. Ο παρών 
κανονισμός θεωρείται ότι παραλαμβάνεται από τις αρχές της Λαϊκής Δημοκρατίας 
της Κίνας την τρίτη ημέρα από τη δημοσίευση του στην Επίσημη Εφημερίδα των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [...]». Δεδομένου ότι ο κανονισμός αυτός δημοσιεύθηκε 
στην Επίσημη Εφημερίδα στις 19 Απριλίου 1996, η προθεσμία έληξε στις 
29 Μαΐου 1996. 

12 Στην όγδοη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού αυτού, αναφέρεται, υπό τον τίτλο 
«Ερωτηματολόγια», ότι, «προκειμένου να συγκεντρώσει τα στοιχεία που κρίνει 
απαραίτητα για την έρευνα της, η Επιτροπή πρόκειται να αποστείλει ερωτη
ματολόγια στις ονομαζόμενες στην [καταγγελία] κοινοτικές επιχειρήσεις συναρμο
λόγησης ποδηλάτων» και ότι, «ανάλογα με την περίπτωση, είναι πιθανόν να 
ζητηθούν στοιχεία και από κοινοτικούς παραγωγούς». 
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13 Κατόπιν της κινήσεως της εν λόγω έρευνας, η Επιτροπή απέστειλε σε ορισμένες 
ενδιαφερόμενες εταιρίες, μεταξύ των οποίων και στην προσφεύγουσα, ερωτη
ματολόγιο, το οποίο η προσφεύγουσα συμπλήρωσε και επέστρεψε στην Επιτροπή. 

1 4 Με έγγραφο της 8ης Ιουλίου 1996 η Επιτροπή πληροφόρησε τον εκπρόσωπο της 
προσφεύγουσας ότι επρόκειτο να προβεί, στο πλαίσιο της εν λόγω έρευνας, σε επι
τόπιο έλεγχο στην έδρα της εταιρίας στο Luynes. Στο έγγραφο αυτό απαριθμούνταν 
τα έγγραφα που καλούνταν η προσφεύγουσα να θέσει στη διάθεση των υπαλλήλων 
της Επιτροπής κατά τον έλεγχο αυτό. Αναφερόταν επίσης ότι ήταν πιθανό ότι κατά 
τον έλεγχο θα υποβάλλονταν και άλλες ερωτήσεις και θα ζητούνταν και άλλα έγ
γραφα. 

15 Ο επιτόπιος έλεγχος διεξήχθη από τις 10 έως τις 12 Ιουλίου 1996. 

16 Με έγγραφο της 4ης Σεπτεμβρίου 1996 η Επιτροπή ζήτησε από την προσφεύγουσα 
να διασαφηνίσει ορισμένα στοιχεία που ήσαν αναγκαία για την έρευνα. 

17 Στις 30 Οκτωβρίου 1996 η Επιτροπή απέστειλε στην προσφεύγουσα έγγραφο κοι
νολογήσεως (disclosure letter), με το οποίο την πληροφόρησε ότι σκόπευε να προ
τείνει την επέκταση του δασμού αντιντάμπινγκ, που είχε επιβληθεί στις εισαγωγές 
ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, στις εισαγωγές ορισμένων 
εξαρτημάτων ποδηλάτων ίδιας καταγωγής. 'Οσον αφορά την προϋπόθεση που θέτει 
το άρθρο 13, παράγραφος 2, στοιχείο β', του βασικού κανονισμού, ότι δηλαδή 
υπάρχει καταστρατήγηση δασμού αντιντάμπινγκ όταν τα εισαγόμενα μέρη αντι
προσωπεύουν ποσοστό 60 % τουλάχιστον της συνολικής αξίας των μερών του 
συναρμολογημένου προϊόντος, στο έγγραφο αυτό εξετίθεντο τα εξής: 

«— Για τη Starway και μια άλλη επιχείρηση συναρμολογήσεως, η οποία είχε τον ίδιο 
προμηθευτή μερών ή εξαρτημάτων στην Κίνα, αποδείχθηκε ότι όλα τα εισα
χθέντα εξαρτήματα είχαν αποσταλεί από την Κίνα. Κατά την έρευνα απο
δείχθηκε επίσης ότι το μικρό ποσοστό εξαρτημάτων μη κινεζικής προελεύσεως 
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που χρησιμοποιούσαν οι επιχειρήσεις συναρμολογήσεως για τη συναρμολόγηση 
των ποδηλάτων ήταν εξαρτήματα ευρωπαϊκής καταγωγής. Για ορισμένα από τα 
εισαχθέντα μέρη, οι επιχειρήσεις συναρμολογήσεως είχαν προσκομίσει στο 
τελωνείο κινεζικά πιστοποιητικά καταγωγής (έντυπα Α), προκειμένου να 
τύχουν προτιμησιακής μεταχειρίσεως για τα εμπορεύματα που εμπίπτουν στο 
Σύστημα Γενικευμένων Προτιμήσεων, ενώ τα υπόλοιπα μέρη διασαφήθηκαν ως 
εξαρτήματα μη κινεζικής καταγωγής, οπότε επιβλήθηκε ο συνήθης για τις τρίτες 
χώρες δασμός. 

Κατά τον επιτόπιο έλεγχο οι ελεγκτές ζήτησαν από τις εταιρίες αυτές να 
προσκομίσουν τα έγγραφα που θα αποδείκνυαν την κινεζική, κοινοτική ή άλλη 
καταγωγή των χρησιμοποιηθέντων εξαρτημάτων. Ενώ απέδειξαν την κοινοτική 
καταγωγή των αγορασθέντων στην Κοινότητα εξαρτημάτων, οι εν λόγω εταιρίες 
δεν μπόρεσαν να αποδείξουν για κανένα εξάρτημα που είχε αποσταλεί από την 
Κίνα ότι είχε άλλη και όχι κινεζική καταγωγή. 

Κατά συνέπεια, οι υπηρεσίες της Επιτροπής κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι, 
όσον αφορά τη Starway και μια άλλη επιχείρηση συναρμολογήσεως, όλα τα 
εξαρτήματα που είχαν αποσταλεί από την Κίνα ήταν κινεζικής καταγωγής και 
ότι επομένως τα κινεζικά εξαρτήματα αντιπροσώπευαν ποσοστό μεγαλύτερο 
του 60 % της συνολικής αξίας των μερών του συναρμολογημένου προϊόντος. 

Η ορθότητα του συμπεράσματος αυτού επιβεβαιώνεται από τα αποδεικτικά 
στοιχεία που αποκαλύφθηκαν για τις άλλες τρεις εταιρίες: οι εταιρίες αυτές 
εισήγαν πλήρη ποδήλατα, που αποτελούνταν από μέρη που είχαν δηλωθεί ως 
100 % κινεζικά. Δύο μάλιστα από αυτές προσκόμισαν κατά την εισαγωγή 
έντυπα Α (που πιστοποιούσαν την κινεζική καταγωγή των εμπορευμάτων) για 
όλα τα μέρη ποδηλάτων που προορίζονταν για συναρμολόγηση. Όλα αυτά 
δημιουργούν την εύλογη υποψία ότι τα μέρη ποδηλάτων που είχαν διασαφηθεί 
από τη Starway και την άλλη επιχείρηση συναρμολογήσεως, για την οποία έγινε 
λόγος παραπάνω, δεν ήταν κινεζικής καταγωγής.» 

18 Η προσφεύγουσα απάντησε με έγγραφο της 7ης Νοεμβρίου 1996. Αμφισβήτησε ότι 
οι υπάλληλοι της Επιτροπής είχαν ζητήσει, κατά τον επιτόπιο έλεγχο, αποδεικτικά 
στοιχεία ως προς την καταγωγή των εισαχθέντων μερών ποδηλάτων. Η προ
σφεύγουσα τόνισε επίσης ότι από το έγγραφο της Επιτροπής της 8ης Ιουλίου 1996 
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(βλέπε ανωτέρω σκέψη 14) δεν προέκυπτε ότι η Επιτροπή ζητούσε αποδεικτικά 
στοιχεία ως προς την καταγωγή των εισαχθέντων αγαθών. Τέλος, η προσφεύγουσα 
υποστήριξε ότι, αν η άποψη που είχε διατυπωθεί με το έγγραφο κοινολογήσεως ήταν 
ορθή, η Επιτροπή έπρεπε, κατ' εφαρμογή του άρθρου 18, παράγραφος 4, του 
βασικού κανονισμού, να την έχει ενημερώσει για την απόρριψη ορισμένων απο
δεικτικών στοιχείων ή ορισμένων άλλων στοιχείων και να αιτιολογήσει την απόρριψη 
αυτή. 

19 Οι εκπρόσωποι της προσφεύγουσας παρέδωσαν σε υπαλλήλους της Επιτροπής, 
κατά τη διάρκεια συναντήσεως που πραγματοποιήθηκε στις 8 Νοεμβρίου 1996, 
αντίγραφα δηλώσεων των προμηθευτών. 

20 Με έγγραφο της 12ης Νοεμβρίου 1996 οι υπηρεσίες της Επιτροπής έλαβαν θέση επί 
των ισχυρισμών της προσφεύγουσας σχετικά με το έγγραφο κοινολογήσεως. Ο Ι 
υπηρεσίες αυτές δήλωσαν, μολονότι έκριναν ότι είχαν ήδη ζητήσει συγκεκριμένα 
στοιχεία σχετικά με την καταγωγή των εν λόγω μερών ποδηλάτων, ότι ήσαν διατε
θειμένες να επιτρέψουν στην προσφεύγουσα να αποδείξει την καταγωγή των εν 
λόγω μερών κατά τη διεξαγωγή νέου επιτόπιου ελέγχου. Κατόπιν αυτού της ζήτησαν 
να προσκομίσει μέχρι τις 25 Νοεμβρίου 1996 και ώρα 17.00, κατά τον δεύτερο αυτό 
επιτόπιο έλεγχο, αφενός τα πιστοποιητικά καταγωγής των εισαχθέντων εξαρτη
μάτων και αφετέρου όλα τα έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία σχετικά με τη μεταφορά 
τους από τη χώρα καταγωγής προς τη Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας, ώστε να 
αποδειχθεί η σχέση μεταξύ της αγοράς των εξαρτημάτων αυτών και της αποστολής 
τους προς την Κοινότητα. Επιπλέον, οι υπηρεσίες της Επιτροπής αμφισβήτησαν 
επίσης την αποδεικτική δύναμη των δηλώσεων των προμηθευτών, οι οποίες τους 
είχαν παραδοθεί κατά τη συνάντηση της 8ης Νοεμβρίου 1996. 

21 Με έγγραφο της 13ης Νοεμβρίου 1996 η προσφεύγουσα απέρριψε τους ισχυρισμούς 
που περιέχονταν στο έγγραφο της Επιτροπής της 12ης Νοεμβρίου 1996 και 
σύμφωνα με τους οποίους οι δηλώσεις των προμηθευτών δεν μπορούσαν να 
συσχετισθούν με τα εισαχθέντα εξαρτήματα. Η προσφεύγουσα υποστήριξε επίσης 
ότι είχε δηλώσει ότι ήταν διατεθειμένη να εξηγήσει, κατά τη διεξαγωγή του επιτόπιου 
ελέγχου, πώς θα μπορούσε να αποδειχθεί η σχέση αυτή βάσει του καταλόγου 
εξαρτημάτων («Bills of materials») του CBC, αλλ ότι οι υπάλληλοι της Επιτροπής 
είχαν αρνηθεί ρητά να λάβουν υπόψη τους τα έγγραφα αυτά. 
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22 Μ ε έ γ γ ρ α φ ο της 15ης Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 1996 η Ε π ι τ ρ ο π ή ε π ι β ε β α ί ω σ ε τ α στοιχεία σχετικά 
με τον δεύτερο επιτόπιο έλεγχο τα οποία είχε παράσχει με το έγγραφο της 
12ης Νοεμβρίου 1996. 

23 Με έγγραφο της 20ης Νοεμβρίου 1996 η προσφεύγουσα ζήτησε από την Επιτροπή να 
της διευκρινίσει το αντικείμενο του δεύτερου αυτού επιτόπιου ελέγχου και τόνισε ότι 
ορισμένα από τα έγγραφα τα οποία θα αφορούσε ο έλεγχος αυτός βρίσκονταν μόνο 
στην έδρα του CBC στο Χονγκ-Κονγκ. 

24 Με έγγραφο της 21ης Νοεμβρίου 1996 η Επιτροπή διευκρίνισε ότι αντικείμενο του 
δεύτερου ελέγχου ήταν η εξέταση των εγγράφων τα οποία είχε ζητήσει με το έγγραφό 
της της 12ης Νοεμβρίου 1996. Η Επιτροπή ανέφερε ότι, αν τα έγγραφα αυτά δεν 
ετίθεντο στη διάθεση της στα κεντρικά γραφεία της προσφεύγουσας, η προ
σφεύγουσα θα θεωρούνταν ότι παρεμποδίζει σημαντικά την έρευνα, υπό την έννοια 
του άρθρου 18, παράγραφος 1, του βασικού κανονισμού. 

25 Η προσφεύγουσα, για να ανταποκριθεί στα όσα της είχε ζητήσει η Επιτροπή με το 
έγγραφο της 12ης Νοεμβρίου 1996, απέστειλε στην έδρα του κοινοτικού αυτού 
οργάνου στις 25 Νοεμβρίου 1996, ώρα 16.45, τρία κιβώτια εγγράφων, συνολικού 
όγκου ενός περίπου κυβικού μέτρου. Με έγγραφο της ίδιας ημέρας, η προσφεύγουσα 
εξήγησε στις υπηρεσίες της Επιτροπής τους λόγους για τους οποίους δεν ήταν σε 
θέση να υποβάλει τα πιστοποιητικά καταγωγής και διατύπωσε την άποψη της ως 
προς τη νομιμότητα της απαιτήσεως της Επιτροπής περί προσκομίσεως των πιστο
ποιητικών αυτών εν προκειμένω. 

26 Ο δεύτερος έλεγχος στα κεντρικά γραφεία της προσφεύγουσας διεξήχθη από το 
πρωί της 26ης Νοεμβρίου 1996 μέχρι το μεσημέρι της 27ης Νοεμβρίου 1996. 

27 Στις 2 Δεκεμβρίου 1996 η προσφεύγουσα απέστειλε στην Επιτροπή ορισμένα έγ
γραφα που της είχαν ζητηθεί κατά τον έλεγχο αυτό και που όμως δεν ήταν τότε 
διαθέσιμα στα κεντρικά γραφεία της επιχειρήσεως. 
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28 Με έγγραφο της 19ης Δεκεμβρίου 1996 η Επιτροπή ενημέρωσε την προσφεύγουσα 
για τα πορίσματα στα οποία είχε καταλήξει κατόπιν του δεύτερου επιτόπιου ελέγχου 
και για την απόφασή της να εμμείνει επί του συμπεράσματος που είχε ήδη 
διατυπώσει με το έγγραφο κοινολογήσεως της 30ής Οκτωβρίου 1996. 

29 Στις 10 Ιανουαρίου 1997 το Συμβούλιο εξέδωσε τον κανονισμό (ΕΚ) 71/97, για την 
επέκταση του οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ, που επιβλήθηκε με τον αρχικό 
κανονισμό στα ποδήλατα καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, στις 
εισαγωγές ορισμένων εξαρτημάτων ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας 
της Κίνας και για την επιβολή του δασμού που επεκτάθηκε στις εισαγωγές αυτές που 
καταγράφηκαν σύμφωνα με τον κανονισμό για την έναρξη έρευνας (ΕΕ L 16, σ. 55, 
στο εξής: κανονισμός για την επέκταση). Ο κανονισμός αυτός άρχισε να εφαρμό
ζεται στις 19 Ιανουαρίου 1997. 

30 Δυνάμει του άρθρου 2, παράγραφοι 1 και 3, του εν λόγω κανονισμού, ο οριστικός 
δασμός αντιντάμπινγκ, ο οποίος ίσχυε για τις εισαγωγές ποδηλάτων καταγωγής 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, επεκτάθηκε στις εισαγωγές ορισμένων βασικών 
εξαρτημάτων ποδηλάτων, που ορίζονται στο άρθρο 1 του εν λόγω κανονισμού και 
έχουν καταγωγή από το ίδιο αυτό κράτος, και επιβλήθηκε στις εισαγωγές αυτές που 
καταγράφηκαν σύμφωνα με το άρθρο 2 του κανονισμού για την έναρξη έρευνας και 
με το άρθρο 14, παράγραφος 5, του βασικού κανονισμού. 

31 Δυνάμει του άρθρου 2, παράγραφος 2, του κανονισμού για την επέκταση, τα 
«βασικά εξαρτήματα ποδηλάτων τα οποία αποστέλλονται από τη Λαϊκή Δημο
κρατία Κίνας πρέπει να θεωρούνται ως καταγόμενα από την εν λόγω χώρα, εκτός αν 
είναι δυνατό να αποδειχθεί με κατάθεση πιστοποιητικού καταγωγής εκδοθέντος 
σύμφωνα με τις ισχύουσες κοινοτικές διατάξεις περί καταγωγής ότι τα εν λόγω 
εξαρτήματα κατάγονται από άλλη συγκεκριμένη χώρα». 

32 Κατά την παράγραφο 4 του ίδιου αυτού άρθρου, «εφαρμόζονται οι ισχύουσες δια
τάξεις περί δασμών, εκτός αν ορίζεται άλλως». 
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33 Τ ο άρθρο 3, παράγραφος 1, του κανονισμού για την επέκταση προβλέπει ότι η 
Επιτροπή θεσπίζει με κανονισμό «τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να επιτραπεί η 
απαλλαγή, α π ό τον επεκτεινόμενο δια του άρθρου 2 δασμό, της εισαγωγής βασικών 
εξαρτημάτων ποδηλάτων π ο υ δεν καταστρατηγούν τον επιβαλλόμενο με τον 
[αρχικό] κανονισμό δασμό αντιντάμπινγκ». 

34 Κ α τ ά το άρθρο 3, π α ρ ά γ ρ α φ ο ς 2, του κανονισμού για την επέκταση, ο κανονισμός 
της Επιτροπής θα πρέπει ν α προβλέπει, μεταξύ άλλων, «άδεια για την απαλλαγή και 
έλεγχο των εισαγωγών βασικών εξαρτημάτων ποδηλάτου χρησιμοποιούμενων α π ό 
επιχειρήσεις των οποίων οι εργασίες συναρμολόγησης δεν συνιστούν κατα
στρατήγηση», καθώς και «κανόνες διέποντες τη λειτουργία των εν λόγω απαλλαγών 
σύμφωνα με τις σχετικές τελωνειακές διατάξεις». Ομοίως, δυνάμει της παρα
γράφου 3 του άρθρου αυτού, ο κανονισμός της Επιτροπής θα πρέπει να προβλέπει 
επίσης, μεταξύ άλλων, «εξέταση κατά πόσον οι προϋποθέσεις μη καταστρατήγησης 
πληρούνται, ιδίως στην περίπτωση υποβολής αιτήσεων α π ό [...] επιχειρήσεις 
συναρμολόγησης οι οποίες κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της έρευνας διαπιστώθηκε 
ότι καταστρατηγούν», καθώς και «τις αναγκαίες διατάξεις όσον αφορά τη διαδι
κασία εξέτασης». 

35 Τ ο άρθρο 3, παράγραφος 4, του κανονισμού για την επέκταση προβλέπει ότι, «μετά 
την εξέταση με βάση τις διατάξεις της παραγράφου 3, η Επιτροπή έχει τη δυνα
τότητα, εφόσον δικαιολογείται [...], να αποφασίσει την απαλλαγή των οικείων 
εργασιών α π ό την επέκταση των μέτρων των προβλεπομένων με βάση τις διατάξεις 
του άρθρου 2». 

36 Το άρθρο 3, π α ρ ά γ ρ α φ ο ς 5, του κανονισμού για την επέκταση προβλέπει τα εξής: 

«Άδεια για απαλλαγή χορηγούμενη με βάση τον κανονισμό της Επιτροπής έχει 
αναδρομική ισχύ μέχρι την ημερομηνία έναρξης της παρούσας διαδικασίας 
καταστρατήγησης, εφόσον το ενδιαφερόμενο μέρος έχει αναγγελθεί κατά τη διάρ
κεια της εν λόγω έρευνας. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις έχει αναδρομική ισχύ μέχρι 
την ημερομηνία υποβολής της αίτησης για τη χορήγηση άδειας.» 
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37 Η προσφεύγουσα και μία ανταγωνίστρια, της, η Moore Large & Co. (στο εξής: Moore 
Large), κατονομάζονται ρητά, στην πέμπτη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού για 
την επέκταση, μεταξύ εκείνων που αναγγέλθηκαν εντός της προθεσμίας που 
προβλέπει ο κανονισμός για την έναρξη έρευνας και που απέστειλαν το ερω
τηματολόγιο συμπληρωμένο στην Επιτροπή. Εντούτοις, όπως προκύπτει από την 
όγδοη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού για την επέκταση, οι δύο εταιρίες αυτές 
δεν ζήτησαν την έκδοση πιστοποιητικών μη καταστρατήγησης. 

38 Επιπλέον, στη δέκατη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού για την επέκταση διευ
κρινίζεται ότι κατά την έρευνα είχε διαπιστωθεί ότι ορισμένες από τις επιχειρήσεις 
συναρμολογήσεως που κατονομάζονται στην πέμπτη αιτιολογική σκέψη είχαν 
παραγγείλει σε παραγωγούς εγκατεστημένους στην Κίνα σχεδόν πλήρη ποδήλατα, 
αλλά μη συναρμολογημένα. Οι προμηθευτές αυτών των επιχειρήσεων συναρμο
λογήσεως εξασφάλιζαν τον διασκορπισμό των εξαρτημάτων που προορίζονταν για 
την ίδια επιχείρηση συναρμολογήσεως σε διαφορετικά εμπορευματοκιβώτια, την 
αποστολή τους σε διαφορετικές ημερομηνίες και, μερικές φορές, την εκφόρτωση 
τους σε διαφορετικούς λιμένες. Με την πρακτική αυτή αποφευγόταν η επιβολή επί 
των οικείων εισαγωγών του δασμού αντιντάμπινγκ που πρόβλεπε ο αρχικός κανο
νισμός. 

39 Από την ίδια αιτιολογική σκέψη προκύπτει ότι μία εταιρία, και συγκεκριμένα, όπως 
διαπιστώθηκε κατά τη διαδικασία ενώπιον του Πρωτοδικείου, η Moore Large, 
ακολούθησε την προαναφερθείσα πρακτική για το 75 % περίπου των συνολικών 
εργασιών συναρμολόγησης ποδηλάτων που πραγματοποίησε κατά την περίοδο της 
έρευνας. Ωστόσο, η εταιρία αυτή άλλαξε τον τρόπο εφοδιασμού της και άρχισε, κατά 
το τέλος της περιόδου αυτής, να συναρμολογεί τα ποδήλατά της χρησιμοποιώντας, 
σε ποσοστό μεγαλύτερο από το 40 % της συνολικής αξίας των μερών του συναρ
μολογημένου προϊόντος, εξαρτήματα μη κινεζικής καταγωγής, τα οποία αγόραζε 
είτε απευθείας από κατασκευαστές εγκατεστημένους στις χώρες καταγωγής είτε από 
θυγατρικές εταιρίες των κατασκευαστών αυτών εγκατεστημένες στην Κοινότητα. 

40 Στις αιτιολογικές σκέψεις 14 και 15 του κανονισμού για την επέκταση διευκρινίζεται 
ότι αποδείχθηκε κατά την έρευνα ότι, για ορισμένες επιχειρήσεις συναρμολογήσεως 
που είχαν παραγγείλει σχεδόν πλήρεις συνδυασμούς εξαρτημάτων για ποδήλατα, 
όλα τα εξαρτήματα αυτά είχαν αποσταλεί από τη Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας. Δύο 
από αυτές τις επιχειρήσεις συναρμολογήσεως, και συγκεκριμένα, όπως διπιστώθηκε 
κατά τη διαδικασία ενώπιον του Πρωτοδικείου, η προσφεύγουσα και η Moore Large, 
ισχυρίστηκαν ότι περισσότερο από το 40 % των εξαρτημάτων που χρησιμο-
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ποιήθηκαν για τη συναρμολόγηση ποδηλάτων με βάση τους συνδυασμούς αυτούς 
ήταν καταγωγής άλλων χωρών. Εντούτοις, παρά την παράταση της προθεσμίας που 
τους δόθηκε για να συγκεντρώσουν αυθεντικά έγγραφα — όπως πιστοποιητικά 
καταγωγής, τιμολόγια παραγωγών και έγγραφα μεταφοράς — οι δύο αυτές επι
χειρήσεις δεν μπόρεσαν να παράσχουν στην Επιτροπή επαρκείς αποδείξεις για το ότι 
τα εν λόγω εξαρτήματα είχαν καταγωγή από άλλη χώρα και όχι τη Λαϊκή Δημο
κρατία της Κίνας. Κατόπιν αυτού η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, λόγω 
της έλλειψης αποδεικτικών στοιχείων για το αντίθετο, «όλα τα μέρη που απεστάλη
σαν από την Κίνα είχαν κινεζική καταγωγή και ότι, υπό τις συνθήκες αυτές, το 60 % 
ή περισσότερο της συνολικής αξίας των εξαρτημάτων που χρησιμοποιήθηκαν για τη 
συναρμολόγηση ποδηλάτων από τα εν λόγω εξαρτήματα ήταν καταγωγής Κίνας». 

41 Τέλος, όσον αφορά την απαλλαγή από την επέκταση του δασμού, από την αιτιο
λογική σκέψη 32 του κανονισμού για την επέκταση προκύπτει ότι «θεωρήθηκε 
σκόπιμο» να μην επεκταθεί ο δασμός αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές της Moore Large, 
για τους λόγους που παρατέθηκαν ανωτέρω στη σκέψη 39. 

42 Στις 20 Ιανουαρίου 1997 η Επιτροπή εξέδωσε τον κανονισμό (ΕΚ) 88/97, σχετικά με 
την άδεια για απαλλαγή της εισαγωγής ορισμένων εξαρτημάτων ποδηλάτων 
καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας από την επέκταση, με τον κανονισμό για 
την επέκταση, του δασμού αντιντάμπινγκ που επιβλήθηκε με τον αρχικό κανονισμό 
(ΕΕ L 17, σ. 17, στο εξής: κανονισμός για την απαλλαγή). 

43 Βάσει του κανονισμού για την επέκταση, και ειδικότερα του άρθρου του 3, ο 
κανονισμός για την απαλλαγή προβλέπει τον τρόπο εφαρμογής των διατάξεων περί 
απαλλαγής από τον επεκταθέντα δασμό. Επιπλέον, το άρθρο 12 του κανονισμού για 
την απαλλαγή απαλλάσσει αναδρομικά από τις 20 Απριλίου 1996 ορισμένες εταιρίες 
που απαριθμούνται στο παράρτημα II του κανονισμού αυτού από τον επεκταθέντα 
δασμό. Μεταξύ των εταιριών αυτών καταλέγεται η Moore Large, αλλά όχι η προ
σφεύγουσα. 

44 Στις 18 Απριλίου 1997 η προσφεύγουσα υπέβαλε, βάσει του κανονισμού για την 
απαλλαγή, αίτηση απαλλαγής από τον επεκταθέντα δασμό. 
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45 Στις 28 Ιανουαρίου 1998 η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση 98/115/ΕΚ, για την 
απαλλαγή των εισαγωγών ορισμένων εξαρτημάτων ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής 
Δημοκρατίας της Κίνας από την επέκταση, με τον κανονισμό για την επέκταση, του 
δασμού αντιντάμπινγκ που επιβλήθηκε με τον αρχικό κανονισμό (ΕΕ L 31, σ. 25, στο 
εξής: απόφαση για απαλλαγή της 28ης Ιανουαρίου 1998). Η απαλλαγή αυτή ίσχυσε 
για διάφορες επιχειρήσεις συναρμολογήσεως, μεταξύ των οποίων η προσφεύγουσα, 
έναντι της οποίας άρχισε να εφαρμόζεται στις 18 Απριλίου 1997. Κατά την τρίτη 
αιτιολογική σκέψη της αποφάσεως αυτής, «τα πραγματικά γεγονότα, όπως επιβε
βαιώθηκαν τελικά από την Επιτροπή, δείχνουν ότι οι εργασίες συναρμολόγησης των 
αιτούντων δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 13, παράγραφος 2, του 
[βασικού] κανονισμού», διότι δεν πληρούνταν πλέον οι προϋποθέσεις του στοιχείου 
β', της εν λόγω διατάξεως. 

Διαδικασία και αιτήματα των διαδίκων 

46 Με δικόγραφο που κατέθεσε στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου στις 28 Μαρτίου 
1997, η προσφεύγουσα άσκησε την παρούσα προσφυγή. 

47 Με διάταξη της 17ης Σεπτεμβρίου 1997, ο πρόεδρος του πέμπτου πενταμελούς 
τμήματος επέτρεψε στην Επιτροπή να παρέμβει υπέρ του Συμβουλίου. 

48 Κατόπιν εκθέσεως του εισηγητή δικαστή, το Πρωτοδικείο (τρίτο πενταμελές τμήμα) 
αποφάσισε να προχωρήσει στην προφορική διαδικασία. Στο πλαίσιο μέτρων 
οργανώσεως της διαδικασίας, απηύθυνε ορισμένες γραπτές ερωτήσεις στους δια
δίκους, στις οποίες αυτοί απάντησαν εντός της ταχθείσας προθεσμίας. 

49 Οι εκπρόσωποι των διαδίκων αγόρευσαν και απάντησαν στις ερωτήσεις του 
Πρωτοδικείου κατά την επ' ακροατηρίου συζήτηση της 12ης Οκτωβρίου 1999. 
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50 Με το δικόγραφο της προσφυγής, η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει το άρθρο 2 του κανονισμού για την επέκταση, κατά το μέρος που 
την αφορά, 

— να καταδικάσει το Συμβούλιο στα δικαστικά έξοδα. 

51 Κατά την επ' ακροατηρίου συζήτηση η προσφεύγουσα δήλωσε διευκρινιστικά, όσον 
αφορά το περιεχόμενο της προσφυγής της, ότι αμφισβητεί τη νομιμότητα του άρ
θρου 2 του κανονισμού για την επέκταση κατά το μέρος μόνο που εφαρμόζεται στις 
εισαγωγές που πραγματοποίησε η ίδια μεταξύ της 20ής Απριλίου 1996, ημερομηνίας 
ενάρξεως της ισχύος του κανονισμού για την έναρξη έρευνας, και της 18ης Απριλίου 
1997, ημερομηνίας κατά την οποία άρχισε να εφαρμόζεται έναντι της η απόφαση για 
την απαλλαγή της 28ης Ιανουαρίου 1998. 

52 Το Συμβούλιο ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να απορρίψει την προσφυγή ως απαράδεκτη και αβάσιμη, 

— να καταδικάσει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα. 
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Επί του παραδεκτού 

Επιχειρήματα των διαδίκων 

53 Τ ο Συμβούλιο, χωρίς να προτείνει ρητά ένσταση απαραδέκτου, ισχυρίζεται, 
υποστηριζόμενο α π ό την Επιτροπή, ότι η προσφυγή είναι απαράδεκτη, διότι ο 
κανονισμός για την επέκταση δεν αφορά ατομικά την προσφεύγουσα. 

54 Συγκεκριμένα, κατά το Συμβούλιο και την Επιτροπή, ο κανονισμός για την επέκταση 
έχει ως μοναδικό αποτέλεσμα την επέκταση του αρχικού δασμού αντιντάμπινγκ στις 
εισαγωγές εξαρτημάτων ποδηλάτων όλων των επιχειρηματιών, πλην των επιχει
ρηματιών για τους οποίους προβλέφθηκε απαλλαγή. Ο κανονισμός αυτός δεν 
καθορίζει διαφορετικά και ατομικά περιθώρια ή διαφορετικούς και ατομικούς 
βαθμούς καταστρατηγήσεως για καθεμία α π ό τις επιχειρήσεις τις οποίες αφορούσε η 
έρευνα. Επομένως, ο κανονισμός αυτός αποτελεί πράξη γενικής ισχύος που πλήττει 
όλους τους υπάρχοντες και δυνητικούς εισαγωγείς των οικείων προϊόντων στους 
οποίους δεν χορηγήθηκε απαλλαγή κατόπιν αιτήσεως εκδόσεως πιστοποιητικού για 
μη καταστρατήγηση. 

55 Επιπλέον, η εν λόγω πράξη δεν αφορά ατομικά την προσφεύγουσα ούτε λόγω της 
συμμετοχής της στην έρευνα ούτε λόγω του ότι μνημονεύεται ρητά στον κανονισμό 
για την επέκταση ως μία α π ό τις εταιρίες που μετέσχον στην έρευνα. Ο κανονισμός 
για την επέκταση εκδόθηκε δηλαδή βάσει γενικών λόγων και όχι λόγω της ειδικής 
καταστάσεως της προσφεύγουσας ή άλλων επιχειρηματιών, πράγμα που σημαίνει 
ότι οι αιτιολογικές σκέψεις του κανονισμού με τις οποίες αναλύεται η ειδικότερη 
κατάσταση της προσφεύγουσας θα μπορούσαν να απαλειφθούν, χωρίς να χρειά
ζεται στη συνέχεια η τροποποίηση του διατακτικού. Εξάλλου, η προσφεύγουσα δεν 
προέβαλε επιχειρήματα α π ό τα οποία να συνάγεται ότι η κατάσταση στην οποία 
βρισκόταν ήταν συγκρίσιμη με την κατάσταση της προσφεύγουσας στην υπόθεση επί 
της οποίας εκδόθηκε η απόφαση του Δικαστηρίου της 16ης Μαΐου 1991, C-358/89, 
Extramet Industrie κατά Συμβουλίου (Συλλογή 1991, σ. Ι-2501). 
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56 Εξάλλου, κατά το Συμβούλιο και την Επιτροπή, ο κανονισμός για την επέκταση δεν 
ρυθμίζει οριστικά και αμετάκλητα την περίπτωση της προσφεύγουσας. Συγκεκρι
μένα, ο κανονισμός για την επέκταση, πέρα από την επέκταση του δασμού αντι-
ντάμπινγκ, προβλέπει επίσης τη δυνατότητα χορηγήσεως αναδρομικής απαλλαγής 
από τις 20 Απριλίου 1996, δηλαδή την ημερομηνία ενάρξεως της ισχύος του κανο
νισμού για την έναρξη έρευνας, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι ο αιτών έχει 
αναγγελθεί κατά τη διάρκεια της έρευνας και έχει αποδείξει ότι οι πράξεις συναρ-
μολογήσεως στις οποίες έχει προβεί δεν αποτελούν, μετά την ανωτέρω ημερομηνία, 
καταστρατήγηση των δασμών αντιντάμπινγκ. Αυτή η εξουσία απαλλαγής μεταβι
βάστηκε, δυνάμει του άρθρου 3 του κανονισμού για την επέκταση, στην Επιτροπή, η 
οποία εξέδωσε τον κανονισμό για την απαλλαγή, προκειμένου να είναι σε θέση να 
αποφαίνεται επί των αιτήσεων αυτών. Βάσει ακριβώς του τελευταίου αυτού κανο
νισμού, και όχι βάσει του κανονισμού για την επέκταση, όπως υποστηρίζει η προ
σφεύγουσα, απαλλάχθηκε η Moore Large από την Επιτροπή αναδρομικά από τις 
20 Απριλίου 1996. 

57 Κατά συνέπεια, την προσφεύγουσα αφορούν ατομικά μόνον ο κανονισμός για την 
απαλλαγή ή οποιαδήποτε απόφαση που θα ελάμβανε έναντι αυτής η Επιτροπή, 
κατόπιν υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως πιστοποιητικού για μη καταστρατήγηση 
βάσει του άρθρου 13, παράγραφος 4, του βασικού κανονισμού ή κατόπιν αιτήσεως 
απαλλαγής από τον επεκταθέντα δασμό που θα υποβαλλόταν βάσει του άρθρου 3 
του κανονισμού για την απαλλαγή. Μόνο οι πράξεις αυτές θα επέλυαν οριστικά το 
ζήτημα κατά πόσον η προσφεύγουσα υπόκειται στον επεκταθέντα δασμό, που 
προβλέφθηκε με τον κανονισμό για την επέκταση, ή απαλλάσσεται από τον δασμό 
αυτό, όπως η Moore Large. Δεδομένου ότι η προσφεύγουσα δεν υπέβαλε αίτηση 
απαλλαγής από τον επεκταθέντα δασμό παρά στις 18 Απριλίου 1997, δηλαδή σχε
δόν τρεις μήνες μετά την έκδοση του κανονισμού για την επέκταση, ο κανονισμός 
αυτός δεν θα μπορούσε σε καμία περίπτωση να θεωρηθεί ως απόφαση σε σχέση με 
την εν λόγω αίτηση. 

58 Η προσφεύγουσα αμφισβητεί την ορθότητα της ανωτέρω επιχειρηματολογίας. 
Τονίζει ότι μετέσχε στην έρευνα και ότι ο κανονισμός για την επέκταση αναφέρεται 
ρητά στην ατομική της περίπτωση. Επιπλέον, παρατηρεί ότι ο κανονισμός για την 
επέκταση περιέχει απόφαση που μεταβάλλει την κατάσταση της και ότι η απόφαση 
αυτή έχει οριστικό χαρακτήρα, αφού ο κανονισμός για την απαλλαγή δεν επιτρέπει 
στην Επιτροπή να εκδίδει αποφάσεις απαλλαγής που να ισχύουν αναδρομικά από 
ημερομηνία προγενέστερη της ημερομηνίας υποβολής της αιτήσεως. Η προ
σφεύγουσα ισχυρίζεται ότι στην πράξη δεν μπορούσε να υποβάλει τέτοια αίτηση 
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πριν από την έκδοση του κανονισμού για την απαλλαγή. Επιπλέον, το Συμβούλιο δεν 
θεωρούσε την υποβολή αιτήσεως πιστοποιητικού για μη καταστρατήγηση ως 
αναγκαία προϋπόθεση για την έκδοση αποφάσεως περί απαλλαγής των επιχειρή
σεων που δεν είχαν προβεί σε καταστρατηγήσεις, αφού απάλλαξε τη Moore Large 
από τον επεκταθέντα δασμό, μολονότι η εταιρία αυτή δεν είχε υποβάλει αίτηση 
χορηγήσεως τέτοιου πιστοποιητικού. Επομένως, ο κανονισμός για την παράταση, ο 
οποίος άρχισε να ισχύει τρεις ημέρες πριν από την έκδοση του κανονισμού για την 
απαλλαγή, παράγει οριστικά αποτελέσματα έναντι της ίδιας και την αφορά άμεσα 
και ατομικά. 

Εκτίμηση του Πρωτοδικείου 

59 Διαπιστώνεται ότι, κατά το άρθρο 14, παράγραφος 1, του βασικού κανονισμού, «οι 
δασμοί αντιντάμπινγκ, προσωρινοί ή οριστικοί, επιβάλλονται με κανονισμό». Το ίδιο 
συμβαίνει όταν οι δασμοί αντιντάμπινγκ που επιβάλλονται δυνάμει της διατάξεως 
αυτής επεκτείνονται, σύμφωνα με το άρθρο 13, παράγραφοι 1 και 3, του βασικού 
κανονισμού, επί των εισαγωγών ομοειδών προϊόντων ή μερών αυτών από τρίτες 
χώρες. Μολονότι είναι αληθές ότι, ενόψει των κριτηρίων του άρθρου 173, τέταρτο 
εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρου 230, τέταρτο 
εδάφιο, ΕΚ), οι κανονισμοί αυτοί έχουν πράγματι, λόγω της φύσεως και του περι
εχομένου τους, γενικό χαρακτήρα, εφόσον εφαρμόζονται γενικώς επί των ενδιαφε
ρομένων επιχειρηματιών, δεν αποκλείεται, ωστόσο, να μπορούν οι διατάξεις τους να 
αφορούν άμεσα και ατομικά ορισμένους επιχειρηματίες (απόφαση του Δικαστηρίου 
της 21ης Φεβρουαρίου 1984, 239/82 και 275/82, Allied Corporation κ.λπ. κατά Επι
τροπής, Συλλογή 1984, σ. 1005, σκέψη 11, και απόφαση του Πρωτοδικείου της 
25ης Σεπτεμβρίου 1997, Τ-170/94, Shanghai Bicycle κατά Συμβουλίου, Συλλογή 1997, 
σ. ΙΙ-1383, σκέψη 35). 

60 Μολονότι το Συμβούλιο, υποστηριζόμενο από την Επιτροπή, εκφράζει ρητές 
αντιρρήσεις μόνο όσον αφορά το ζήτημα αν ο κανονισμός για την επέκταση αφορά 
ατομικά την προσφεύγουσα, εντούτοις διατυπώνει επίσης επιχειρήματα με τα οποία 
επιδιώκει να αποδείξει ότι ο κανονισμός αυτός δεν την αφορά ούτε άμεσα, καθόσον 
δεν επηρεάζει άμεσα τη νομική κατάσταση της. 
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Ως προς την προϋπόθεση ότι ο κανονισμός πρέπει να αφορά άμεσα την προ
σφεύγουσα 

61 Κατά πάγια νομολογία, για να επηρεάζεται ένας ιδιώτης άμεσα από ορισμένο κοι
νοτικό μέτρο, απαιτείται να επηρεάζει το αμφισβητούμενο μέτρο άμεσα τη νομική 
του κατάσταση και να μην αφήνει καμία εξουσία εκτιμήσεως στους αποδέκτες του 
που είναι επιφορτισμένοι με την εφαρμογή του, για τον λόγο ότι η εφαρμογή αυτή έχει 
καθαρά αυτόματο χαρακτήρα και απορρέει αποκλειστικά από την κοινοτική 
ρύθμιση χωρίς εφαρμογή άλλων παρεμβαλλομένων κανόνων (βλ. π.χ. απόφαση του 
Δικαστηρίου της 5ης Μαΐου 1998, C-404/96 Ρ, Glencore Grain κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1998, σ. Ι-2435, σκέψη 41). 

62 Εν προκειμένω, από το άρθρο 2, παράγραφος 1, του κανονισμού για την επέκταση 
προκύπτει ότι ο δασμός αντιντάμπινγκ που επιβλήθηκε με τον αρχικό κανονισμό 
επεκτείνεται στις εισαγωγές εξαρτημάτων ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημο
κρατίας της Κίνας που απαριθμούνται στο άρθρο 1 του κανονισμού για την επέ
κταση. Δυνάμει του άρθρου 13, παράγραφος 3, του βασικού κανονισμού και του 
άρθρου 2, παράγραφος 3, του κανονισμού για την επέκταση, ο επεκτεινόμενος 
δασμός εισπράττεται από τις τελωνειακές αρχές των κρατών μελών επί των 
εισαγωγών των προϊόντων αυτών από την έναρξη της ισχύος του κανονισμού για την 
έναρξη έρευνας στις 20 Απριλίου 1996, χωρίς οι αρχές αυτές να διαθέτουν συναφώς 
κανένα περιθώριο εκτιμήσεως. 

63 Εν προκειμένω δεν αμφισβητείται ότι ο επεκταθείς δασμός επιβλήθηκε επί των 
εισαγωγών εξαρτημάτων ποδηλάτων στις οποίες αναφέρεται ο κανονισμός για την 
επέκταση και τις οποίες πραγματοποίησε η προσφεύγουσα μεταξύ της 20ής Απρι
λίου 1996, ημερομηνίας ενάρξεως της ισχύος του κανονισμού για την έναρξη έρευ
νας, και της 18ης Απριλίου 1997, ημερομηνίας κατά την οποία άρχισε να 
εφαρμόζεται έναντι της η απόφαση για την απαλλαγή της 28ης Ιανουαρίου 1998. 

64 Επιπλέον, όσον αφορά τις εισαγωγές που πραγματοποίησε η προσφεύγουσα μετά τις 
18 Απριλίου 1997, από τις απαντήσεις του Συμβουλίου στις έγγραφες ερωτήσεις του 
Πρωτοδικείου προκύπτει ότι η Επιτροπή δεν χορήγησε άδεια απαλλαγής στην 
προσφεύγουσα παρά μόνο μετά την αλλαγή του τρόπου εφοδιασμού της σε 
εξαρτήματα ποδηλάτων. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα, κατόπιν της ενάρξεως της 
ισχύος του κανονισμού για την επέκταση, αντί να εισάγει τα οικεία προϊόντα μέσω 
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