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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy dla Fodzi- Srédmiescia w Y.odzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V

Wydzialu Karnego

Przewodniczgcy: SSR Monika Stefaniak-Dabrowska
Protokolant: Ewa Zabicka

Prokurator:

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r.

sprawy D.B

z wniosku Centraal Justitieel Incassobureau

w przedmiocie wykonania orzeczenia naktadajacego kare pieni¢zng

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326) oraz art. 15 § 2 kodeksu

karnego wykonawczego

postanawia

I wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami

prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni prawa unijnego o nastgpujgcej tresci:

1. Czy orzeczenie nakfadajace kare pieniczng wydane przez niderlandzki

centralny organ administracyjny wyznaczony na podstawie art. 2 decyzji

ramowej 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady

wzajemnego uznawania orzeczenn do kar o charakterze pienieznym, od ktérego

odwotanie przystuguje do prokuratury, podlegajacej  organizacyjnie
Ministerstwu Sprawiedliwosci, spelnia kryteria ,orzeczenia od ktérego
przystuguje odwolanie do sgdu wiasciwego w sprawach karnych” w
rozumieniu art. 1 a) ii) decyzji ramowej; PSRN
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2. Czy kryterium, aby orzeczenie nakladajgce kare pienigzng podlegato
zaskarzeniu do ,,sadu wiasciwego w sprawach karnych” mozna uzna¢ za
spetnione w sytuacji, gdy zlozenie odwolania do sgdu rejonowego jest
mozliwe dopiero na dalszym etapie postgpowania, tj. po jego negatywnym
rozpatrzeniu przez prokuratora, a ponadto wigze si¢ w niektérych przypadkach

z koniecznoscig wniesienia oplaty stanowigcej réwnowarto$é natozonej kary.

. IL. zawiesié postepowanie do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

1.1

1.2

1.3

1.4

Uzasadnienie:

1. Prawo unijne

W pkt. 5 preambuly decyzji ramowej z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczefi do kar o charakterze
pienigznym (2005/214/WSiSW: dalej: "decyzja ramowa") wskazano, iz decyzja

ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6

‘Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajdujg odbicie w Karcie

Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w szczegolnosci w jej rozdziale VI.

Art. 3 decyzji ramowej stanowi, iz nie narusza ona obowigzku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6
Traktatu.

Art. 20 ust. 3 decyzji ramowej przewiduje mozliwosci odmowy uznania i
wykonania orzeczenia w przypadku, gdy zaswiadczenie nadestane przez panstwo
wydajace pozwala podejrzewaé, ze naruszone zostaly prawa podstawowe lub
podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 Traktatu,

Zgodnie z art. 1 a) ii) decyzji ramowej, ,,0rzeczenie” oznacza prawomocne
orzeczenie nakazujgce .osobie fizycznej lub prawnej uiszczenie kary o charakterze
pienigznym wydane przez organ panistwa wydajacego inny niz sagd w odniesieniu
do przestgpstwa lub wykroczenia zgodnie z prawem panstwa wydajacego, pod
warunkiem, ze dana osoba miala mozliwo$é skierowania sprawy do

rozstrzygnigcia przez sad whasciwy w sprawach karnyeh
o
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2. Prawo polskie

2.1 Zgodnie z trescig art. 611ff § 1 kodeksu postgpowania karnego (dalej: “k.p.k.”)
W razie wystgpienia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w
niniejszym  rozdziale “paristwem wydania orzeczenia", o wykonanie
prawomocnego orzeczenia o karach o charakterze pieni¢znym, orzeczenie to
podlega wykonaniu przez sad rejonowy, w okregu ktérego sprawca posiada

mienie lub osiaga dochody, albo ma state Iub czasowe miejsce pobytu.
3. Prawo niderlandzkie

3.1 Centraal Justitieel Incassobureau jest centralnym organem administracyjnym
odpowiedzialnym za pobér i Scigganie naleznosci z mandatéw karnych
wystawionych w zwigzku z czynami popetnianymi na terytorium Krélestwa
Niderlandéw.

3.2 Od mandatu karnego wystawionego przez Centraal Justitieel Incasssobureau
mozna w terminie 6 tygodni ztozyé odwolanie do prokuratora. Jesli nie zgodzi sie
on ze stanowiskiem skarzgcego, ukaranemu przystuguje odwotanie do sadu
rejonowego. Jesli jednak sprawa dotyczy mandatu w wysoko$é 225 euro lub
WYZSZego, r0zpoznanie sprawy przez sad jest uzaleznione od wniesienia kaucji

stanowigcej réwnowarto$é natozonej kary.

4. Stan faktyczny

4.1 Orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2020 r. D.B zostal ukarany karg pieniezng w
wymiarze 92 euro za czyn z art. 2 niderlandzkiej ustawy o administracyjno-
prawnym egzekwowaniu przepiséw ruchu drogowego, popelniony w dniu 5
stycznia 2020 r., polegajacy na przekroczeniu dozwolonej predkosci. Orzeczenie

jest prawomocne od 28 lutego 2020 r.
5. Postepowanie przez sgdem krajowym

5.1 W dniu 22 wrzesnia 2020 r. do Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmiescia w Lodzi

wplynat wniosek strony niderlandzkiej o wykonanie kary o charakterze

pienig¢znym natozonej na D.B.
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5.2 W dniu 6 listopada 2020 r. sad odsytajacy zwrocil si¢ do Centraal Justitieel
Incassobureau z pytaniami dotyczacymi procedury odwotawczej przystugujgcej
od orzeczenia naktadajgcego kare oraz statusu organu rozpoznajacego odwotania.
Odpowiedz wplyngta do Sadu w dniu 22 lutego 2021 roku.

5.3 Ukarany nie stawit si¢ na zadnym z wyznaczonych terminéw posiedzeti w dniach

6 listopada 2020 r., 8 grudnia 2020 r. i 23 lutego 2021 r. Nie zlozyl takze zadnego

pisma.

6. Dopuszczalno§é pytania prejudycjalnego i powody wystapienia z pytaniem

prejudycjalnym

- 6.1 Uwzgledniajge okolicznosci rozpoznawanej sprawy, sad rejonowy jest sgdem
krajowym, ktérego orzeczenia podlegajg zaskarzeniu w rozumieniu art. 267
zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Od postanowienia
sadu rejonowego w przedmiocie wykonania orzeczenia przystuguje zazalenie do
sgdu okregowego (art. 611fh § 3 k.p.k.).

6.2 Udzielenie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na
postawione przez sad odsylajgcy pytania prejudycjalne jest kluczowe dla
prawidiowej interpretacji i stosowania przepiséw krajowych implementujacych
decyzje ramowg 2005/214/WSiSW w sprawie zawistej przed tymze sgdem.

6.3 W $wietle zapadlych w 2019 i 2020 roku orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacych statusu prokuratora jako ,,organu sadowego” na gruncie decyzji
ramowej o europejskim nakazie aresztowania!, w ocenie sadu odsylajacego
istnieja powazne watpliwosci dotyczace charakteru prawnego orzeczen
naktadajacych kary pienigzne, wydawanych przez niderlandzki organ centralny,
skoro organ ten ma charakter administracyjny, a odwolanie od decyzji

naktadajacej kare przystuguje do prokuratora, a nie sadu.

7. Stanowisko sadu odsylajacego w przedmiocie odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne

7.1 Wobec tresci art. 3 i 20 ust. 3 decyzji ramowej oraz rangi nadanej w art. 6 TUE
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zwlaszcza w zakresie pojecia ,,sqdu” powinna zostaé dokonana z uwzglednieniem
treSci art. 6 EKPCz oraz interpretacji norm zawartych w tym przepisie,
wynikajacej z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu.

7.2 Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu
podstawowym  warunkiem gwarantujacym  rzetelnos§é postepowania jest
rozpoznanie sprawy przez bezstronny sad, ktéry nie wykazuje cech zaleznosci od
wladzy wykonawczej?. Ponadto, istotnym elementem urealniajgcym mozliwosé
odwotania od niesprawiedliwego rozstrzygniecia jest brak nadmiernych barier
fiskalnych, czy prawnych utrudniajacych Jjego wniesienie.

7.3 Analizowana decyzja ramowa umozliwia transgraniczne wykonywanie kar
orzeczonych nie tylko przez sady, ale réwniez organy administracyjne. W takiej
sytuacji jednak prawo wewnetrzne pafistwa wydajgcego musi przewidywaé
mozliwos¢ odwolania si¢ od takiej decyzji do sagdu wiasciwego w sprawach
karnych?.

7.4 Pojecie ,,sadu wilasciwego w sprawach karnych” analizowal TSUE w ramach
procedury prejudycjalnej zainicjowanej przez sad czeski w sprawie Baldzs*. W
wyroku wydanym w tej sprawie Trybunat rozstrzygngt po pierwsze, iz jest to
pojecie autonomiczne prawa Unii Europejskiej, ktéremu nalezy nadaé w calej
Unii jednolita i autonomiczng wyktadnie’. Po drugie wskazat, iz badajac, czy
dany organ jest sgdem w rozumieniu art. 1 lit a) pkt iii) decyzji ramowej nalezy
wzigé pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, takich jak podstawa prawna
istnienia instytucji, jej staty charakter, obligatoryjny charakter jej jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez t¢ instytucje przepiséw
prawa oraz jej niezawislo$é®. Organ ten powinien takze posiada¢ kompetencje,
aby rozpozna¢ sprawe pod katem zaréwno oceny prawnej, jak i oceny
okolicznosci faktycznych, a takze mie¢ mozliwosé zbadania dowodéw i ustalenia
na tej podstawie odpowiedzialnosei zainteresowanego, jak i adekwatnosci kary.

7.5 W wyroku wydanym w sprawie C-216/18 LM Trybunat Sprawiedliwosci

wskazal, iz wymog niezawistosci sedziéw wchodzi w zakres istotnej tresci prawa

2 Wyrok ETPC z 23.06.1981, 7238/75, Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, wyrok ETPC z
19 04.1988 r., 10328/83, Behlos v. Szwajcaria.

3 art. 1lit.a) pkt ii) decyzy ramowej 2005/214/WSiSW.

* Wyrok TS z 14.11. 2013 r., C-60/12, postgpowanie przeciwko M. BalaZs, ECLI*EU‘C 2013 7&3
5 Pkt 26. ~ g

6 Pkt 32.
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7.6

7.7

7.8

podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktére ma podstawowe znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii
i zachowania wartosci wspélnych panstwom czlonkowskim, okreslonych
wart. 2 TUE, w szczegblnosci wartosei w postaci paristwa prawnego’. Kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezace — jako ,,sad”
w znaczeniu okreslonym wprawie Unii — do jego systemu $rodkéw
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom
skutecznej ochrony sadowej. Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony rzecza
kluczowa jest zachowanie niezawistosci takich organéw?®,

We wskazanym wyzej wyroku TSUE wyjasnil, iz niezawistos¢ obejmuje dwa
aspekty: zewnetrzy i wewnetrzny. Pierwszy z nich wymaga, aby dany organ
wypelnial swoje zadania wpelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach
hierarchii shuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakaz6w czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodia, oraz pozostajac pod ochrong
przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osgdu
jego czionkéw iwplywaé na ich rozstrzygniecia. Niezbgdna wolnosé od tego
rodzaju wplyw6éw zzewnatrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak
nieusuwalnos¢, chronigeych osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia. Innymi
elementami gwarancyjnymi wskazanymi przez Trybunat s3: pobieranie
wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym wadze wykonywanych zadan oraz
odpowiednio uksztattowany system odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j®.

Z kolei aspekt o charakterze wewnetrznym, taczy sie z pojeciem bezstronno$ci
idotyczy jednakowego dystansu do stron sporu iich odpowiednich intereséw
W odniesieniu do jego przedmiotu. Wymaga zatem przestrzegania obiektywizmu
oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym
stosowaniem przepisu prawal®.

W kontekscie oméwionych powyzej wskazéwek Trybunatu odnoszacych si¢ do
pojecia niezawistosci organu sadowego, niezbedne jest zbadanie, czy
niderlandzka prokuratura, rozpatrujaca odwotania od kar pienieznych orzekanych

przez organ administracyjny jakim jest Centraal Justitieel Incassobureau spetnia

7 Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 48.

8 Pkt. 521 53
 Pkt. 63-64.
19 Pit. 65.




wymog niezawistosci pozwalajace na traktowanie jej jako ,sad whasciwy w
sprawach karnych”.

7.9 W kilku sprawach rozstrzygnigtych w 2019 r. przez Trybunal, przedmiotem
pytan ze strony panstw cztonkowskich byt status prokuratora jako organu
wydajacego europejski nakaz aresztowania (,,dalej: ENA”). W wyroku wydanym
w sprawach polaczonych C- 508/18 i C-82 OG i PI Trybunat wykluczyt, aby
prokurature mozna byto traktowaé jako niezalezny organ sadowy w sytuacji, gdy
jest ona narazona na ryzyko podlegania, bezposrednio lub  posrednio
indywidualnym poleceniom Iub instrukcjom ze strony wiadzy wykonawczej,
takiego jak minister sprawiedliwosci'!. Warto przy tym zaznaczyé, iz Trybunat
zajal takie stanowisko pomimo faktu, iz od decyzji prokuratora o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania przyshigiwato odwotanie do sadu, a takze
pomimo deklaracji pochodzacych od przedstawicieli strony niemieckiej, iz
instrukcje  w  sprawach  indywidualnych wydawane sg przez ministra
sprawiedliwosci rzadko, zapadaja co do zasady w formie pisemnej i wymagaja
wawnienia ich przewodniczgcemu parlamentu zwigzkowego2.

7.10Z kolei w sprawie C-489/19 NJ PPU" przedmiotem analizy byt status
prokuratury austriackiej w ramach procedury ENA. W Republice Austrii
prokuratury réwniez podlegajg instrukcjom ze strony federalnego ministra
sprawiedliwosci. Istotnym elementem procedury wydania ENA w tym panstwie
jest jednak to, iz prokurator nie podejmuje tej decyzji samodzielne. Wymaga ona
bowiem zatwierdzenia przez sad, ktéry ma dostgp do wydanych w sprawie
instrukcji, moze prowadzi¢ wiasne dochodzenie lub je zleci¢, a ostateczng decyzje
podejmuje autonomicznie. Ponadto, orzeczenie o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania podlega dodatkowo zaskarzeniu na drodze sadowej. Ta szczegblna,
decydujaca rola, jaka pelni sad w procedurze wydania ENA, w efekcie sklonita
Trybunat do zaakceptowania prokuratora jako organu wydajacego ENA, pomimo
jednoznacznego stwierdzenia' w treéci wyroku, iz prokuratura austriacka nie

spetnia wymogu niezaleznosci'4.

" Wyrok TS z27.05. 2018 r. w sprawach polaczonych OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLI EU C 2019:456.
12 Pkt.79-90. P

1 Wyrok TS z 9.10.2019 r. w sprawie NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
14 Par. 40.
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7.11Zgodnie z art. 116 ust. 112 Konstytucji Krélestwa Niderlandéw sady sprawujgce
wymiar sprawiedliwo$ci, ich organizacja, sktad i uprawnienia sg okreSlane w
akcie rangi ustawowej.

1127 art. 117 Konstytucji Krélestwa Niderlandéw wynika, iz osoby sprawujgce

wymiar sprawiedliwodci, a takze Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym
s3 mianowani dozywotnio dekretem krélewskimls. Prokuratorzy publicznych
jednostek prokuratury sa mianowani przez Krélows i s3 usuwalni. W praktyce
decyzja o powolaniu danej osoby na stanowisko prokuratora jest zalezna od
Ministra Sprawiedliwogci'6.

7.13Zgodnie z przepisami ustawy o organizacji sadownictwa z 18 kwietnia 1927 r.
(Judiciary Organization Act),"” w Krolestwie Niderlandéw funkcjonujg sady
rejonowe, sady apelacyjne, oraz Sad Najwyzszy'®. To te podmioty ustawa
definiuje jako sady’®. Prokuratorzy zaliczeni zostali natomiast do grupy
podmiotéw uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwo$ci®’,

7.14Prokuratura niderlandzka podlega Ministerstwu Sprawiedliwosci?!. Minister
Sprawiedliwosci jest politykiem i za swoje dziatania odpowiada przed
parlamentem. Oprécz ksztattowania ogllnej polityki karnej ministerstwa za
posrednictwem ogélnych wytycznych, wykonuje on wobec podlegtych mu
prokuratoréw wiele uprawnieni wiadczych takich jak: decydujacy glos w procesie
nominacji na stanowisko, mozliwo$é¢ kierowania prokuratoréw do pracy w innych
jednostkach prokuratury. Ponadto, posiada on uprawienie do kierowania wobec
prokuratoréw instrukcji w sprawach indywidualnych. Niewykonanie instrukcji
moze stanowi¢ podstawe do wszczecia przeciwko prokuratorowi podlegtemu
postgpowania dyscyplinarnego®?. Co do zasady instrukcje powinny przybraé
form¢ pisemna, lecz w sytuacjach wyjatkowych dopuszczalne jest wydanie
instrukcji w formie ustnej. Zasadg jést réwniez zamieszczenie tresci instrukcji w
aktach sprawy, jednakze obowigzku takiego nie ma w sytuacji, gdy ,, sprzeciwia

sig temu interes paristwa”, co jest pojeciem nieostrym. Nalezy takze dodaé, iz

!> Tekst Konstytucji za: https://www.rechtsnraak.nl/SiteColIectionDocuments/Constitution—NL.Ddf.

16 Marguery T.P, Unity and diversity of the proseution servcices in Europe. A study of the Czech, Dutch, French
and Polish systems, 2008, s. 112-113 w: https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf

17 https://www.rechtspraak.nl/SiteCol1ectionDocuments/Wet-op-de—RechterliiIgg-Organisatie EN.pdf

*® Sekcja 2 ustawy o organizacji sadownictwa z 18 kwietnia 1927 r. /C):?‘ft*ax\

' Sekcja 1a) ustawy o organizacji ... S Py TU

20 Sekcja 1b) ustawy o organizacji ... A

21 Marguery T.P, Unity and diversity ...s. 100.
22 Marguery T.P., Unity and diversity ...s. 122.
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niderlandzcy prokuratorzy powszechnych jednostek prokuratury nie posiadajg
immunitetu, nie sprawuja swojej funkeji dozywotnio i sg usuwalni.

7.15Warto takze wskazaé, iz przeciwko uprawnieniu Ministra Sprawiedliwoséci do
wydawania instrukcji w sprawach indywidualnych stanowczo wypowiada si¢
Komisja Wenecka. Podobne uprawnienie, ktéorym dysponuje Minister
Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny w Rzeczypospolitej Polskiej stato sie
obiektem krytyki ze strony tego organu®. Jako niewlasciwe Komisja Wenecka
wskazuje rozwigzanie, w ktérym wiadza ustawodawcza lub wykonawcza maja
wplyw na to, czy w danej sprawie wszczgé postgpowanie karne, albowiem
powinna by¢ to wytacznie decyzja prokuratora*.

7.16 Wobec powyzszego, uwzgledniajac cechy urzedu prokuratorskiego w Krélestwie
Niderlandéw, jego pozycje w strukturze szeroko pojetego sadownictwa, a takze
tres¢ orzeczenia w sprawie Balass powstaje pytanie, czy prokurature niderlandzkg
mozna uznaé za ,sqd wlasciwy w sprawach karnych”. W ocenie sadu
odsylajacego odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Rozwigzanie przyjete w
art. 1 a) ii) i iii) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW ma charakter gwarancyjny,
majgcy zréwnowazy¢ ewentualne niedostatki w zakresie ochrony praw
podstawowych wynikajgce z faktu, iz kompetencje w zakresie nakladania kar
pieni¢znych posiadajg réwniez, organy administracyjne.

7.170dwotanie do w pelni niezawistego organu sagdowego, majgcego kompetencje do
merytorycznej oceny materialu dowodowego, a takze stosujacego w trakcie
procedowania zasade in dubio pro reo, czy tez zasade indywidualizacji kary,
stanowi mechanizm pozwalajacy na realizacje podstawowych funkcji procesu
karnego, za$ ukaranemu — skorzystanie z przystugujgcego mu prawa do obrony.

7.18Nalezy przy tym zauwazy¢, 1z mozliwos¢ skorzystania z drogi sagdowej zyskuje
na znaczeniu zwlaszcza w sytuacjach, gdy pierwsza faza ,orzekania” w
przedmiocie winy i kary jest catkowicie Zautomatyzowana 1 ogranicza si¢ do
sprawdzenia danych wlasciciela pojazdu, wydrukowania decyzji wygenerowanej
przez system komputerowy, a nastepnie jej wystania do adresata. W przypadku

niderlandzkiego organu centralnego, wydanie orzeczenia naktadajacego kare

2 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/20170n the act on
the public prosecutor’s office as amended, pkt.113. Tekst za:
httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.asDx?Ddﬁﬁle=CDL-AD(2017)028-e.

24 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), RgpoW%/ 2008 on european
standards as regards the independence of the judicial system: part II — the P;os}?“éu‘ficiﬁ“ Sesyice, pkt. 87(8). Tekst
za: hitps://rm.coe.int/1680700a60. Jal Y !




pieni¢zng nie odbywa si¢ bowiem przy zastosowaniu zasad rzadzacych typowym
procesem karnym. Wobec powyzszego, caly ciezar realizacji podstawowych
- gwarancji procesowych spoczywa na organie odwolawczym, czyli prokuraturze
ktora, zdaniem sgdu odsylajacego, nie jest w Krolestwie Niderlandéw organem
niezawistym. Konsekwencjg takiej oceny bylaby mozliwosé odmowy uznania i
wykonania orzeczenia wydanego przez Centraal Justitieel Incassobureau, jako
pochodzgcego od organu niespeliajgcego kryteriow wskazanych w art. 1 a) ii)
decyzji ramowej 2005/214/WSiSW.
7.19Jednoczesnie oceny wymaga funkcjonujace w niderlandzkiej procedurze
odwolawczej rozwigzanie prawne polegajace na tym, iz w przypadku, gdy
prokurator nie uwzgledni odwolania od orzeczenia wydanego przez Centraal
 Justitieel Incassobureau, w dalszej kolejnosci odwotanie mozna ztozy¢ do sgdu
rejonowego. Zdaniem sadu odsylajacego takich mechanizm odwotawczy nie
spetnia wymogu z art. 1 a)) ii) decyzji ramowej, ktory nakazuje, aby odwotanie
przystugiwato do sadu wlasciwego w sprawach karnych. Jak si¢ bowiem wydaje,
decyzja ramowa zaktada mozliwo$é odwotania sie do sadu w spos6b bezposredni,
bez koniecznosci wyczerpania jakiejkolwiek innej, dodatkowej procedury. W
orzeczeniu w sprawie BalaZs wskazano, iz procedura odwolawcza nie powinna
napotyka¢ na nadmierne bariery prawne lub fiskalne?. Biorac pod uwage
szczegolny, transgraniczny charakter postgpowania w sprawie wykonania kary
pienigznej, a takze liczne problemy zwigzane z wykonywaniem kar naktadanych
przez organ niderlandzki, ‘sygnalizowane w postepowaniach prejudycjalnych
inicjowanych przez polskie sady, niezwykle istotne jest, aby odwolanie od
orzeczen nakladajacych te kary przystugiwalo w sposéb bezposredni i to do
organu spelniajacego kryteria niezawistosci.
7.20Ponadto, w przypadku skladania odwolania od decyzji nakladajacej kare
pienigzng do sadu rejonowego, mamy do czynienia nie tylko z koniecznoscig
przejscia przez etap rozpoznawania sprawy przez prokuratora, co opdznia
moment rozpoznania odwotania i stanowi dodatkowsa bariere instytucjonalna, ale
takze obcigzone jest w niektérych przypadkach barierg fiskalng. Jezeli bowiem
mandat opiewa na kar¢ w wysoko$ci 225 euro lub wyzsza, warunkiem
rozpoznania odwolania przez sad jest uiszczenie przez skarzacego kaucji w

wysokos$ci réwnowartosci tej kwoty. W ocenie sqduér«‘@d@g{cajgcego takie
e <N,

23 Pkt.46 wyroku w sprawie C-60/12 BalaZs. f ‘ N " . /Q i @
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uksztaltowanie procedury odwotawczej moze w sytuacji transgranicznej stanowic
bariere zniechecajaca obywatela panstwa obcego do ztozenia odwolania.

7.21Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniaja zwrécenie si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

1.227 tych wzgledow sad krajowy, na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, orzekt jak w punkcie 1 sentencii niniejszego postanowienia.
7.23W zwiazku z przedstawieniem pytania prejudycjalnego, sad rejonowy na

podstawie art. 15 § 2 kkw zawiesit postepowanie incydentalne w przedmiocie

rozpoznania wniosku obroficy skazanego do czasu udzielenia odpowiedzi przez

Trybunat.

SSR Monika Stefaniak-Dgbrowska
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