KOMISIA/FRANCUZSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 24. novembra 2004

1. Komisia sa touto Zalobou o nesplnenie
povinnosti domdha urcenia, 7e Franciizska
republika si tym, Ze vyhradila v ¢lanku 4
zdkona ¢. 85-704 z 12. jila 1985 o verejnom
obstardvani stavieb a jeho vzfahoch so
stikromnym stavebnym dozorom v znenf
zdkona ¢ 91-662 z 13. jila 1991 a zdkona
¢ 96-987 zo 14. novembra 19967 tlohu
zastupovania investora taxativne vymedze-
nym pravnickym osobdm zaloZenym podla
franctzskeho priva, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji zo smernice Rady 92/50/
EHS z 18. jtina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb® a osobitne
z jej ¢lankov 8 a 9, ako aj z ¢ldnku 49 ES.

2, Tato zaloba umoZnuje upresnit vecni
posobnost smernice 92/50 a najmid pojem
zmluvy. Okrem toho ziroveii odkazuje na
dodrziavanie vysiie citovanej smernice a na
zdsadu slobodného poskytovania sluzieb
stanoventt v ¢lanku 49 ES, ¢o si vyZaduje
definovanie prepojenia medzi tymito dvoma
textmi,

1 — Jazyk prednesu: porlugaléina.

2 — V nislednosti JORF z 13, jala 1985, s. 7914, 2 19, jdla 1991,
5. 9524, a z 15. novembra 1996, s. 16656, dalej J2ikon & 85-
704",

3 — U.v. ES L 209, 5. I; Mim. vyd. 06/001. 5. 322.

I — Skutkovy a pravny kontext

3. Na tivod je potrebné upresnit, ze ¢lanok 4
zdkona ¢&. 85-704, ktory je predmetom tejto
zaloby, je v procese zmeny. Nariadenie
¢ 2004-566 zo 17. juna 2004 meni tento
¢ldnok tak, Ze povoluje, aby mandét bolo
odteraz moZné zverit tak pravnickej osobe
verejného préva, ako aj stkromnej osobe.*
Nariadenie zavddza nezlucitelnost medzi
funkciou mandatira a ,akoukolvek ulohou
stavebného dozoru, zhotovitela diela alebo
technickej kontroly tykajicou sa diela alebo
diel, na ktoré sa vztahuje mandat®, aby
nedoglo ku konfliktu zdujmov.® Nezluditel-
nost je rozdirend na podniky spojené
s mandatarom. Névrh zdikona smerujiici
k schvdleniu tohto nariadenia bol predloZeny
Néarodnému zhromazdeniu 15. septembra
2004. Podla ustdlenej judikatdry sa vak must
nesplnenie povinnosti posudzovat k ddtumu
uplynutia lehoty dvoch mesiacov od vydania
oddvodneného stanoviska datovaného
27. jana 2002. Preto budem nésledne
v tychto ndvrhoch odkazovat na franctzsky
zdkon, ktory bol @éinny v rozhodnom
obdobf.

4 — JORF & 141 z 19. jina 2004

5 — Takdto nezlucitelnos{ sa predpokladala iba vo vzlahu
k mandatdrom uvedenym v ¢ldnku 4 druhej zardzke z4kona
v jeho predchddzajicom znenf.
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4. Skor neZ objasnim vzdjomné pozicie
Franctizskej republiky a Komisie vo vztahu
k tymto dvom bodom, stra¢ne vysvetlim
relevantné vnidtro§titne ustanovenia
a ustanovenia prava Spolocenstva.

5. Smernica 92/50 upravuje verejné obstara-
vanie sluzieb. Jej ciefom je ,odstrdnenie
prekdzok volného pohybu sluZieb a tovaru
a teda ochrana zdujmov hospoddrskych
subjektov usadenych v ¢lenskom $téte ponti-
kajtcich tovary a sluZby verejnym obstars-
vatefom usadenym v inom ¢lenskom $tite", ®
Na dosiahnutie tohto ciela sa smernica sna{
szabezpedif, aby podniky inych ¢lenskych
Statov boli schopné predlozit zmluvy alebo
sibory zmlav spOsobilé na to, aby boli
objektfvne zaujimavé vzhladom na ich hod-
notu“.” Smernica 92/50 podriaduje rozdiel-
nemu rezimu dve kategérie sluZieb, utriede-
nych v jej prilohdch I A a I B. Pravidl4, ktoré
sa uplatiiujd na sluZby zapisané v prilohe I B,
sa v stilade s ¢ldnkom 9 smernice tykajl
vyluéne poZiadavky definovania technickych
Specifikdcif a zaslania ozndmenia tykajticeho
sa vysledku verejného obstardvania. Naopak,
sluzby zapisané v prilohe I A smernice
podlichaji podla ¢lénku 8 zlozitejsim povin-
nostiam: musia byt napriklad vopred ozni-
mené uréitym sposobom a v stanovenych
lehotéch.

6 — Rozsudok z 10. novembra 1998, BFI Holding, C-360/96, Zb.
s, [-6821, bod 41.

7 — Rozsudok z 5. oktébra 2000, Komisia/Franctizsko, C-16/98,
Zb, s, 1-8315, bod 44, Rozsudok sa tykal smernice Rady 93/38/
EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného
obstardvania vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s, 84; Mim.
vyd. 06/002, s, 194),
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6. Zisada' slobodného poskytovania sluzieb
stanovena v ¢linku 49 ES sa uplatiiuje na
kazdé poskytovanie sluzieb, pokial sa nati
nevztahuji vynimky uvedené v ¢ldnkoch
45 ES a 46 ES. Ked?e smernica 92/50 sa
uplatiiuje iba na poskytovanie sluzieb na
zéklade verejného obstardvania®, sluzby
vykondvané na inych zdkladoch podliehaja
vjluéne zdsade slobodného poskytovania
sluzieb, Clénku 49 ES st podriadené taktie?,
zmluvy, ktoré neprekraduji pefiazné prahové
hodnoty stanovené v ¢&ldnka 13 smernice
92/50.

7. Zakon, ktory je predmetom tejto Zaloby,
upravuje verejné objedndvanie stavieb.
Uplatiiuje sa na realizdciu stavieb budov
alebo infradtruktdry, ako aj na priemyselné
zarfadenia urdené na ich previdzkovanie,
ktorych investormi sd §tit, verejné institicie
alebo niektoré uréené stikromné ingtitticie. ®
V tomto rdmci moéZe investor uzatvorit
mandétnu zmluvu v silade s ustanoveniami
tohto zdkona,

8 — Osme odévodnenie smernice 92/50,

9 — Clanok 1 zékona & 85-704: ,Investormi si 1. 3tdt a jeho
verejné zariadenia; 2. izemné samosprévne celky, ich verejné
zariadenia, verejné zariadenia nového mestského plinovania,
ktoré vznikli na zdklade éldnku L. 321-1 urbanistického
zdkona, ich zoskupenia a zmiefané syndikity uvedené
v ¢ldnku L. 166-1 zdkona o obciach; 3. stkromné ingtitdcie
uvedené v ¢lanku L. 64 zdkona o sociélnom zabezpegenf a ich
tinie a federdcie; 4. siikromné institvicie byvania so znfZenym
né{)omn)"m uvedené v ¢lénku L. 411-2 zékona o vystavbe
a frvan(, ako aj ekonomicky zmie$ané spolognosti, pre byty
spoloéného uZfvania podporované Stitom a zhotovené pro-
strednictvom tychto indtitdcif a spolo¢nost{”,
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8. Nalezitosti zmluvy st presne vymedzené
v ¢lanku 5 zdkona ¢&. 85-704: ,Vztahy medzi
investorom a [mandatirom] st uréené
dohodou, v ktorej musi byt pod hrozbou
neplatnosti vymedzené: dielo, ktoré je pred-
metom dohody, oprdvnenia zverené manda-
tarovi, podmienky, za ktorych investor
potvrdi ukoncenie Glohy mandatdra, spdsob
uréenia jeho odmeny, sankcie uplatnitelné za
nesplnenie jeho povinnosti a podmienky
vypovedania zmluvy...”

9. Tento zdkon vymentiva v ¢ldnku 3 opréav-
nenia, ktoré moézu byt investorom zverené
mandatérovi:

»— definovanie administrativnych
a technickych podmienok, podla kto-
rych bude dielo naprojektované
a vykonané,

— priprava vyberu stavebného dozoru,
podpisanie zmluvy o stavebnom dozo
re po schvdleni vyberu stavebného
dozoru investorom a sledovanie plnenia
zmluvy o stavebnom dozore,

— schvilenie predbeznych projektov
a dohdd o projekte,

— priprava vyberu zhotovitela, podpisanie
zmluvy o dielo po schvéleni vyberu
zhotovitela investorom a sledovanie
plnenia zmluvy o dielo,

— tihrada odmeny za tGlohu stavebného
dozoru a za zhotovenie diela,

— prevzatie diela,

— vykonanie véetkych Glkonov stvisiacich
s vy$sie uvedenymi opravneniami.”

10. Podla ¢ldnku 2 uvedeného zdkona inves-
tor nemoZe splnomocnit vykonanim uréitych
tiloh iné osoby. Ide o vieobecné planovanie
diela a riadenie jeho zhotovenia.

11. Ako vyplyva z vysSie citovanych ustano-
ven{ zdkona, ktory je predmetom zaloby,
opravnenia, ktoré moéiu byt investorom
zverené mandatdrovi, st velmi $iroké. Speci-
fickostou manddtnej zmluvy je ale totoZnost
mandatdra, ktorého si investor moze vybrat
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iba medzi kategériami ohrani¢ujico urce-
nymi v ¢éldnku 4 predmetného zékona:

»— prévnick[é] osob[y] uveden[é] v bodoch

1° a 2° ¢lanka 1 tohto zdkona [to
znamend $tit a jeho verejné zariadenia;
uzemné samospravne celky, ich verejné
zariadenia, verejné zariadenia nového
mestského plinovania, ich zoskupenia
a zmie$ané syndikity], s vynimkou
verejnych zdravotnickych a socidlnych
zariadeni, ktoré mézu byt mandatdrmi
iba pre iné verejné zdravotnicke
a socidlne zariadenia,

pravnick[é] osob[y], ktorych viac ako
polovicu zdkladného imania priamo
alebo sprostredkovane vlastnia préav-
nické osoby uvedené v bodoch 1° a 2°
¢ldnku 1 a ktorych tlohou je poskytovat
investorovi podporu, pod podmienkou,
Ze nevykondvajit ¢innost stavebného
dozoru alebo zhotovitela na Gdet tretich
0s0b,

sttkromn[é] intitdcile] byvania so zni-
Zenym nijjomnym uvedenym v d¢ldnku
L. 411-2 zakona o vystavbe a byvani, ale
iba pre iné indtiticie byvania so zniZe-
nym najomnym a pre diela sdvisiace
s podporovanymi bytmi,
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miestn[e] ekonomicky zmie$an[é] spo-
lo¢nosti spravovan[é] zdkonom ¢. 83-
597 zo 7. jala 1983 o miestnych ekono-

- micky zmie$anych spolo¢nostiach,

verejn[é] zariadenia zriaden[é] na
zéklade ¢lanku L. 321-1 urbanistického
zékona, ako aj mestsk[é] pozemkov[é]
zdruZenia autorizovan[é] alebo vytvoren
[€] z tradnej moci uplatnenim d¢ldnkov
L. 322-1 urbanistického zakona,

spolo¢nost[i] zaloZen[é] na zdklade
¢lanku 9 zdkona ¢, 51-592 z 24. mdja
1951 o osobitnych ¢toch Pokladnice na
rok 1951, v zneni ¢ldnku 28 zédkona
¢. 62-933 z 8. augusta 1962, ktory
dopliia zdkon pre polnohospodérske
zameranie,

kazd[4] verejn[4] alebo stikromn[4] osob
[a], ktorej bola zverend realizicia z6ny
organizovaného planovania alebo par-
celovania v zmysle prvej hlavy knihy III
urbanistického zdkona na diela zahrnuté
v tychto ¢innostiach,

spolo¢nost[i], ktoré uzavreli zmluvu
podla ¢ldnku L. 222-1 zékona
o vystavbe a byvani na realizdciu ¢in-
nosti Gzemnej redtrukturalizicie vel-
kych celkov a poskodenych obytnych
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stvrti uvedenych v I ¢lanku 1466 A Vse-
obecného danového zikonnika.”

12. Na mandéitne zmluvy uzavreté podla
zékona ¢. 85-704 sa nevzt’ahulje francuizsky
zikon o verejnom obstaravani. '° Investor nie
je povinny vyhlasit predchadzajiice zadéavacie
konanie na vyber jeho mandatira. Naopak,
na mandatdra sa vztahuje, pre zmluvy, ktoré
uzatvira v mene investora, franctzsky zikon
o verejnom obstarvani.'! Ponuka sa preto
otdzka, ¢i mandidtne zmluvy uzavreté podla
zdkona ¢. 85-704 musia byt podriadené
zasaddm vyhldsenia zaddvacieho konania
a predchéadzajiceho oznamenia, ktoré vyply-
vaji zo smernice 92/50 a z ustanoveni
Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzZieb.

13. Po tom, ¢o 31. mdja 2000 zaslala
Francizskej republike list so ziadostou
o informéacie, Komisia, nespokojni
s odpovedami, ktoré jej dosli, jej 25. jula
2001 zaslala list obsahujici vyzvu. Kedze
odpovede franciizskych tiradov Komisiu

10 — Vyplyvalo to z ¢linku 3 ods. 7 zikona o verejnom
obstardvani, prijatého dekrétom ¢&. 2001-210 zo 7. marca
2001 o zidkone o verejnom obstardvani (JORF z 8. marca
2001, s. 3700). Pozri k tomu RICHER, L.: Le contrat de
mandat au risque du droit administratif. CJEG 1999, s. 127.
Treba poznamenat, ie toto ustanovenie bolo rozsudkom
Stitnej rady (Franciizsko) z 8. marca 2003 vyhldsené za
neplatné, Zikon o verejnom obstardvani prijaty dekrétom
&. 2004-15 zo 7. janudra 2004 (JORF z 8. janudra 2004, s. 703)
berie toto rozhodnutie do dvahy: mandétne zmluvy mu
odteraz podliehajd.

11 — Clénok 4 posledny pododsek zékona ¢. 85-704.

nepresveddéili, tito vydala 27. jina 2002
oddvodnené stanovisko. Aj ked Francizska
republika ohlisila skoré zrusenie spornych
ustanoveni, Komisia sa rozhodla obritit sa na
Sadny dvor.

14. Upresnim, Ze vyhrady Komisie sa tykaja
dvoch hladisk. Na jednej strane sa na
manditnu zmluvu tak, ako je opisana
francizskym zdkonom, podla nej vztahuje
posobnost smernice 92/50 a jej Gprava nie je
v stilade s ¢linkami 8 a 9 tejto smernice. Na
druhej strane v pripade, ak by smernicu
92/50 nebolo mozné uplatnit, ¢linok 4
predmetného zakona v casti, v ktorej vyhra-
dzuje mandatne zmluvy uréitym pravnickym
osobim, podla nej nie je v sulade
s ustanoveniami Zmluvy o slobodnom
poskytovani sluzieb.

15. Dodrziavanie smernice 92/50 bude pre-
skiimavané v rozsahu, v akom je uplatnitelnd.
Nasledne bude potrebné urcit, ¢i zikon ¢. 85-
704 je v sdlade s ¢ldnkom 49 ES pre pripady,
kedy smernica nie je uplatnitelna.

II — Nezlucitelnost zakona ¢. 85-704 so
smernicou 92/50

16. Aby bolo mozné urcit, ¢, ako to tvrdi
Komisia vo svojej zalobe, je ¢linok 4 zikona
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¢. 85-704 nezluditelny s ustanoveniami smer-
nice 92/50, budem musiet najprv preskdmat,
¢i situdcie predpokladané tymto zédkonom
patria do pdsobnosti smernice.

A — Zahrnutie manddinej zmluvy definova-
nej zdkonom ¢ 85-704 do pdsobnosti smer-
nice 92/50

17. Ulastnici konania si v podstate odporujit
v otiazke, ¢i manddtne zmluvy definované
zdkonom ¢. 85-704 spadaju do vecnej
posobnosti smernice 92/50. Pdsobnost tejto
smernice je stanovend v jej ¢ldnku 1. Na
uréenie, ¢i doslo k pripadnému nesplneniu
povinnosti, je potrebné najskor preskiimat, ¢
manddtna zmluva definovand zékonom
¢. 85-704 splha kritérid éldnku 1 pism. a)
smernice 92/50.

18. Podla definicie v zmysle tohto ustanove-
nia ,verejné zmluvy na poskytnutie sluZieb
st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
poskytovatelom sluZieb a obstaravatelom
[verejnym obstardvatelom — neoficidiny
preklad]®. Tieto kritérid sa zdaju byt
v prejednédvanej veci splnené.

19. V prvom rade st verejnymi obstardva-
telmi v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) smernice
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»Stitne, regiondlne alebo miestne organy
[8tat, Gizemné samosprdvne celky — neofi-
cidiny preklad], verejnopravne institicie,
zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito orgdnmi [Gzemnymi samosprév-
nymi celkami — neoficidlny preklad) alebo
verejnoprdvnymi institdciami®. Verejno-
pravne inétittcie s definované v rovnakom
¢lanku funkéne ako ,akékolvek intiticie,
ktoré boli zaloZené na osobitné téely, plniace
potreby vieobecného zdujmu a nemajt prie-
myselny alebo komerény charakter”
a kontrolované &titom, & uz z dévodu
ovlddania vé¢Siny zdkladného imania alebo
mozZnosti ustanovenia riadiacich orgdnov
dotknutej ingtiticie. Podla ¢ldnku 1 zdkona
¢ 85-704 osoby, ktoré modzu vykondvat
funkciu investora, si §tit a jeho verejné
zariadenia, dzemné samosprévne celky, ich
verejné zariadenia, verejné zariadenia nového
mestského planovania, ich zoskupenia
a zmie$ané syndikdty. Rovnako méZu man-
ditne zmluvy podla zdkona ¢&. 85-704 uza-
vriet stikromné zariadenia uvedené v &ldnku
L. 64 zdkona o socidlnom zabezpedeni a ich
tinie a federdcie, ako aj stikromné intittcie
byvania so zniZenym nédjomnym
a ekonomicky zmie$ané spolo¢nosti, pre byty
spoloéného uZivania podporované Stitom
a zhotovené prostrednictvom tychto institd-
cif a spolo¢nosti, Je nepochybné, Ze vietky
tieto inStitdcie st verejnymi obstardvatelmi
v zmysle smernice 92/50.

20. V druhom rade vyplyva z ¢&lanku 5
zékona ¢&. 85-704, Ze kazd4 manddtna zmluva
mus{ byt uzavretd pisomne. Druhd pod-
mienka uvedend v ¢ldnku 1 pism. a) smernice
92/50 je preto splnend.
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21. V tretom rade sa pod hrozbou neplat-
nosti mandétnej zmluvy v c¢ldnku 5 tohto
zdkona predpokladd odmena mandatdra.
Manddtna zmluva na zastupovanie investora
je teda odplatnd zmluva.

22. V stvrtom rade sa oprdvnenia zverené
mandatdrovi tak, ako sd opisané v ¢lanku 4
tohto zdkona, javia ako poskytovanie sluzieb.

23. Z prvotnej analyzy podla tychto kritérii
vyplyva, ze manddtna zmluva v zmysle fran-
ctizskeho zdkona je verejnou zmluvou na
poskytnutie sluzieb v zmysle c¢lanku 1
pism. a) smernice 92/50.

24. Napriek tomu Franctizska republika
predkladd proti takémuto postideniu dve
tvrdenia. Najskor uvddza, Ze vzhladom na
jej mnohé gpecifickosti manddtna zmluva
definovand zdkonom ¢&. 85-704 nemoéze byt
posudzovand ako verejnd zmluva na poskyt-
nutie sluzieb. Navy$e zastiva ndzor, Ze na
zdklade dvah, ktorymi sa riadil Sidny dvor
v rozsudku Ordine degli Architetti a i.'?
uplatnitelnych analogicky, by bolo moiné
dospiet taktiez k vyli¢eniu manditnej
zmluvy v zmysle zdkona ¢&. 85-704
z pdsobnosti smernice 92/50.

12 — Rozsudok z 12. jila 2001, C-399/98, Zb. s. [-5109.

1. Vedie manddtna zmluva na zastupovanie
investora k prevodu verejnej moci?

25. Z pohladu Zalovaného §titu sa manddtna
zmluva na zastupovanie investora odli$uje od
zmluvy o poskytovani sluzieb z viacerych
dévodov. Podstatou manddtnej zmiuvy je
podla neho opravnenie, ktoré sa zveruje
mandatdrovi na zastupovanie investora. Této
funkcia zastupovania sa nerozlu¢ne viaze na
dal$ie opravnenia udelené mandatérovi.
Mandatér je takto splnomocneny na tlohu
vo verejnom zdujme a disponuje aj privom
spolurozhodovania s investorom. Vztahy
medzi investorom a mandatirom st tak
tplne iné ako tie, ktoré vyplyvaji zo zmluvy
obchodnej povahy. Tieto Specifickosti vo
svojej spojitosti podla tvrdenia Zalovaného
$titu brdnia tomu, aby bola manditna
zmluva povazovand za zmluvu
o poskytovani sluZieb.

26. Komisia popiera kazdi z uvedenych
skutoénosti. Podla nej skutoénost, Ze posky-
tovanie sluZieb je vykondvané na ziklade
manddtnej zmluvy, nepostacuje na to, aby ju
bolo mozné vyla¢it z poésobnosti smernice
92/50. Napriklad manddtne zmluvy uzavreté
medzi advokitom a jeho klientom spadaji do
posobnosti uvedenej smernice podla bodu 21
jej prilohy I B. Takéto postidenie je okrem
in¢ho v stilade s tym, ktoré uviedla Stitna
rada vo svojom rozsudku z 5. marca 2003 '3,

13 — Vec ¢ 233372, Union natiouale des services publics
industricls et commerciaus, a dalsi.
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v ktorom zastdvala ndzor, Ze vieobecné
a systematické vylticenie mandétnych zmlav
zo zdkona o verejnom obstardvani nebolo
zlucitelné so smernicou 92/50. Nakoniec ani
existencia tivah o verejnom ziujme nevylu-
tuje posudzovanie zmldv o poskytovani slu-
zieb v zmysle smernice, kedZe tieto prvky sa
velmi ¢asto nachédzaji v zmluvéch podlie-
hajticich smernici. '* Ziadna zo $pecifickosti
uvedenych Franctizskou republikou tak
podia tvrdenia Komisie nie je spdsobild
vylicit ju z pésobnosti smernice 92/50.

27. Prv4 otézka, ktort je potrebné vyriesit, sa
tyka povahy zmluvy uzavretej medzi inve-
storom a jeho mandatdrom. Napriek tomu,
Ze je v zasade nerozhodné, ako vnitrosttne
pravo posudzuje zmluvu uzavretd medzi
verejnym obstardvatelom a poskytovatefom
sluzieb na tdely jej postidenia na trovni
préva Spolodenstva, je predsa len vhodné
poznamenat, Ze smernica sa uplatiiuje iba na
»zmluvy” na poskytnutie sluzieb, s vynimkou
predovietkym koncesif na verejné sluzby.

28. Bez toho, aby Franciizska republika
tvrdila, Ze dotknuty zmluvny vztah by bol
porovnatelny s koncesiou 15" zastdva nazor,
Ze jednako dochddza k prevodu vykonu

14 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 5. decembra 1989,
Komisia/Taliansko, 3/88, Zb. s. 4035.

15 — Poznamengvam, Ze rdzne typy zmliiv o prenesenf pravomoci
v oblasti verejnych sluzieb existujticich vo franct’nzsﬁom préve
mozu byt v prive Spolo¢enstva povaiované za koncesie.
Pojem koncesia je v prive Spolocenstva §ir$f ako vo
francfizskom préve.
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verejnej moci z investora na mandatédra.
Pokiia sa takto nadrtnif paralelu medzi
judikattirou v oblasti koncesif a liniou, ktord
by mohol prijat Sidny dvor o manditnej
zmluve na zastupovanie investora. Z analyzy
judikatiry totiz vyplyva, Ze je to prave
existencia takéhoto prevodu vykonu verejnej
moci na koncesionéra, ktord odévodiije jej
vyladenie z pdsobnosti smernice 92/50. Po
poukdzani na judikatiiru Spolodenstva tyka-
jlcu sa koncesif sa pozriem, ¢éi je pripadne
pouziteInd na manddtnu zmluvu
v prejedndvanej veci.

29. Zatial ¢o na koncesie na verejné price sa
vyslovne vztahuje smernica Rady 93/37/EHS
zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov
verejného obstardvania pric 'S, koncesie na
sluzby nie st upravené smernicou 92/50.
Bolo pritom ustilené, Ze sd vyltcené z jej
posobnosti.'” Smernica Parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii

16 — Clénok 3 smernice 93/37 (U. v. ES L 199, 5. 54 Mim. vyd.
06/002, s. 163); smernica naposledy zmenend smernicou
Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001 o zmene
a doplneni prilohy IV k smernici Rady 93/36/EHS, prflch
IV, V a VI k smernici Rady 93/37/EHS, priloh Il a IV
k smernici Rady 92/50/EHS v znenf zmenenom a doplnenom
smernicou Rady 97/52/ES, a priloh XII ai XV, XVII a XVIII
k smernici Rady 93/38/EHS v znen{ zmenenom a doplnenom
smernicou 98/4/ES (smernica o pouZfvani Standardnych
formuldrov pri uverejiovanf oznémenf o verejnom obstars-
vanf) (U. v. ES L 285, 5. 1; Mim. vyd. 06/004, 5. 94).

17 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Zb, 5, 1-10745, bod 48, a uznesenie z 30. maja 2002,
Buchhiindier-Vereinigung, C-358/00, Zb. s. 1-4685, body 27
a 28,
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postupov zaddvania verejnych zdkaziek
na préace, verejnych zakaziek na dodédvku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby 'S,
ktord najméd nahradza smernicu 92/50,
zachovdva toto vyliienie koncesii na sluzby
z jej pdsobnosti.

30. Kritérium koncesie, napriek tomu, Ze nie
je zaloZené na ustanoveniach s legislativhou
hodnotou, mdze byt uréené na zdklade
porovnania s definiciou uvedenou
v smernici 93/37."° Eurépska komisia sa vo
svojom vykladovom ozndmen{ o koncesidch
v préave Spoloéenstva® poktsa vypracovat
definiciu tohto pojmu a poukazuje na
nebezpeCenstvo jeho pouzitia ako uréuji-
ceho kritéria. Je mozné si vdimnuf, Ze
smernica 2004/18 odstraiiuje v tejto sti-
slosti akikolvek neistotu, pretoze definuje
koncesiu na sluzby v jej ¢ldnku 1 ods. 4 ako
yzdkazku rovnakého druhu ako verejnd
zdkazka na sluzby s tym rozdielom, Ze
protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud
len privo na vyuzivanie sluzby, alebo toto
pravo spojené s pefiaznym plnenfm",

18 — U. v. EU L 134, 5. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132. Clinok 17
tejto smernice stanovuje, Ze ,tito smernica sa nevz{ahuje na
koncesie na sluzby”,

19 — Clénok 1 pfsm. d) smernice 93/37 definuje koncesie na
verejné price ako ,2zmluvu roviakého typy, ako je uvedeny
v pismene a) [to znamend verejné zmluvy na zhotovenic
pric], s tym rozdiclom, %e protiplnenic za price pozostiva
vyhradne z priva poudfval stavby alebo z tohto priva
a zaplatenia ceny”.

20 — U. v. ES C 121, 2000, 5. 2.

31. Sidny dvor v rozsudku BFI Holding
uviedol, Ze zmluva povazZovani
vo vnatrostatnom prave za koncesiu, tyka-
juca sa zberu odpadov, mohla spadat do
pdsobnosti smernice 92/50.%' Bez toho, aby
sa pridrziaval vnitrostitnej kvalifikicie, sa
Stdny dvor fakticky len odvolal na pod-
mienky stanovené v ¢lanku 1 smernice
92/50.

32. Generdlny advokdt Fennelly vo svojich
ndvrhoch vo veci Telaustria a Telefonadress
navrhol v prvom rade vyzdvihnat ,povinnost
samotného koncesiondra znaat hlavné pod-
nikatelské riziko".?* Skuto¢nost, %e konce-
siondrska zmluva je uzavretd na udet tretich
o0sdb uZivatelov, je len podpornym kritériom
a poziadavka povahy verejného zdujmu
povolenej sluzby by podla neho mala byt
odstrinend. Sddny dvor sa v tejto veci
nevyjadril k presnym hraniciam pojmu, no
vyvodil zdver, Ze i8lo o koncesiu, ked ,proti-
plnenie poskytnuté prvym podnikom dru-
hému spociva tom, Ze tento posledny uve-
deny ziska pravo w’ivania, vzhladom na jeho
odmenu, jeho vlastného plnenia“,

21 — Uz citovany rozsudok. Generdlny advokdt La Pergola situdciu
analyzoval odlifne: ,Na zdver, podia mojho nizoru, ARA
nemd v prejedndvanej veci postavenie trelej osoby vo vzlahu
ku dvom obciam, to znamend, e sa od nich v podstate
neodliduje. Stojime pred formou splnomocnenia medzi
orgdnmi, ktord nevychddza z fivadnej s}éry obcf, ktoré zveriac
ARA dotknuté ¢innosti nemali v Ziadnom pripade tmysel
priznal jej dlohy, ktoré na seba predtym prevzali v tomto
sektore. Koniee koncov, podia méjho ndzoru, vatah, ktory
spija obce a ARA, nemdie byl povaiovany za zmluvu
v zmysle smernice” {(bod 38 nédvr lovg.

22 — Nivrhy gencrdlneho advokdta prednesené 18, méja 2000 vo
veci Telaustria a Telefonadress, uz citovancj, bod 30.

23 — Rozsudok Tclaustria a Telefonadress, uz citovany, bod 58.
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33. Ked preskiimaval koncesiu na Loto
v Taliansku®®, Stdny dvor usadil, %e pri
neexistencii prevodu verejnej moci na kon-
cesionira mala byt tito povaZovand za
zmluvu podliehajicu smernici Rady 77/62/
EHS z 21. decembra 1976 o koordinicii
postupov verejného obstardvania tovarov
[neoficidlny preklad).*®

34. Kritérium odmefiovania koncesiondra
nemozno pouzit na odévodnenie vo vztahu
k manditnej zmluve. Nemdze totiz existovat
pravo uzivania v rdmci manddtu investora.
Naopak preskimam, ¢i manddtna zmluva
vedie k prevodu verejnej moci z investora na
mandatéra. Bolo by to znamenim, 7e takéto
zmlava v skutoénosti nie je zmluvou
v zmysle smernice 92/50. V pripade neexi-
stencie takéhoto prevodu by malo byt
tvrdenie Francizskej republiky odmietnuté.

35. Néroc¢nost tohto pripadu spodéiva
v osobitnej povahe mandétnej zmluvy, podla
ktorej mandatér zastupuje mandanta. Predsa
len, a preto tvrdenie Zalovaného 3tdtu
zaloZené na tejto zvla$tnosti nemoéze uspiet,
manddétna zmluva na zastupovanie investora
definovand zdkonom ¢&. 85-704 nie je iba

24 — Rozsudok z 26. aprila 1994, Komisia/Taliansko, C-272/91,
7b. 5. 1-1409, bod 24.

25 — U, v. ES L 13, 1977, 5. 1, zmenend smernicou Rady 88/295/
EHS z 22, marca 1988, ktorou sa meni smernica 77/62
a kiorou sa zrusujti niektoré ustanovenia smernice 80/767/
EHS [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 127, s. 1).
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zmluvou, ktorou sa mandatdr zavizuje
zastupovat investora. Ako vyplyva zo zoz-
namu réznych opravneni, ktoré mozno zverit
mandatdrovi podla ¢ldnku 3 tohto zdkona,
mandatir vykondva sii¢asne pomocné funk-
cie pre investora,

36. Francuzska republika tvrdi, Ze obe funk-
cie vykondvané mandatérom st neoddeli-
telné. Napriek tomu skutoénost, Ze ¢ldnok 3
zdkona ¢. 85-704 sa obmedzuje na poskyt-
nutie orienta¢ného zoznamu funkcif, ktoré
moézu byt zverené mandatdrovi, sved¢i proti
vjkladu predloZeného Zalovanym §titom.
Podla tohto ustanovenia predmetného
zdkona sa investor mdZe rovnako dobre
obritit na poskytovatela, aby vykondval
poskytovanie uréitych sluZieb,
a mandatdrovi zverif iba funkcie zastupova-
nia. Dovolené mu je tiez zverit véetky tlohy
uvedené v ¢lanku 3 tohto zdkona jednej
osobe, Priestor jeho manévrovania je obme-
dzeny iba ¢lankom 2 toho istého zékona,
ktory mu zakazuje zbavit sa funkcie ,hlavnej
osoby zodpovednej za dielo”. Vyber tloh,
ktoré zverf alebo nezver{ mandatérovi, pone-
chany na investorovi, ukazuje, Ze do tGvahy
prichddza oddelenie rdznych dloh, ktoré mu
mozu pripadnit: na jednej strane tie, ktoré sa
tykajti poskytovania sluZieb, na druhej strane
tie, ktoré zahfiiaji funkciu zastupovania
investora. '

26 — Napriklad definfcia administratfivnych a technickych pod-
mienok, podia ktorych bude dielo naprojektované
a vykonané, alebo spréva zmliv o stavebnom dozore alebo
zn‘g’ﬁv o dielo.
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37. Kedze je mozné rozliSovat dva typy
opravneni zverenych mandatdrovi, ni¢
nebrani tomu, aby tieto dve kategérie tloh
boli pripadne podriadené roznemu rezimu.
Co sa tyka poskytovania sluzieb vykondva-
nych na zdiklade manditnej zmluvy na
zastupovanie investora, toto zodpovedd
pojmu verejnd zmluva na poskytnutie sluzieb
v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/50.
Manddtna zmluva na zastupovanie investora
uzavretd podla zdkona ¢ 85-704 bude preto
prinajmengom do tej miery, do akej zahifa
poskytovanie sluZieb, podliehat ustanove-
niam tejto smernice.

38. Analyzujem teraz druhi kategdriu tloh
zverenych mandatdrovi, aby som urdil, ¢i
mozu byt vylidené z posobnosti smernice,
pokial sa tykajit prevodu verejnej moci.
Mandatér zastupuje investora v dvoch pri-
padoch: jednak pri uzatvdrani zmluvy
o stavebnom dozore a pri uzatvaranf{ zmluvy
o dielo a jednak vtedy, ked uhrddza doddva-
tefom a zhotovitelom ich odmenu.

39. Aj ked je mandatar opravneny uzatvirat
zmluvy o stavebnom dozore a zmluvy o dielo
v mene investora, méze tak urobit aZ potom,
ako dostal jeho stthlas. * Za tychto okolnosti
neexistuje skutoény prevod verejnej moci
a mandatdr nie je sposobily rozhodovat
samostatne.

27 — Zdorazaujem, e mandatir nemdie naopak odporovat roz-
hodnutin prijatému investorom.

40. Pokial ide o thradu odmeny dodévate-
lom a zhotovitelom, financovanie zabezpe-
¢uje investor, a preto mandatdr nedisponuje
ani v tejto oblasti voinostou. Obmedzuje sa
len na vynakladanie prostriedkov, ktoré mu
poskytuje investor.

41. Hoci mandatdr médze vykondvat niektoré
pravne tkony v mene investora, nedisponuje
dostato¢nou volnostou pri ich plnenf na to,
aby mohol byt povaZovany za nadobtdatela
v rdmci prevodu verejnej moci, 2 Tvrdenie
Franctizskej republiky tykajiice sa $pecific-
kosti manditu investora mus{ byt preto
odmietnuté a tito zmluva v celom svojom
rozsahu musi byt podriadend smernici 92/50.

2. MoZny Géinok judikatdry Ordine degli

Architetti a i.

42, Podla Franctzskej republiky st tvahy
vyjadrené v uZ citovanom rozsudku Ordine

28 — O neexistencii volnosti splnomocnenca schvileného Office
de contrdle des assurances, rozsudok z 13. jila 1993,
Thijssen, C-42/92, Zb. 5. 1-4047, body 20 a 22. Pozi tiez
rozsudky z 5. decembra 1989 a z 26. aprila 1994, Komisia/
"laliansko, u% citované.
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degli Architetti a i. uplatnitelné na zéklade
analdgie a vedd k vylaceniu vietkych man-
ditnych zmlav z pdsobnosti smernic
o verejnom obstardvan{. Na Stdny dvor sa
v tejto veci obritil taliansky sid vo veci
zlucitelnosti vnitrodtitneho pravneho pred-
pisu, stanovujiiceho, e Ziadatel o stavebné
povolenie mdZe byt éiastocne alebo v celom
rozsahu oslobodeny od povinnosti platit
prispevok z dévodu udelenia tohto povolenia
za priame uskuto¢nenie zhotovenia zariade-
nia (napriklad rezidenéné cesty, letiskové
plochy alebo distribu¢né siete plynu)
s praivom Spolocdenstva,

43. Potom, ¢o analyzoval zhotovenie
takychto diel a dospel k zéveru, ze spadajt
do oblasti pdsobnosti smernice 93/37, Stdny
dvor uzavrel, Ze vnitrodtitne ustanovenie
v prejedndvanej veci je nezluditelné s touto
smernicou, len ¢o hodnota predmetného
diela prekroéi prahovit hodnotu uréent
touto smernicou.” Inymi slovami, Stdny
dvor sa domnieva, Ze zmluva uzavretd medzi
obcou a vlastnikom pozemku Ziadajiicim
o stavebné povolenie spadd do posobnosti
tejto smernice. Predtym, neZz dospel
k takémuto zéveru, Stdny dvor vyslovil
vyhrady v bode 100 rozsudku: , To nezna-
men4, Ze na to, aby bola smernica dodrzia-
vand v pripade zhotovenia zariadenia, je
nevyhnutné, aby obecnd spréva sama uplat-
fiovala v nej uvedené postupy verejného
obstardvania. Jej potrebny Géinok by bol tie
dodrzany, keby vnutro$titna legislativa
umoziiovala obecnej spréve uloZit zhotovite-

29 — Rozsudok Ordine degli Architetti a i, u citovany, bod 103.
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lovi, ktory mal stavebné povolenie, prostred-
nictvom dohéd, ktoré s nim uzatvira,
povinnost zhotovit dohodnuté diela pouZitim
postupov predpokladanych smernicou, a to
pre splnenie povinnosti, ktoré v tejto stvi-
slosti pre obecnti sprdvu z uvedenej smernice
vyplyvajd, V tomto pripade musf byt zhoto-
vitel povaZovany, vzhladom na dohody uza-
vreté s obcou, ktoré ho oslobodzujit od
povinnosti platit prispevok na vydavky na
zariadenie za zhotovenie verejného zariade-
nia, za drZitefa vyslovného manditu udele-
ného obcou na zhotovenie tohto diela.
Takito moznost uplatnenia pravidiel smer-
nice o oznamovan{ inymi osobami ako
verejnym obstardvatelom je okrem toho
vyslovne stanovend v jej ¢&lanku 3 ods. 4
v pripade koncesie na verejné préce.”

44, Komisia a Franctizska republika pod-
avaju rozdielny vyklad tejto &asti.

45, Franctzska republika sa z nej snaif
vyvodit vieobecnt teériu o mandate, *° Navr-
huje také vysvetlenie tejto ¢asti, podla
ktorého by na dodrzanie ustanoveni nachi-
dzajtcich sa v smernici 93/37 alebo
v smernici 92/50 postacilo, aby nimi bol
viazany samotny mandatér, Zakon ¢. 85-704

30 — Francizska republika na pojednavanf doplnils, Ze smernica

2004/18 tito tedériu manditu preberd do c&linku 11,
uplatiiujiic ju na ndkupné centré.
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by bol teda v stilade s privom Spolocenstva,
pretoze zmluvy uzavreté mandatdrom pod-
riaduje rovnakym povinnostiam, ako keby
boli uzavreté investorom. !

46. Komisia sa pokitisa urcit rozdiely medzi
prejedndvanou vecou a tou, v ktorej bol
vydany rozsudok Ordine degli Architetti a i.
Predovietkym poznamendva, e ide o rozne
smernice. Nésledne zdoraziiuje, Ze v pripade,
ako je Ordine degli Architetti a i., obec nemd
na vyber svojho mandatira, ktorym je
nevyhnutne drZitel stavebného povolenia.
Napokon zmluva uzavretd medzi obcou
a vlastnikom pozemku zZiadajacim
o stavebné povolenie sa obmedzuje na
tpravu odpoditania vydavkov dlinych za
zhotovenie zariadenia, s vynimkou akéhokol-
vek iného poskytovania sluzieb v prospech
obce.

47. Na zdklade tychto skutoénostf sa mi zd4,
ze rozsudok Ordine degli Architetti a i.
nemozno vykladat tak, ako to navrhuje
Francizska republika. Ako vysvetluje Komi-
sia, pokial s zmluvy na verejné obstardvanie
pric uzavreté vlastnilkom podriadené usta-
noveniam smernice 93/37, potrebny Géinok

31 — Clinok 4 posledny pododsck zdkona & 85-704.

tejto smernice je zachovany.?? Inak pove-
dané, na dodrzanie cielov smernice 93/37 je
nerozhodné, ¢i investorom, ktory je povinny
vyhldsit zaddvacie konanie, bude obec alebo
vlastnik, ktory Ziada o stavebné povolenie.

48. Ak by sa teda na zdklade analdgie
pripustilo, Ze zmluva o poskytovani sluzieb
uzavretd medzi investorom a mandatirom
moze byt vylGéend z pdsobnosti smernice
92/50, i8lo by sa proti potrebnému téinku
tejto smernice. Na rozdiel od pripadu pre-
skdmavaného Sddnym dvorom vo veci
Ordine degli Architetti a i. treba rozliSovat
na jednej strane ulohy zastupovania, ako je
uzatviranie zmliv v mene investora a na
druhej strane plnenia vykondvané mandaté-
rom za odplatu pre investora. Pripadné
uplatnenie rozsudku Ordine degli Architetti
a i. by sa mohlo dotykat len tych prvych, Ak
doslo k prevodu verejnej moci z investora na
mandatdra, bolo by moZné sa domnievat, Ze
uplatnenie smernice 92/50 na samotného
mandatdra by postacovalo na zabezpecenie
potrebného déinku tohto predpisu. Naopak,
¢o sa tyka poskytovania sluzieb uskuto¢ne-
nych na tdet investora, neméZe iba skutoc-
nost, Ze boli uskuto¢nené v ramci manddtnej
zmluvy, zabranit ich podriadeniu uvedenej
smernici,

32 — Samozrejme by sme dospeli k rozdielnemu zdvery, ak by sa
na vlastnfka pozemku a driitela stavebného povolenia
nevzfahovali povinnosti vyplyvajiice zo smernice pre zmlavy,
ktoré uzatvira so zhotovitelimi, pretoze v takom pripade by
bolo uplatnenie smernice tiplne vylii¢end, hoci bu([lovy, ktoré
sa majui postavit, st ,vercjuymi pracami® v zmysle smernice.
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49. Pokial ide o zastupovanie mandatéra,
mozno tieto ¢innosti pri neexistencii pre-
vodu verejnej moci povaZovat za poskytova-
nie sluzieb. Okrem toho, pokial ni¢ nebrani
tomu, aby investor zveril poskytovatelovi
v rdmci zmluvy o verejnom obstardvani
a nie podla manddtu rovnaké poskytovanie
pomoci ako to, ktoré by mohlo byt vykonané
mandatdrom, nemdéze tu byt Ziadna pochyb-
nost o uplatneni{ smernice 92/50 na man-
ddtnu zmluvu na zastupovanie investora.. Je
teda nepochybné, ze kvalifikdcia zmluvy vo
vnuatrotaitnom prdve nemdze mat za nisle-
dok obchéddzanie uplatnitelnosti prdva Spo-
lo¢enstva. Z uvedeného vyplyva, Ze smernica
92/50 sa uplatiiuje na poskytovanie sluZieb
poskytnutych mandatirom investorovi bez
toho, aby to mohla kvalifikicia zmluvného
vztahu vo vnitro$titnom préve akokolvek

ovplyvnit.

50. V kazdom pripade, a ako to podrobnejsie
uvidime v tretej Casti, aj keby manddtna
zmluva tak, ako je definovand francizskym
zékonom, nespadala do posobnosti smernice,
vztahovali by sa na fiu ustanovenia
o slobodnom poskytovani sluZieb.

B — Nezluditelnost ¢ldnku 4 zdkona ¢ 85-
704 so smernicou 92/50

51. Ak teda manditna zmluva v zmysle
zdkona ¢. 85-704 spadd do posobnosti
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smernice 92/50, pozrime sa, Ci je jej franciz-
ske znenie zluditelné s uvedenou smernicou.
Clénok 4 zékona ¢&. 85-704, ktory je pred-
metom tejto Zaloby, vyhradzuje dlohu man-
datdra taxativne vymedzenym prdvnickym
osobdm verejného préva zaloZzenym podia
franciizskeho préava,

52. To sa zd4 byt zjavne v rozpore s cielom
smernice 92/50, ktorym je priznanie rovna-

‘kého pristupu véetkych poskytovatelov slu-

zieb k verejnej objednévke.?® Ako totiZ
Stdny dvor rozhodol vo vztahu k smernici
Rady 71/305/EHS z 26. jula 1971
o koordinécii postupov verejného obstardva-
nia préc [neoficidlny prekiad]®, ,ak aj
smernica vyslovne nespomina zdsadu rov-
nosti zaobchddzania s uchddzaé¢mi, ni¢ to
nemenf na tom, Ze povinnost dodrziavat tito
zdsadu zodpovedd samotnej podstate tejto
smernice”,*> Rovnaké tvrdenie platf aj pre
smernicu 92/50. Clanok 4 zikona ¢, 85-704
je tak zjavne v rozpore so zisadou rovnosti
zaobchddzania s uchddzaémi vzhfadom na
to, Ze vyhradzuje moZnost uzavriet man-
ditne zmluvy na zastupovanie investora
vfluéne niektorym kategéridm pravnickjch
osdb verejného préva.

33 — Pozti najind dvadsiate odévodnenie smernice,

34 —U.v.ES L 185, 5. 5.

35 — Rozsudok z 22. jiina 1993, Komisia/Dansko, C-243/89, Zb.
5. 1-3353, bod 33. Pozri tiez bod 18 ndvrhov, ktoré predniesol
generdlny advokét Tesauro v tejto veci: ,V tejto stvislosti je
sotva potrebné zddraznit, Ze v rdmci verejného obstardvania,
préve preto, Ze ide o postup pri vyhldsenf zadévacieho
konania, bude nevyhnutné zabezpecit rovnost vietkych
tcastnfkov konania: inak by neflo o verejné obstardvanie,
ale skor o stkromné.., rokovanie, Celkovo vzaté, rovnost
zaobchéddzania je zédkladom kaZdej pravnej fipravy verejného
obstarévania, kedZe tvorf jej samotnti podstaiu”,
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53. Zikon ¢. 85-704 navySe nestanovuje
povinnost predchadzajiceho vyhldsenia
zaddvacieho konania na uzavretie mandatnej
zmluvy, takZe investor mé dplnt volnost vo
svojom vybere v ramci kategorii pravnickych
osOb verejného priva ustanovenych v ¢lanku
4 tohto zdkona, aj ked vhrn poskytovanych
sluzieb prekracuje prahovid hodnotu podla
¢lanku 13 smernice 92/50.

54. Ako bolo uvedené vyssie, povinnosti
vyhldsenia zaddvacieho konania
a predchddzajiceho ozndmenia sa lisia podla
toho, ¢ st poskytnuté sluzby pontikané
verejnému obstardvatelovi uvedené na zoz-
name prilohy I A alebo I B smernice 92/50.
Otdzka, ¢i urcitd sluzba patri do kategérie I A
alebo I B, md teda dosah na rezim, ktory sa
na 1 uplatni. Zmluvy na sluzby zaradené do
prilohy I B podliehajit uz$im povinnostiam
ako tie, ktoré sa tykaju sluZieb zaradenych
v prilohe I A. V pripade zmie$anej zmluvy
¢lanok 10 smernice stanovuje: ,Zmluvy,
predmetom ktorych si sluzby uvedené tak
v prilohe 1 A, ako aj v prilohe I B, sa
uzatvdraji v stlade s ustanoveniami kapitol
I az VI v tych pripadoch, ked hodnota
sluzieb uvedenych v prilohe I A je vyssia ako
hodnota sluzieb uvedenych v prilohe I B.
V opa¢nom pripade sa uzatviraji v stilade
s ¢lankami 14 a 16",

55. V danom pripade aj bez toho, aby bolo
potrebné uréit, aky postup sa mal uplatait na
manddtnu zmluvu na zastupovanie investora,
si posta¢f vdimnaf, Ze kritizovany zdkon

nestanovuje Ziadne pravidld vyhldsenia zada-
vacieho konania na vyber mandatira. Bez
ohladu na to, ¢ poskytované sluzby, ktoré
mu st zverené, si zaradené v prilohe I A
alebo v prilohe I B, treba skonstatovat, Ze
zdkon &. 85-704 nie je zluéitelny s ¢ldnkami 8
a 9 smernice 92/50.

56. Aj ked Kklasifikdcia povinnosti mandatara
nemd velky vyznam vo vztahu
k nezluditelnosti vniitro$titneho zdkona so
smernicou 92/50, je nutné jej objasnenie,
kedZe uclastnici konania obrafluji svoje
protichodné nézory.3® Zalovany $tit subsi-
didrne tvrdi, Ze plnenia vykonané mandata-
rom spodivaji najmid v pravnych sluzbich,
tak, ako stt uvedené v bode 21 prilohy I B
smernice 92/50, pripadne
v administrativnych lohdch, ako priprava
vyhldsenia zaddvacieho konania a uzavretia
zmlityv, ako aj v ictovnych aspektoch vyply-
vajiicich z kategdrie 27 (iné sluzby) tej istej
prilohy. Podla ndzoru Komisie mandatar
vii¢sinou poskytuje sluzby v oblasti architek-
tiry a stavebnictva, zaradené v bode 12
prilohy I A. Ulohy mandatéra spocivajice
vyluéne v zastupovan{ patria podla Komisie
do bodu 27 prilohy I B smernice 92/50
s nadpisom ,Iné sluzby*.

36 — Okrem toho tdto otdzka zahina otdzku siladu zikona & 85-
70% v zneni nariadenia & 2004-566 so smernicou 92/50.
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57. Pri ¢itanf ¢ldnku 3 zédkona ¢ 85-704,
citovaného v bode 9 tjchto névrhov, opisu-
juceho tlohy, ktoré méiu byt zverené
mandatirovi, je tazko predstavitelné tvrdenie
Komisie, Ze tlohy zverené mandatdrovi
spocivaju vyluéne v priprave pldnov archi-
tektary a stavebnictva podla kategérie 12
prilohy I A, aj ked sa zd4, Ze ,definovanie
administratfvnych a technickych podmienok,
podla ktorych bude dielo naprojektované
a zhotovené*®, ako aj ,prevzatie diela”3®
patria do tejto kategdrie. V tejto stvislosti
nemozno obmedzit rozbor od pripadu
k pripadu. Investor bude v sdlade
s ¢lankom 10 smernice 92/50 schopny uréit,
aky rezim sa uplatni na manddtnu zmluvu na
zastupovanie investora v tejto veci, pretoze
sa z dovodu réznosti predmetov takychto
zmltv zdd byt nemoiné podriadit ich jed-
notnému rezimu.

58. Vzhladom na tieto Gvahy je na mieste
skonstatovat nezlucitelnost ¢ldnku 4 uvede-
ného zdkona s ¢ldnkami 8 a 9 smernice
92/50.%° Pre pripady, kedy sa smernica
neuplatiiuje, zostdva urdit, &i ¢lanok 4 zakona
¢. 85-704 je v stilade so zdsadou slobodného
poskytovania sluZieb.

37 — Clanok 3 prvé zaréika zdkona ¢ 85-704.
38 — Clénok 3 $iesta zarizka zikona &, 85-704,

39 — Rozsudok zo 14. novembra 2002, Felix Swoboda, C-411/00,
Zb, 5. 1-10567.

40 — V tejto stvislosti poznamendvam, Ze podla élanku 2 ods. 2
franctizskeho zékona o verejnom obstardvan, ako bol prijaty
dekrétom & 2004-15, na ,zmluvy uzavreté na zékljade
mandétu udeleného jednou z pravnickych os6b verejného
préva uvedenych v 1° tohto ¢lénku” sa vzfahujd ustanovenia

tohto zékona,
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III — Nezluditelnost ¢lanku 4 zdkona
¢, 85-704 s ¢ldnkom 49 ES

59. Moino si polozit otdzku, aky je zdujem
na kumulativnom uplatneni ¢lankov Zmluvy
tykajicich sa volného poskytovania sluzieb
a slobody usadit sa so smernicami upravuja-
cimi verejné obstardvanie, v prejedndvanej
veci so smernicou 92/50. Ustanovenia
Zmluvy tykajiice sa volného pohybu sa viak
prirodzene maji uplatnit na kaZdé verejné
obstardvanie, na ktoré sa nevztahuji smer-
nice.** Takisto zmluvy mimo pésobnosti
smernice 92/50, ako napriklad zmluvy na
koncesie, podliehaji v§eobecnym ustanove-
niam Zmluvy.** Teda v pripade, %e¢ man-
ddtna zmluva na zastupovanie investora
nedosiahne pefiazné prahové hodnoty smer-
nice 92/50*, alebo by sa na fiu vztahovali
vynimky z uvedenej smernice, bude treba
urdit, ¢i ¢lanok 4 predmetného zikona je
v stilade s ¢ldnkom 49 ES.

60. Podia ndzoru Francuzskej republiky sa
¢lanok 49 ES na prejedndvand vec neuplat-
nuje, pretoze mandatir neposkytuje sluzby.

41 — Rozsudok z 9. juila 1987, CEI a i,, 27/86 aZ 29/86, Zb. s. 3347,
bod 15, a uznesenie z 3. decembra 2001, Vestergaard,
C-59/00, Zb. s. I-9505, body 19 az 21,

42 — Rozsudok z 9. septembra 1999, RLSAN, C-108/98, Zb.
s, 1-5219, bod 20, a Telausiria a Telefonadress, uZ citovany,
bod 60. Pozri tiez CASSIA, P.: Coutrats publics et principe
communautaire d'égalité de traitement. RTDEur. 2002,
s. 413,

43 — Clanok 7 smernice 92/50.
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Na rozdiel od poskytovatela sluzieb sa
mandatdr zdacastiiuje na dlohdch vykondva-
nych vo verejnom ziujme, vykondva funkciu
zastupovania pravnickej osoby verejného
prava a vyuziva prevod opravneni spojenych
s rozhodovacou pravomocou.

61. Ako bolo rozoberané vyssie, ni¢ by

nemalo branit kvalifikécii tiloh vykondvanych
mandatdrom ako poskytovania sluzieb.

62. Zalovany $tit len znova opakuje svoju
argumenticiu zaloZzend na uZ citovanom
rozsudku Ordine degli Architetti a i.
a domnieva sa, Ze privna dprava je v stlade
s ¢ldnkom 49 ES, kedZe sa na mandatéra
vztahujd pravidld verejného obstardvania na
zmluvy, ktoré uzatvdra v mene investora.

63. Vysvetlenie tohto rozsudku Franciizskou
republikou nie je presved¢ivé. Ako uZ bolo
vysvetlené vyssie, tilohou mandatdra nie je
iba uzatvdranie zmltiv na Gcet investora, ale
tiez poskytovanie réznych sluzieb za odplatu.
Kritika Komisie mieri vyluéne na tento
zmluvny vztah, v ktorom je mandatir
v skuto¢nosti poskytovatelom sluzieb. Roz-
sudok Ordine degli Architetti a i. sa teda
zaoberd iba manditom v uz$om zmysle, to
znamend pripadom, kedy sa mandatdr uspo-

koji s konanfm na ti¢et osoby, ktorti zastu-
puje. Tento rozsudok navyse vobec nevylu-
¢uje povazovanie manddtnej zmluvy za
poskytovanie sluZieb. Od momentu, kedy
mandatdr kon4 aj ako poskytovatel sluZieb,
podlieha ako taky élanku 49 ES.

64. Vyhradenie prdva uzavrief mandditne
zmluvy na zastupovanie investora uréitym
pravnickym osobdm verejného priva podla
&lanku 4 zdkona &, 85-704 vytvdra prekdzku
volného pohybu sluzieb. Aj ked sporné
ustanovenie vyslovne neodkazuje na §titnu
prislusnost opravnenych poskytovatelov, pre
podnik z iného ¢lenského $titu je takmer
nemozné ziskat pravne postavenie pravnickej
osoby zaloZenej podla francizskeho verej-
ného priva.

65. Navy$e, aj keby zahrani¢ny podnik
mohol patrit do jednej z kategéril prdvnic-
kych osob uvedenych v ¢linku 4 pred-
metného zdkona, poziadavka zmeny prav-
neho postavenia preto, aby mohol poskytovat
sluzby, je v rozpore so zésadou slobodného
poskytovania sluZieb. Ako to zdéraznil gene-
rdlny advokit Lenz v bode 22 svojich

4k — Rozsudky z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, uz
citovany, a z 26. aprila 1994, Komisia/ Taliansko, . citovany.
V oblasti volného pohybu tovaru Sidny dvor nasleduje
rovnaké dovody: rozsudok z 20. marca 1990, Du Pont de
Nemours Italiana, C-21/88, Zb. s. 1-889. Pouri k tomu taktie?
Stidin. NOGUELLOU, R.: ,La délégation de maitrise
d’ouvrage publique face au droit communautaire: un conflit
latent”. In: Problémes actuels de droit conmnautaire, LGD),
1998.
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ndvrhov vo veci Komisia/Taliansko %, ,slo-
boda podnikania, ktora ¢ldnok 59 dosledne
ochraiiuje, znamens, Ze je potrebné zdr¥at sa
tohto opatrenia®,

66. Nakoniec ¢ldnok 4 zédkona & 85-704
bréni slobodnému poskytovaniu sluZieb tym,
ze vedie k vyhradeniu zmliv na sluZby
vymenované v ¢ldnku 3 tohto zdkona posky-
tovatelom sluZieb s franctzskou $titnou
prislu$nostou.

67. Potom, ¢o bol preukdzany nestlad
zdkona ¢ 85-704 s ¢lénkom 49 ES, je na
mieste zaoberat sa pripadnym uplatnenim
¢ldnku 45 prvého odseku ES, podia ktorého
sustanovenia tejto kapitoly sa v ¢&lenskom
§tate nevztahujii na ¢innosti, ktoré v tomto
State suvisia, hoci len prileZitostne,
s vykonom §titnej moci“. Komisia zamyslala
uplatnenie tejto vynimky, no neskér ju
vyltdila. Pripomina, Ze tito vynimka musf
byt jednoznaéne vykladand tak, Ze sa vzta-
huje na ,¢innosti, ktoré samy osebe zahfiiaji
priamu Gdast na vykone verejnej moci‘*®
a konétatuje, Ze tlohy zverené mandatérovi
s v prevainej miere technickej povahy, ¢o
nezodpoveda tejto definicii.

45 — Rozsudok z 3. jina 1992, C-360/89, Zb. s. [-3401,

46 — Rozsudok z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, u%
citovany,
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68. Co sa tyka ¢innostf, pri ktorjch manda-
tir zastupuje investora, ako je uzatvdranie
zmldv so stavebnym dozorom a zmliv
o dielo a odmenovanie zhotovitelov
a poskytovatelov, Komisia uzatvéra, ze &l3-
nok 45 ES nemoZno uplatnit. Uzatvaranie
zmldv je podriadené stihlasu investora, takze
podla Komisie neobstojf tvrdenie, Ze manda-
tdr moze skutocne faZit zo zverenia verejnej
moci, Platenie odmien zhotovitelom
a poskytovatefom by o nié¢ viac nezodpove-
dalo vykonu verejnej moci mandatirom,
kedZe financovanie je zabezpeené investo-
rom.

69. Ako bolo preukazané vysie, mandatér sa
nezticastiiuje na vykone verejnej moci, & uZ
pre pomocné tlohy alebo dlohy spojené so
zastupovanim, ktoré mu sd zverené.
Vynimka stanovend v ¢lanku 45 ES sa natiho
preto nevztahuje.

70. Rovnako nemoino uplainit vynimku
podla ¢lanku 46 ES, pretoZe Ziadne dévody
tykajice sa verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia neboli
Zalovanym $titom predloZené.

47 — Pozri v tejto sdvislosti judikatfiru uZ citovanti v poznimke
pod darou 27.
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IV — Navrh

71. Vzhladom na vy$§ie uvedené navrhujem Sitidnemu dvoru, aby uréil, Ze
Franctzska republika si tym, Ze vyhradila v ¢lanku 4 zdkona ¢. 85-704 z 12. jila
1985 o verejnom obstardvani stavieb a jeho vztahoch so sikromnym stavebnym
dozorom v zneni zdkona ¢. 91-662 z 13. jila 1991 a zdkona ¢. 96-987 zo 14. jila 1996
tlohu zastupovania investora taxativne vymedzenym pravnickym osobdm zaloze-
nym podfa francizskeho préva, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii zo smernice
Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii postupov verejného obstardvania
stuzieb a osobitne z jej ¢lankov 8 a 9, ako aj z ¢ldnku 49 ES.
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