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a Bundesrepublik Deutschland,[omissis]
alperes
kozott menedékjog targyaban
folyamatban 1év ligyben az 6todik tanacs
2020. december 14-én
[omissis]
a kovetkezo hatarozatot hozta:
A bir6sag az eljarast felfliggeszti.

A bir6sag az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes ‘dontéshozatal _céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birésaga eleneredeti 2. 0.]

1. A masodlagos migracid6 megakadalyozasavalskapcsolatos unios jogi célra,
valamint a csalad egységének a 604/2013/EU rendelethen kifejezésre jutd
altalanos elvére tekintettel kell-ey alkalmazninanalégia Gtjan e rendelet
20. cikkének (3) bekezdését qabban az esetben, ha a kiskord gyermek és
szllei ugyanabban a tagallamban“ayujtanaky,be “nemzetkdzi védelem irénti
kérelmet, a sziilok azemban ‘mér nemzetkézi védelemben részesiilnek egy
masik tagallamban, mig a gyermekesabbantatagallamban sziletett, amelyben
a nemzetkozi védelem,iranti kerelmet benyujtotta?

2. A kérdésre adandé igenlo walasziesetén mell6zni kell-e a Kiskoru gyermek
menedékjog iranti*kerelmének vizsgalatat a 604/2013/EU rendelet alapjéan,
és el kell-e, fogadnina “rendelet 26. cikke szerinti atadasra vonatkozé
hatarozatet, “tekintettel arra, hogy adott esetben az a tagillam felelds a
kiskorUwgyermek™altal benyljtott nemzetkodzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért,'amelyben a szlilei nemzetkozi védelemben részesiilnek?

3. WAz elozOykeérdésre adandod igenld valasz esetén akkor is alkalmazhato-e
analogia_utjan a 604/2013/EU rendelet 20. cikkének (3) bekezdése, ha e
rendelkezes a masodik mondatdban sziikségtelennek nyilvanitja a sziildknek
a tagallamok teriiletére torténd érkezése utan sziiletett gyermek atvételével
Kapcsolatos sajat eljaras lefolytatasat, jollehet ebben az esetben fennall
annak a veszélye, hogy a fogadd tagallamnak nincs tudomasa a kiskoru
gyermek esetleges befogadasara vonatkozo helyzetrdl, illetve, hogy e
tagallam a kozigazgatdsi gyakorlata szerint megtagadja a 604/2013/EU
rendelet 20. cikke (3) bekezdésének analdgia ttjan torténd alkalmazasat, és
ezaltal fenndll annak a veszélye, hogy a kiskoru gyermek ,,vandorld
menekiiltté” valik? [omissis]
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4. A masodik és harmadik kérdésre adandd nemleges valasz esetén akkor is
hozhat6-e analdgia Utjan a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti, elfogadhatatlansagra vonatkozd hatarozat a valamely
tagallamban nemzetkdzi védelem iranti kérelmet benyujtd kiskord
gyermekkel szemben, ha nem maga a gyermek, hanem a szllei részestlnek
nemzetkdzi védelemben egy mésik tagallamban? [eredeti 3. 0.]

Indokolas

A felperes 2015. december 21-én szlletett Németorszagban. A felperes az
Oroszorszagi Foderacid allampolgara. A felperes szilei és 6t — részben,=kiskoru
testvére is az Oroszorszagi Foderacio allampolgara. A sziilok ¢€saz Ot, testvér
Lengyelorszagban menekailt jogallassal rendelkezik. E jogallést Lengyelorszéaghan
2012. marcius 19-én ismerték el. 2012 decemberébén awszil6k ‘elhagytak
Lengyelorszagot, és Németorszagba utaztak. Ott menedékjoghirantiy kérelmet
nyujtottak be. A Bundesamt fir Migration wnd “Elichtlinges, (szovetségi
bevandorlasi és menekultligyi hivatal, Németorszag) Lengyelorszaghoz intézett,
atvételre vonatkozd kérését a lengyel hatdsdgokuelutasitottakyneés a*mar elismert
menekilt jogallasra hivatkoztak. A felperes “&Szuleinek “és testvéreinek
Németorszagban benytjtott menedékjog  iranti\kérelmérdl még nem sziiletett
végleges hatarozat. 2016-ban a felpereshmenedekjogniranti kérelmet nydjtott be
Németorszagban. A felperes atvételével kapcsolatos eljarasra a 604/2013/EU
rendeletnek megfeleléen nem kertlt ser. 2019.\marcius 20-i hatarozataval a
szOvetsegi bevandorlasi és gmenekiltugyi“hivatal a felperes menedékjog iranti
kérelmét mint elfogadhatatlant “elutasitotta.““Indokolasként Iényegeben arra
hivatkozott, hogy a 60472013 rendeletneckymegfeleléen és killonodsen e rendelet 9.,
10. cikkere és 20. cikkének (3nbekezdésére tekintettel egy masik tagallam felel6s
a kerelem megvizsgaléséért:

A felperes ofomissis] e\ hatarozattal szemben keresetet nyujtott be az eljaro
birésaghaz.

Az eldzetes déntéshezatalra eldterjesztett elsé harom kérdés azért relevans, mert
az nezekre adandd valasztol flgg, hogy a 6[0]4/2013/EU rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése vagy 21. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése nilletve 23. cikkének (3) bekezdése alapjan Németorszag felelds-e a
felperes nemzetkozi védelem iranti kérelmenek megvizsgalasaért, vagy a kérelmet
Németorszagban nem kell megvizsgalni, és a rendelet 26. cikke szerinti, atadasra
vonatkozo hatarozatot kell hozni. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdés azért relevans, mert a kérdésre adandd igenld valasz esetén a
szOvetségi bevandorlasi és menekultligyi hivatal jelen tigyben vitatott hatarozata a
nemzeti eljarasjog alapjan a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti, elfogadhatatlansagra vonatkozo hatarozatként is értelmezhetd.
[eredeti 4. 0.]
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