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Kendelse [udelades]
Offentligt retsmgde den 6. december 2022
[Udelades]

Retten har taget stilling til anmodningen om, at sagen foreleegges Den Europaiske
Unions Domstol, fremsat af Institutul de Istorie si Teorie Literara »G. Calinescu«
(Institut for historie og litterer teori »G. Calinescu«), som er kassationsappellant,
appellant og sagsegt i ferste instans, i en sag [udelades]« vedrgrende
kassationsappellerne iveerksat af Institutul de Istorie si Teorié' Literara »G.
Calinescu« (Institut for historie og litterer teori »G. Calinescu«), og Eundatia
Nationald pentru Stiinta si Arta (National videnskabs- og kunstfond), sem er
sagsagte i farste instans og indstevnte (herefter »de sagsagte«), tihpravelse af den
civilretlige dom [udelades] af 7. april 2021 afsagt af €urtea de, Apel Bucuresti,
Sectia a IV-a civila (appeldomstolen i Bukarest, Fjerde ‘Afdeling for Civile sager,
Rumanien).

[Udelades]
[processuelle aspekter]

TNALTA CURTE (kassationsdomstol)
konstaterer fglgende i den foreliggende civilretlige sag:
Sagens genstand

1. Ved stevning indgéet til Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest,
Rumanien) [udelades]ugjorde, TB<og VP, i deres egenskab af arvinger efter
professor Dan Slusansehi,'geldende, at de sagsogte Institutul de Istorie si Teorie
Literarda »G. Calinescu«, ogy®¥undatia Nationald pentru Stiintd si Artd havde
kraenket @phavsretten til varket pa latin — kritisk udgave — med titlen »Demetrii
prinCipis Cantemiriiylnerementorvm et decrementorvm avlae othman(n)icae sive
aliothman(n)icae historiae a prima gentis origine ad nostra vsqve tempora
dedvctae’ libri treS« (herefter »istoria cresterilor si a descresterilor Curtii
Othman/nlice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pana
in wemurilesnoastre, in trei carti«) (»Historien om storhed og fald af det
osmanniske “eller aliosmanniske hof fra begyndelsen af stammen til nutid, i tre
bind«), Boverensstemmelse med professor Dan Slusanschis oversettelse).

2. Pa denne baggrund nedlagde sagsggerne pastand om erstatning for den
gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som de havde lidt ved, at Academia
Roména — Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta (Det Rumanske Akademi —
National videnskabs- og kunstfond) i 2015 havde udgivet en tosproget version pa
latinsk og rumensk af et veerk med titlen »Istoria maririi si decaderii Curtii
otomane« (»Historien om storhed og fald af det osmanniske hof«), som ogsa
indeholdt en kritisk udgave (herefter »akademiets kritiske udgave«), der angiveligt
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er resultatet af reproduktionen af den kritiske udgave, som tidligere var udarbejdet
af ophavsmanden til de kritiske noter, professor Dan Slusanschi (herefter
»Slusanschis kritiske udgave«).

3. [Udelades]
4. [Udelades]

[aspekter vedrgrende sagen i farste instans, som ikke er genstand for
kassationsappel]

Dommene afsagt af retten i farste instans og appeldomstolen

5. Ved civilretlig dom af [udelades] 21. december 2017 fastsleg Tribunalul
Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest, Rumanien),sat de sagsogte,havde
krenket professor Dan Slusanschis droit moral til hat “v@re angivet som
ophavsmand til den kritiske udgave savel som de@konomiske rettigheder knyttet
til ophavsretten tilhgrende professorens arvinger,“der, er, sagsggerne i farste
instans, ved uden sagsggernes tilladelse at udarbejde ‘og udgive veerket »Istoria
maririi §i decaderii Curtii otomane«, som, ogsd indeholder Slusanschis kritiske
udgave.

6. I konsekvens heraf pélagde Tribunalul Bucusesti (retten i ferste instans i
Bukarest, Rumanien) de sagsggte.til'sagsggerne som erstatning for gkonomisk og
ikke-gkonomisk skade solidarisk atybetale et belgb samt at treekke akademiets
kritiske udgave tilbage ffa det rumanske ‘omrade, idet den var udarbejdet uden
tilladelse fra indehaverne“af ophavsrettighederne til Slusanschis kritiske udgave
og uden at angive ptofessor, Dan Slusanschi som en af ophavsmandene.

7. De sagsagtedinstitutulhde Istoriessi Teorie Literara »G. Calinescu« og Fundatia

Nationala pentru Stintgd si, Artd iverksatte appel til provelse af dommen af
[udelades]21. december 2017

8. (Vedy domi afy [udelades] 7. april 2021 tog Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest, Rumanien) appellerne til fglge og eendrede dommen
afsagt af retten ifarste instans delvist, sdledes at det belgb, som de sagsegte
Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta og Institutul de Istorie si Teorie Literara
»G. Calinescux solidarisk skulle betale som erstatning for ikke-gkonomisk skade,
blev nedsat, mens pligten til at yde erstatning for gkonomisk skade blev stadfeestet
til det i frste instans fastlagte belgb.

Faktiske omsteendigheder

9. Professor Dan Slusanschi er ophavsmand til den kritiske udgave af prins
Dimitrie Cantemirs veerk pa latin med den oversatte titel »Istoria cresterilor si a
descresterilor Curtii Othman/[njice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al
neamului, adusa pana in vremurile noastre, in trei carti«. Den Kkritiske udgave
blev udgivet forste gang i 2001 pé forlaget Amarcord i Timisoara og efterfulgt af
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en anden udgave i 2008, revideret og rettet af ophavsmanden, udgivet pa forlaget
Paideia og genudgivet i 2010 og 2012.

10. Slusanschis kritiske udgave var baseret pa det latinske manuskript, der blev
fundet i 1984 pa Harvard University (som havde haft manuskriptet siden 1901). I
den forste udgave blev faksimilen udgivet i Rumenien i 1999 brugt, og i den
anden udgave blev der anvendt fotografiske kopier stillet til radighed af ejeren.

11. Dimitrie Cantemirs vaerk blev ogsa udgivet pa rumansk i en oversettelse af
den samme professor, som henviste til den latinske tekst, der var blevet fastlagt i
Slusanschis kritiske udgave, i en revideret og rettet affattelse.

12. | 2015 udgav den sagsggte Fundatia Nationald pentru Stiintdysi Aftd en
tosproget version pa latinsk og rumansk af veerket »Dimitrie Cantemir Istoria
maririi §i decaderii Curtii Othomane« i t0 bind, som@d owver den“latinske, tekst
ogsa indeholdt de kritiske noter af den sagsggte fonds redaktarer.

13. Tribunalul Bucuresti (retten i forste instansyi Bukarest) og Curtea de Apel
Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) lagde faktisk ‘til grund,at Slusanschis
kritiske udgave fra 2001 blev reproduceret i“sin helhedyi akademiets kritiske
udgave, og ikke brugt ved kun at gengivecitater eller passager. Til denne udgave
blev der ogsa brugt ikke-publicerede tilfgjelser.eller rettelser, som professor Dan
Slusanschi havde lavet til sin udgave, og som han havde haft til hensigt at bruge i
fremtiden. Henvisninger til ophausmanden til, den, tidligere udgave blev indsat i
sidefoden.

14. T henhold til en aftale indgéet 1 2013 med Institutul de Istorie si Teorie Literara
»G. Cilinescu«, efter professor Dan “Slusanschis ded, overdrog sagsegerne det
naevnte institut retten til at bruge professorens afskrifter og oversattelser af flere
tekster af Dimitrie Gantemir = herunder den omtvistede — med henblik pa en
komplet udgave af Dimitried Cantemirs veerk. Det sagsegte institut stillede
professér Dan Slu§anschis weerk til radighed for den sagsagte fond.

155 Eny, detalje,der’ kan navnes i denne sammenhang, fremgar af
vidneferklaringen fra en af redaktagrerne af akademiets kritiske udgave; da han
blew, hart somwvidne, erklaerede han for retten, at hvis han ikke havde arbejdet pa
den, udgavepsom sagsggerne havde stillet til radighed, og som var udarbejdet af
professor Dan Slusanschi, ville det have kraevet et langvarigt og besvarligt
research-arbejde.

16. Ud over de faktiske omstaendigheder, som Tribunalul Bucuresti (retten 1 forste
instans 1 Bukarest) og Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen 1 Bukarest)
vurderede, kan det ogsa ud fra oplysningerne i sagsakterne papeges, at Dimitrie
Cantemirs omhandlede veerk blev udgivet post mortem i adskillige versioner fra
og med 1700-tallet, farste gang pa engelsk. Denne version var hgjst sandsynlig
baseret pa det latinske manuskript, men var ikke en fuldsteendig oversattelse, idet
den udviste mange udeladelser og andringer. Senere versioner pa fransk,
italiensk, tyrkisk, rumaensk osv. var oversettelser fra engelsk. Den latinske tekst
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blev farst udgivet i 1999 (i faksimile), og den farste kritiske, videnskabelige
udgivelse af den latinske tekst var Slusanschis kritiske udgave fra 2001.

Appeldomstolens retlige vurdering

17. Kritisk udgave defineres i den forklarende ordbog over det rumanske sprog
som en udgave af en tekst (antik, klassisk osv.), der er fastlagt ved at sammenligne
varianterne og er ledsaget af kommentarer og det ngdvendige kritiske apparat.

18. En kritisk udgave udger et afledt veerk som omhandlet i artikel 16 i den
rumeanske ophavsretslov nr. 8/1996 og nyder den beskyttelse, som “er fastsat i
denne lovgivningsakt.

19. Fremstillingen af et sadant veerk indebzrer at forbedre manuskeiptet ved,at
udfylde udeladelser, veelge passende termer de steder, hver terminologien ikke
kan dechifreres, redigere teksten for at sikre, at betydningen bevares, @g forklare
de foretagne valg.

20. Alle disse indgreb i det oprindelige, veerky eryresultatetvaf en kreativ
bestraebelse, som er resultatet af ophavsmaendenes intellektuelle‘aktivitet.

21. Ophavsmanden til en kritisk udgawve,veelger ud fra.en'bred vifte af termer eller
udtryk med henblik pa at formidle betydningenwaf teksten og budskabet i det
oprindelige veerk pa bedst mulig,vissDet eryderfor valget af de rigtige ord eller
udtryk, der giver den intellektuelle frembringelse dens personlige praeg, herunder
dens originalitet.

22. Valgene truffet¢af ophavsmanden,til en kritisk udgave er kreative, fordi ud
over filologisk akompetence og \\lerde oplysninger om den oprindelige
ophavsmands4biografi, den historiske epoke og den pagaldende litteraere periode
preeger ophavsmanden‘de valg,'som denne treeffer, netop ved den form, hvormed
denne har tilhensigt'at formidle tekstens budskab til laeseren.

23¢Selw, omyen kritisk tdgave ikke indebaerer en omformning af et eksisterende
veerkpeftersom, formalet er at gengive den oprindelige tekst sa palideligt som
muligt, ‘€r dexkritiske noter ogsa resultatet af et kreativt valg, da ophavsmandene
tihdisse foretager deres egne valg, nar de udfylder udeladelser eller erstatter ikke-
dechifréerede termer.

Kassationssagen

24. De sagsogte Institutul de Istorie si Teorie Literara »G. Calinescu« og Fundatia
Nationala pentru Stiintd si Artd har ivaerksat kassationsappel ved Inalta Curte de
Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumenien) til provelse af afgerelsen af
[udelades] 7. april 2021 truffet af Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest).
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25. Med deres anbringender har de sagsggte i det vaesentlige anfeegtet
appeldomstolens konstatering af, at den omtvistede frembringelse udger et afledt
veerk af en kritisk udgave, og bestridt, at appeldomstolen ikke anvendte kriterierne
I praksis fra Den Europaiske Unions Domstol til vurdering af ophavsretlig
beskyttelse.

26. Ifglge kassationsappellanterne er graden af frihed for redaktgren af det veerk,
der udgeres af en kritisk udgave, ekstremt begrenset, eller endog ikke-
eksisterende, nar der er tale om et vaerk pa det videnskabelige omrade, der er
skrevet pa et foraeldet sprog som latin, som har precise regler for syntaks og
ordreekkefalge i setninger eller seetningsreekkefalge i leengere meninger:

27. | tilfelde af en kritisk udgave er redaktgrens frie og kreativewalgyudelukket,
eftersom redaktgrens eneste formal er at bruge sin fagligé kunnenytil®= pa steder,
hvor den oprindelige ophavsmands hensigt ikke klarft\fremgan, af'de anvendte
manuskripter — at identificere de tekstvarianter, som er teettest pa den oprindelige
ophavsmands hensigt, og aldrig pa redaktarens.

28. Den omstaendighed, at der kan foretages walg med hensyn til de anvendte ord
eller formuleringer, er ikke ensbetydende .med, at ophavsmanden har ydet et
kreativt, originalt bidrag, i den forstand, at'det ikke kan hevdes, at Slusanschis
kritiske udgave afspejler professorens personlighed.

29. | Igbet af sagen har Inalta«Cutte, de,Casatie,si Justitie (kassationsdomstol) rejst
tvivl med hensyn til den afInstitutul de Istorie §i Teorie Literara »G. Calinescu« —
som er indsteevnt — fremsatte anmedning,om;,“at Den Europaiske Unions Domstol
i henhold til artikel 26%,TEWF forelegges et spgrgsmal vedrgrende fortolkningen
af artikel 2, litra a),"i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om_harmonisering, af wvisse aspekter af ophavsret og beslaegtede
rettigheder idnformatienssamfundet.

Af de @edenfor! anferte, grunde er inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol), af .den opfattelse, at det for at kunne treeffe afgarelse i
tvisten ‘er ngdvendigt at foreleegge et preejudicielt spgrgsmal for Den
Europeiske Unions Domstol.

Relevante forskrifter

30. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet

Artikel 2

Retten til reproduktion
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Medlemsstaterne indfgrer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller
indirekte, midlertidig eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst made
og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmend for sa vidt angar deres verker |...]

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (lov nr. 8/1996
om ophavsret og beslaegtede rettigheder) (i den affattelse, som var geeldende i
2001)

Artikel 16

Ophavsmanden til et veerk har den gkonomiske eneret til at tillade ‘Qvers®ttelse,
udgivelse som samlede veerker, bearbejdelse og andre omformningeriaf Sit veerkytil
et afledt veerk.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si diepturile conexe (loy. nr. 8/1996
om ophavsret og beslegtede rettigheder) (i den, affattelse;, som var gealdende i
2015 og nu er geeldende)

Artikel 23

Ved frembringelse af afledte veerker forstas“i. denne lov oversettelse, udgivelse
som samlede varker, bearbejdelse“og andre omformninger af et eksisterende
veerk, hvis dette udger en intellektuel frembringelse:

Grunde til, at kassationsdomstolen harirejst det praejudicielle spargsmal

33. Inalta Curte de Casatie i Justitie (kassationsdomstol) anmoder i sin egenskab
af ret i sidste instans,Den Europziske Unions Domstol om at afklare, hvorvidt den
kritiske udgave af etyverk kanm kvalificeres som »veerk«, der i sig selv kan
beskyttessophavsretligt, som emhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29.

34, aMied “hensyn “til en kritisk udgave er redaktgrens formal at bringe
originalveerket,sa taet som muligt pa den form, i hvilken veerket er blevet skrevet
af dets‘ophavsmand, dvs. at fastleegge originalveerkets tekst pa en fuldsteendig og
forstaelig'made

35. Til dette formal konsulterer redakteren manuskriptet, kan foretage rettelser
eller tilfgjelser for at sikre, at betydningen bevares, tilfgje kommentarer og
forklaringer vedrarende valget af passende termer. Det respektive kritiske apparat
involverer en intellektuel bestrebelse, der afslagrer et ofte besverligt og langvarigt
research-arbejde.

36. Redaktgrens veaerk kan under ingen omstendigheder sidestilles med
reproduktion eller afskrift af en faksimile af manuskriptet.

37. Den Europaiske Unions Domstols praksis indeholder vigtige elementer
vedrgrende begrebet »vaerk«, som er anvendt i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29
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om ophavsmands eneret til at tillade eller forbyde reproduktion af deres verker,
men ogsa i andre bestemmelser i samme direktiv (vedrgrende ophavsmands
eneret til at tillade overfgring til almenheden og spredning samt de mulige
undtagelser fra og indskraenkninger i disse enerettigheder).

38. Pa denne baggrund er begrebet »vaerk« et selvstendigt begreb i EU-retten, der
skal fortolkes og anvendes ensartet af de nationale retter [dom af 12.9.2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis].

39. Domstolen har endvidere fastslaet, at det omhandlede begreb forudsatter, at to
kumulative elementer foreligger, og hvis de er opfyldt, er der tale"om'et »veerk,
som omfattes af en ophavsretlig beskyttelse [Cofemel-dommen, preemis 35,09 den
deri navnte retspraksis].

40. For det farste er det, for at en genstand kan anses fomoriginal,bade ngdvendigt
og tilstrekkeligt, at den afspejler ophavsmandens personlighed ved at give udtryk
for dennes frie og kreative valg. For sa vidt som frembringelsemaf en genstand
derimod er bestemt af tekniske hensyn, regler eller andresbegraensninger, der ikke
giver plads til kreativ frihed, kan denne_genstandyikke anses for at have den
ngdvendige originalitet for at kunne udgere et'waerk [Cofemel-dommen, premis
29-31].

41. For det andet er kvalificeringen som wverk forbeholdt de elementer, der er
udtryk for en sadan intellektuel frembringelse, eftersom begrebet »vaerk«
ngdvendigvis indebarer, .at der foreligger en genstand, som kan identificeres
tilstreekkeligt praecist og abjektivtifCofemel-dommen, premis 29 og 32].

42. Samtidigt kan der tales, om brug (herunder ved reproduktion) af et »veerk,
selv nar en tredjemand uden, tilladelse fra indehaveren af ophavsretten bruger
uddrag af et veerk,“forudsat ‘at de gengivne elementer i sig selv udtrykker
ophavsmandens egen fntellektuelle frembringelse [dom af 16.7.2009, Infopaq
Internationaly,C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 48 og 49].

43¢ Detyforeliggendewspargsmal til Domstolen vedrgrer begge kriterier for
kvalificeringen“som ophavsretligt beskyttet veerk, nemlig at der foreligger en
original genstand, 0g at denne genstand er identificerbar.

44, “Hvadwangar formaliteten med hensyn til anmodningen om prajudiciel
afgarelse er det hensigtsmaessigt at precisere, at der ikke er tvivl om, at
Domstolen konstant har fastslaet, at det tilkommer den nationale ret at afgare, om
en bestemt intellektuel frembringelse som den i hovedsagen omhandlede kan
kvalificeres som »vaerk« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29
(eller i givet fald i en anden bestemmelse i en EU-retsakt) og dermed kan
beskyttes ophavsretligt.

45. Det er imidlertid ubestridt, at Domstolen har analyseret, hvordan de to kriterier
konkret fungerer i tilfeelde af andre former for frembringelser, og har angivet de
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elementer, som den nationale ret skal vurdere for at afggre, om den konkrete
frembringelse kan beskyttes ophavsretligt.

46. Eksempelvis vedrarer de frie og kreative valg — som originalitet afhaenger af —
med hensyn til en database valget og opbygningen af oplysningerne, hvorved
databasens ophavsmand udformer dens struktur, og disse begreber omfatter ikke
frembringelsen af de oplysninger, der indgar i databasen, med undtagelse af de
tilfeelde, hvor oprettelsen af databasen er dikteret af tekniske hensyn, regler eller
begraensninger, der ikke giver plads til kreativ frihed [dom af 1.3.2012, Football
Dataco m.fl., C-604/10, EU:C:2012:115, preemis 32, 38 og 39].

47. Pa tilsvarende made vil ophavsmanden til portraetfotografier kunne ‘foretage
frie og kreative valg pa flere mader og pa forskellige tidspunkterisforbindelseymed
fremstillingen, saledes at denne setter sit »personlige pr&ég« pa det Skabte vaerk,
og Domstolen har konkret angivet de mader, hvorpa ophavsmanden kan udtrykke
sig, saledes at ophavsmandens raderum med hensyn til ‘atiudtrykke sine, kreative
evner derfor ikke ngdvendigvis er begraensede eller, ikke-eksisterende [dom af
1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis90-94].

48. | relation til et litteraert vaerk (avisartikel) hanDomstolen,fastslaet, at ord ikke i
sig selv udger elementer, der er genstand,for beskyttelse, men i kraft af valget,
placeringen og kombinationen aff disse, ordwkan ophavsmanden udtrykke sin
kreative and pa en original made ‘og skabe et, resultat, der har karakter af en
intellektuel frembringelse [Infopaguinternational-demmen, premis 44 og 45].

49. Selv nar der er tale om “en officiel*rapport af informativ karakter, er
originalitet, som kangudspringe,af valget, placeringen og kombinationen af ord,
ikke automatisk udelukketsDomstolenthar imidlertid praeciseret, at originalitet er
udelukket i tilfeelde,af rent infermative dokumenter, hvis indhold i det vaesentlige
er bestemt afide informationer, de indeholder, og som saledes er karakteriseret ved
deres rent.tekniske funktion.sldgeledes er den blotte intellektuelle bestraebelse og
kunneni derer lagt i skabelsen af disse rapporter, irrelevant i forbindelse med
kvalificeringenssemw»vaerk« [dom af 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C;2019:623, preemis 23 og 24].

50.%Det “\kan"ogsa erindres, at Domstolen har bemerket, at smag af et
levhedsmiddel ikke som sadan kan beskyttes ophavsretligt, i lyset af det andet
kriterium for vurdering, nemlig eksistensen af en genstand, som er tilstrekkeligt
preecistyog objektivt identificerbar [dom af 13.11.2018, Levola Hengelo, C-
310/17, EU:C:2018:899].

51. Den nationale ret, der vurderer, om en bestemt frembringelse kan udgere et
»veerk« som omhandlet i ophavsretslovgivningen, tager derfor udgangspunkt i de
vurderingselementer, som Domstolen har angivet, og anvender et eller begge af de
entydigt definerede kriterier, nemlig hvorvidt der foreligger en original genstand,
og hvorvidt denne genstand er identificerbar.
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52. | Domstolens praksis findes der imidlertid ingen udtrykkelige indikationer,
som konkret vedrerer en kritisk udgave af et veerk, hvilket efter den foreleeggende
rets opfattelse begrunder, at Domstolen anmodes om en fortolkning i henhold til
artikel 267 TEUF, da der ikke er tale om en »acte clarifié« i lyset af en tidligere
preejudiciel afgarelse [dom af 27.3.1963, Da Costa en Schaake NV m.fl. mod
Administratie der Belastingen, forenede sager 28/62—30/62, EU:C:1963:6].

53. Ifolge Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) tager den tvivl
vedrgrende fortolkningen af direktivet, der har givet anledning til herveerende
foreleeggelse, for det farste udgangspunkt i, hvorvidt redaktgren reelt foretager
»frie og kreative valg«, nar denne fastleegger indholdet af en eksisterende tekst i
en forstaelig form, der ligger sa teet som muligt pa den oprindeligevephavsmands
hensigt, samtidigt med at redakteren respekterer ophavsmandens stil og, sproglige
udtryk og tilfgjer kritiske noter, kommentarer og forklaringerytileventuelle
rettelser, erstatninger af ord eller tilfgjelser, der er ngdvendigedfor forstaelsen af
manuskriptet.

54. Spergsmalet er derfor, om dels valget af bestemte, ord, ‘dvsien variant af en
tekst, dels det kritiske apparat og kommentarerneseller, forklaringerne afslarer
redaktgrens kreativitet og personlige praeg eller kun ‘dennes faglige kunnen og
uomtvistelige intellektuelle bestreebelse “(som dog, ifglge Domstolen ikke er
tilstreekkelige til at udgare et originalveerky,der kan beskyttes ophavsretligt).

55. For det andet kan detgefteraden foreleeggende rets opfattelse ikke med
sikkerhed udelukkes, at.det ‘andet kriterium, som bestar i eksistensen af en
genstand, som kan identificeres preecist ag objektivt, ikke er opfyldt.

56. Saledes skal det afklares, om en kritisk udgave kan betragtes som en
frembringelse, derter adskilt fra originalveerket, eller om den forveksles med det
sidstnaevnte,didet denyblot.er en version heraf, eftersom formalet med en sadan
udgave som navnt er at fastleegge teksten i det eksisterende veerk.

57. ladet sidstnaeyvnte tilfelde kan der ganske vist tales om et delvis sammenfald,
fordi, redaktarens\bidrag er handgribeligt og synligt i de kritiske noter,
kommentarer oguforklaringer, som denne knytter til teksten.

58)Safremtidet Konstateres, at kun de sidstnavnte elementer har en genstand, som
kan “identificeres pracist og objektivt, idet redaktgren slet ikke kan tilkendes
nogen et til originalveerket, kan det fere til, at kvalificeringen som ophavsretligt
beskyttet veerk kun omfatter de uddrag, hvis genstand er identificerbar i henhold
til det andet kriterium for vurdering af et veerk.

59. Det skal ogsa praciseres, at de ovennavnte aspekter er relevante for udfaldet
af den verserende sag, fordi den forelzeggende ret skal afgare, om den konkrete
frembringelse kan kvalificeres som afledt veerk af en kritisk udgave som
omhandlet i artikel 16 i lov nr. 8/1996 (i affattelsen af 2001 — svarende til artikel
23 i lovens nu geldende affattelse).
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60. Endvidere fastseetter Bernerkonventionens artikel 2, stk. 3, at »[o]versattelser,
bearbejdelser, musikarrangementer og andre omformninger af et littereert eller
kunstnerisk veerk beskyttes som originalveerker, uden at der dog herved geres
indskraenkning i ophavsmandens rettigheder med hensyn til det originale veerk«.

61. Det originalverk, som er genstand for den ved den foreleeggende ret
verserende sag, er utvivisomt et »litteraert veerk« i Bernerkonventionens forstand,
som ifglge definitionen i konventionens artikel 2, stk. 1, omfatter frembringelser
pa det videnskabelige omrade.

62. Et afledt veerk, som er en »omformning« af et litteraert eller kunstnerisk veerk,
skal imidlertid i sig selv veere et originalvaerk, og den nationale retsyfastleggelse i
denne forbindelse begrunder den foreliggende anmodning. “em “preejudiciel
afgerelse, ikke mindst med henblik pa — i lyset af€det andet™“kriteriunv i
Domstolens praksis for vurdering af, om en frembringelse kanskvalificeres som
»veerk« — at afklare, hvorvidt den kritiske udgave af et verk kan, betragtes som en
»omformning« af et litteraert eller kunstnerisk yarkamedienygenstand, som kan
identificeres precist og objektivt.

63. Det fremgar af Domstolens faste praksis, ‘at Uniopenyselv om den ikke er
kontraherende part i Bernerkonventionen,‘imidlertid,i henbold til artikel 1, stk. 4, i
WIPO-traktaten om ophavsret, hvori denyerpart, og sem direktiv 2001/29 har til
formal at gennemfaore, er forpligtet til “at efterkomme artikel 1-21 i
Bernerkonventionen [dom & af%13:11.2018, “Lkevola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, preemis 38,09 den deri,na&vnte retspraksis].

64. | lyset af de ovenstaendesovervejelser finder Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol)'det ngdvendigtiat anmode Domstolen om at fortolke artikel 2,
litra a), i direktiv 2001/29/EF'med henblik pa at afgare, om en kritisk udgave kan
kvalificeres som veerk, henset til, at den korrekte anvendelse af EU-retten ikke
fremgar med en sadan ‘klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl (jf. i
denne retning, dom af 6.10.1982, CILFIT mod Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:1982:335):

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER
BESTEMMES
I LOVENS NAVN:

Den af kassationsappellanten, appellanten og sagsggte i farste instans Institutul de
Istorie si Teorie Literara »G. Calinescu« fremsatte anmodning om, at sagen
foreleegges Den Europaiske Unions Domstol, tages til falge.

I henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europaiske Unions Domstol det
falgende spergsmal til praejudiciel afgarelse:
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»Skal bestemmelserne i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29/EF fortolkes saledes,
at en kritisk udgave af et veerk, der har til formal at fastleegge et originalverks
tekst ved konsultation af manuskriptet med tilfgjelse af kommentarer og det
ngdvendige Kkritiske apparat, kan betragtes som et ophavsretligt beskyttet vaerk?«

[Udelades]

[procedure, underskrifter]
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