FI

Tiivistelma C-392/22 -1

Asia C-392/22

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
15.6.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch, «Haagin
alioikeus, ’s-Hertogenboschin istuntopaikkasAlankomaat)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
15.6.2022

Kantaja:

Vastaaja:

Staatssecretaris, van_Justities, en Veiligheid (oikeus- ja
turvallisuusministerion valtiosihteeri)

P&aasian menettelyn kohde

Vastaaja el ottanut, kantajan turvapaikkahakemusta kasiteltavaksi, koska vastaaja
katsoo Puelan olevan-siitad vastuussa. Kantaja riitauttaa tdman péatoksen, koska
hédn pelkaa joutuvansa perusoikeuskirjassa turvattujen perusoikeuksien vastaiseen
tilanteeseen, jos hénet siirretddn Puolaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Rechtbank esittdd SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia
keskindisen luottamuksen periaatteen ulottuvuudesta ja sisallosté tilanteessa, jossa
hakija siirretddn hakemuksen kaésittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon, jossa
hakijan ja yleens&d kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia loukataan
muun muassa kaannyttaméalla heidat tai ottamalla heidét sail6on. Kyse on myos
siitd, mitd todistelukeinoja hakijalla on kaytettavissaan ja millaista ndyttékynnysta
on sovellettava hénen vaittdessaan, ettd hanen siirtdminensa on kiellettdva Dublin-



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-392/22

asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla. Lisdksi kyse on siit4, onko
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen kannalta merkitysta silld, onko kantaja
tehnyt uskottavaksi, ettei tehokasta muutoksenhakukeinoa ole olemassa.

Ennakkoratkaisukysymykset

I Onko Dublin-asetusta,! kun otetaan huomioon sen johdanto-osan 3, 32 ja 39
perustelukappale ja kun kyseista asetusta luetaan yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan?® 1, 4, 18, 19 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava ja sovellettava
siten, ettd valtioiden vélisen luottamuksen periaate on varaukseton, jeten se, ettd
hakemuksen kaésittelystd mahdollisesti vastuussa oleva jasenvaltion,rikkoo
vakavasti ja jarjestelméllisesti unionin oikeutta sellaisten kolmansien, valtioiden
kansalaisten osalta, jotka eivdt ole (vield) Dublin-palaajia, “€anen‘ Kyseisten
henkil6iden siirtdmistd, estdd endottomasti siirtdmisen Kyseiseen jasenvaltioon?

Il Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko Dublin-asetuksen 3
artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa Euroopan unioniniperusoikeuskirjan 1, 4, 18,
19 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jos “hakemuksen késittelysta
mahdollisesti vastuussa oleva jasenvaltio rikkoo vakavasti ja rakenteellisesti
unionin oikeutta, siirron toteuttava jasemvaltio ervor Dublin-asetuksen yhteydessa
yksinkertaiesti nojautua valtioiden valisen luottamuksen periaatteeseen, vaan sen
on poistettava kaikki epailyt tai tehtdva uskottavaksi, ettd hakija ei siirron jalkeen
joudu Euroopan unionin peruseikeuskirjan‘4artiklan vastaiseen tilanteeseen?

I Mita todistelukeinoja “kdyttaen hakija voi tukea vaitettdan, jonka mukaan
Dublin-asetuksen 3 artiklan 2 kohta onyesteena hanen siirtdmiselleen, ja mika on
taltd osin kaytettava “nayttékynnys? Kun otetaan huomioon Dublin-asetuksen
johdanto-esan perustelukappaleissa“olevat viittaukset unionin saannostoon, onko
siirron toteuttavalla jjésenvaltiolla yhteisty6- ja/tai varmistautumisvelvollisuus tai
onko sen siind tapauksessa; ettd kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia
loukataan\vakavasti ja rakenteellisesti, saatava hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevalta jasenvaltiolta yksilolliset takeet siitd, ettd hakijan perusoikeuksia (tosiaan)
kunnioitetaan siirronjalkeen? Onko vastaus tdhan kysymykseen erilainen, jos
hakija ei pysty esittamaan nayttod, koska hén ei voi tukea johdonmukaisia ja
yksityiskohtaisiaslausumiaan asiakirjoilla, kun tata ei lausumien luonteen vuoksi
voida edottaakaan?

IV Ovatko vastaukset Il osaan sisaltyviin kysymyksiin erilaiset, jos hakija
tekee uskottavaksi, ettd viranomaisille kanteleminen ja/tai
muutoksenhakukeinojen kéyttdminen ei ole mahdollista ja/tai tehokasta
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa jasenvaltiossa?

! Asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

2 Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012, C 326, s. 2).



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen 1 ja 33 artikla
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19, 47 ja 51-53 artikla

Asetuksen (EU) N:o 604/2013 (Dublin-asetus) johdanto-osan 3, 19, 32 ja 39
perustelukappale seké 3, 5 ja 17 artikla

Direktiivin 2011/95/EU 4 artikla
Tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, 78-92 kohta)

Tuomio 16.2.2017, C. K. v. Slovenia (C-578/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:427, 59;
63-65, 75 ja 76 kohta)

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

1  Kantaja jatti 9.11.2021 kansainvalista suojelua‘koskevan, hakemuksen Puolassa.
Hén saapui 21.11.2021 Alankomaihin ja jatti sinne'22.11.2021 kansainvélista suojelua
koskevan hakemuksen. Alankomaat §ay, Puola®, sopivat, vastaanottopyynnon
hyvaksymisestda 1.2.2022 Dublin-asetuksen, 18yartiklan. 1 kohdan b alakohdan
perusteella, mink& yhteydessa ‘Puola “hyvaksyi, ‘ettd se on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelysté:

2  Vastaaja ei ottanut 20.4.2022 tekemélladn péaatoksellda kantajan kansainvalista
suojelua koskevaa hakemusta, késiteltavéaksi,\koska se katsoi, ettd Puola on vastuussa
hakemuksen kasittelystd. Kantajamosti tastad/paatoksesta kanteen. Voorzieningenrechter
(valitoimista ¢aattava, tuomari) <ony, paattanyt esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymykset ja'maarannyt, ettd kantajaa ei saa siirtdd Puolaan niin
kauan kuin kannetta ei ole wratkaistu. Koska asioissa C-614/21 ja C-208/22 (kaksi
samankaltaista turvapaikkahakemusta koskevaa asiaa, joista ensiksi mainitussa Maltan
ja toiseksi,mainitussasKroatian katsottiin olevan vastuussa hakemuksen késittelystd)
esilla «Olleet "péaatokset peruutettiin eikd unionin tuomioistuimen tarvitse endd antaa
niissa ratkaisua, rechtbank esittaa unionin tuomioistuimelle samat
ennakkoratkaisukysymykset uudelleen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

3  Kantaja vastustaa siirtoa Puolaan, koska hén pelkaa, ettd hédnen perusoikeuksiaan
loukataan sielld, kuten hdnen mukaansa oli jo tapahtunut hdnen aiemman oleskelunsa
aikana. Han vaittaa, ettd Puolan viranomaiset ovat poistaneet hénet unionin alueelta
Valko-Vengjalle kolme kertaa niin Kkutsuttujen pushback-toimien avulla. Kantaja
perustelee vaitteitddn omilla lausumillaan ja kansalaisjérjestojen raporteilla kolmansien
maiden kansalaisten ja Dublin-asetuksen perusteella siirrettyjen henkilgjen tilanteesta
Puolassa.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-392/22

4  Vastaaja vaittaa, etta keskindisen luottamuksen periaatteen
(ennakkoratkaisukysymyksissd ~ “valtioiden vélisen luottamuksen periaate”) ja
vastaanottopyynnon hyvéksymisen perusteella voidaan olettaa, ettd kantajan
perusoikeuksia ei loukata sen jalkeen, kun hdnet on siirretty Puolaan. Kantaja ei ole
my6skaan vaarassa joutua pushback-toimien avulla poistetuksi Puolan alueelta. Kantaja
ei ole perustellut asiakirjoin lausumiaan, jotka koskevat hanen kokemuksiaan Puolassa.
Han ei ole myoskdan kannellut Puolan viranomaisille vaitetystd unionin oikeuden
noudattamatta jattdmisestd, vaikkei ole kaynyt ilmi, ettei tallaista mahdollisuutta olisi.
Lopuksi ei ole selvad, mit4 rechtbank pyrkii esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilla
suojelemaan. Euroopan komission on nimittdin aloitettava Puolaa vastaan
rikkomismenettelyd, jos kyseinen jésenvaltio syyllistyy pushback-toimiin tai,sivuuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisut.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

5 Rechtbank katsoo, ettd asetuksen N:o 604/2013"taytantédnpaneon<sovelletaan
keskindisen luottamuksen periaatetta ja ettd voidaan olettaa, ‘eitd hakija ei joudu
siirtonsa jalkeen perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiseen tilanteeseen.Jos hakija vaittaa
painvastaista, hdnen on naytettdva tama toteen.

6  Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan®2 “kehdan “mukainen arviointi rajoittuu
tilanteeseen siirron jalkeen, tarkemmin sanottuna.vastaanottoon ja elinolosuhteisiin
sekd turvapaikkamenettelyn laatuun hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa
jasenvaltiossa kyseisen menettelyn aikana, “mika tarkoittaa myds sitd, etta
ulkomaalainen voi tarvittaessa “tehdamkantelun “ja ettd hén voi nostaa kanteen
kansallisessa tuomioistuimessa.

7 Asetukseen N:o_604/2013 perustuvia siirtopaatoksia koskevissa menettelyisséa
rechtbank joutuu gha useammindpohtimaan oikeuskysymystd, onko sen nojauduttava
keskindisen luottamuksen periaatteeseen, jos perusoikeuksia on loukattu raikeasti eri
jasenvaltioidenalueella ja niiden toimesta. On saatu lukuisia pushback-ilmoituksia, ja
kolmansien maiden“kanssa jehd&&n sopimuksia unioniin suuntautuvien matkojen
estamiseksi (pullbacks).

8 “ Jasenvaltioidenhon samalla noudatettava Geneven yleissopimusta, Euroopan
ihmisoikeussopimusta ja perusoikeuskirjaa. Niissd méaaratty palauttamiskielto, joka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan edellyttdd turvapaikkaperusteiden
yksilollistd arviointia, menettdd kuitenkin taysin merkityksensd, jos kolmannen maan
kansalaisen padseminen unionin alueelle hakemaan kansainvalistd suojelua tehdaan
tosiasiallisesti mahdottomaksi.

9 Rechtbank paattelee asiassa Jawo annetusta tuomiosta, ettd keskindisen
luottamuksen periaate merkitsee luottamusta siihen, ettd jdsenvaltiot kunnioittavat aina
kaikkia perusoikeuksia ja takaavat niiden noudattamisen kaikkiin henkiléihin nahden.

10 Pushback- ja pullback-toimet vaarantavat kuitenkin asetuksen N:o 604/2013 ja
keskindisen luottamuksen periaatteen vaikutuksen. Turvapaikanhakijat ovat vaarassa
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joutua palautetuiksi, ja heidan halukkuuttaan suojelun hakemiseen pyritadn tietyissa
jasenvaltioissa  heikentdmddn. Tama  puolestaan  lisdd  turvapaikka- ja
vastaanottokapasiteettiin kohdistuvia paineita muissa jasenvaltioissa.

11 Pé&atoksentekoviranomainen voi edelld mainitun periaatteen perusteella lahted
siitd, ettei hakijan perusoikeuksia siirtdmisen jalkeen loukata. Jos hakija kuitenkin tekee
tuomioistuimessa uskottavaksi, ettd hanen tai yleisesti kolmansien maiden kansalaisten
perusoikeuksia rakenteellisesti loukataan hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa
jasenvaltiossa ja sen toimesta, on kysyttdvd, onko tallaisessa tilanteessa siirtdminen
ehdottomasti kiellettavd ja/tai voidaanko hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa
jasenvaltiota madritettdessda ilman muuta tukeutua keskindisen . luettamuksen
periaatteeseen.

12 Rechtbankin mukaan on ilmennyt, ettd Puolassa on loukattu perusoikeuksia jo
pitkan aikaa. Perusoikeuksia ei loukata ainoastaan ulkorajalla vaan myos maahantulon
jalkeen. Kolmansien maiden kansalaiset pidatetddn ja kuljetetaan ulkorajalle, jotta
heidat voidaan karkottaa ilman, ettd he voivat ilmoittaa haluavansa hakea.ttrvapaikkaa.
Rechtbank viittaa t&ssd yhteydessé muun muassa “JAmnesty Internationalin
julkilausumaan 11.4.2022. Siind Amnesty International viittasi, Puolan viranomaisten
laajalle levinneisiin ja rakenteellisiin pushback-toimiin,,minka yhteydessé Puolassa on
séadetty ndille toimille lokakuusta 2021 “lahtien oikeudellinen perusta vastauksena
Valko-Venijan niin kutsuttuun “hybridisodankéyntiin”. Reehtbank toteaa, ettd tdllainen
kansallinen lainsd&déant6 on selvasti unignin oikeuden vastainen.

13 Valko-Vendjan rajalla tapahtuneita loukkauksia huomioon ottamatta rechtbank
katsoo, ettd uskottavista lahteistaémmkay “alisaksi ilmi, ettd tuomioistuimen
riippumattomuuteen liittyy'Puelassa epdvarmuutta.

14 Rechtbank, pohtii,nyt keskinaisen,luottamuksen periaatteen ulottuvuutta ja pyrkii
selvittdméaén, voidaanko tdhan periaatteeseen sisallyttaa varauksia sen mukaan, missa ja
mind aikana perusoikeuskirjan rikkomiset tapahtuvat, mitd perusoikeuksia ne koskevat
ja missa maarin hakemuksen' kasittelystad vastuussa olevan jasenvaltion asenteella on
merkitysté.

15 4 Perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei vahvisteta
perusoikeuksien valista hierarkiaa. Rechtbank léhtee siten siitd, ettd keskindisen
luottamuksen, periaate edellyttad, ettd kaikkia perusoikeuksia kunnioitetaan aina ja
kaikkien jasenwvaltioiden alueella eik& ainoastaan niihin turvapaikanhakijoihin néhden,
jotka palaavat heidan turvapaikkahakemuksensa kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon.

16 Jos unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta siten, ettd arvioitavana on vain
tiettyyn hakijaan kohdistuva perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisen riski, rechtbank
paéattelee unionin tuomioistuimen katsovan, ettd keskindisen luottamuksen periaate on
varauksellinen. Siind tapauksessa rechtbank pyytdd unionin tuomioistuinta
tdsmentdmaan taman tulkinnan oikeudellisen perustan.
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17 Keskeisend oikeuskysymyksend on se, onko tuomioistuimen eroteltava
keskindisen luottamuksen periaatteen tarkastelussa toisistaan luottamus ennen siirtoa ja
luottamus siirron jélkeen sekd luottamus palaavan turvapaikanhakijan erityisessé
tilanteessa ja luottamus siihen, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio
kunnioittaa kaikkia perusoikeuksia kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin nédhden.

18 Piitos perustuu “luottamukseen”, jos kyse on tuleviin tapahtumiin kohdistuvista
odotuksista. Kun on aineellisesti osoitettu, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio ei noudata velvollisuuksiaan kunnioittaa perusoikeuksia, herdd kysymys,
mihin tdmé luottamus talldin perustuu.

19 Ensimmadinen kysymys koskee sit4, onko silloin, kun todetaan, etta hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jarjestelméllisestit useita
perusoikeuksia kolmansien maiden kansalaisten osalta, siirto kyseiseen jasenvaltioon jo
pelkéstédan tasta syystd kiellettdvd. Jos tdhdn kysymykseen on Vastattava, kieltavasti,
nousee esiin kysymys siitd, onko asetuksen N:o 604/2013, 3 jartiklan 2\ kohdassa
tarkoitetun tilanteen olemassaolon arvioinnissa edelleen kaytettavé, lahtokohtana
molemminpuolista ja keskindisté luottamusta.

20 Rechtbank haluaa selvittdd, onko unionin “tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Jawo antaman tuomion 82 kohdassa‘kéytettya ilmaisuai’kohtelu jésenvaltioissa”
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan “kohtclua, jésenvaltiossa ja/tai jdsenvaltion
toimesta”. Jos tdtd ilmaisua tulkitaan suppeastiysiten, ecttd silld tarkoitetaan
”jdsenvaltiossa” eli jasenvaltiongalueella”, perusoikeuskirjan 18 ja 19 artikla sekéd
asetuksen N:0 604/2013 3 fartiklan 1"h3kohta menettdvat merkityksensd. Jos
turvapaikanhakijoiden péasy jasenvaltioiden alueelle estetdan, jasenvaltioissa ei voi
my0osk&én tapahtua loukkaamista.

21  Asetuksen, N:0,604/2013, johdanto-0san 32 perustelukappale néyttadé viittaavan
sithen, ettd velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia syntyy heti, kun turvapaikanhakija
on tullut jasenvaltioiden vallankayton (lainkayttovallan) piiriin, eikd vasta sen jalkeen,
kun han on tosiasiallisesti saapunut unionin alueelle. Toisenlainen tulkinta vaarantaa
perusoikeuskirjan seka, asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohdan tehokkaan
vaikutuksen, “keska jasenwvaltio voi talldin kiertdd kolmannen maan kansalaiseen
kohdistuvan vastuunsa estdmélla tosiasiallisesti tdman saapumisen maahan.

22 Lisakshasetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohta voi olla esteend siirrolle. Téta
sdannosta sovellettaessa on arvioitava, mihin tilanteeseen hakija joutuu siirtdmisensé
jalkeen. Tuomion Jawo 82 kohdan, joka vastaa asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan
32 perustelukappaletta, ldhtokohtana on, ettd “kansainvélisen suojelun hakijoiden
kohtelun” on vastattava muun muassa perusoikeuskirjan ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Keskindisen luottamuksen periaatteen ulottuvuus
sekd ajanjakso, jona jasenvaltioiden on tdytettdva velvoitteensa, eivét siten néyta
rajoittuvan siirrosta alkavaan aikaan ja pelkéstddn perusoikeuskirjan 4 artiklan
noudattamiseen.
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23 Rechtbank tiedustelee unionin tuomioistuimelta, miten suppeasti asetuksen N:o
604/2013 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava ja onko huomioon otettava ainoastaan
perusoikeuskirjan 4 artiklan kunnioittaminen vai kaikkien perusoikeuksien
kunnioittaminen.

24 Rechtbank pyytdd liséksi selvennystd siihen, vaikuttavatko my6s ennen siirtoa
hakijaan tai yleensd kolmansien maiden kansalaisiin kohdistuvat perusoikeuksien
loukkaukset siirron jélkeen tapahtuvien loukkausten vaaran vakavuuteen. Toisin kuin
direktiivissa 2011/95/EU, missééan asetuksen N:o 604/2013 s&&nnoksessa ei nimittain
séadetd, ettd aikaisemmin karsitty vaino olisi selked osoitus siitg, etta hakijan pelko on
perusteltua.

25 Téssd tapauksessa siirtopdatés tehdaan vastaanottopyynnén hywvaksymisen
jalkeen. Alankomaiden oikeuskéytannén mukaan talléin on_ saatu takuu siita, ettei
perusoikeuskirjan 4 artiklaa rikota. Rechtbank pohtii,£onkondin ‘myods' Puolan
kaltaisessa tilanteessa.

26  Mainittu vastaanottopyynnon hyvéksymisen alankomaalainen, tulkinta merkitsee
sit4, ettd kyseisen hyvéksymisen merkitys ja ulettuvuus ylittavat sen, mita unionin
lainsdatdja on tarkoittanut asetuksen N:o 604/2013 18 ‘artiklassa. Kyseiselld
saannoksellé taataan nimittain vastaanotto taivtakaisinotto eikésturvapaikkahakemuksen
kasittelyd. Rechtbank pyytdd siten ‘unionin  tuemioistuinta  tdsmentdmaan
vastaanottopyynnon hyvaksymisen ulottuvuutta:

27 Liséksi esiin nousee kysymys hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion asenteen merkityksestas Laltéosin‘unionin tuomioistuin totesi asiassa Jawo
annetun tuomion 92 kohdassa, etta tilanteessa, jossa viranomaiset ovat vastahakoisia,
siirron esteend olevien puutteidenion saavutettava “erityinen vakavuusaste”.

28 Rechtbank /toteaa,n, etta @ talla " hetkelld Puolassa on kyse téllaisesta
vastahakoisuudesta. Rechtbank pohtii sen varalta, ettd Puolan viranomaisten
asenne on muuttunut sillda hetkelld, kun rechtbank antaa lopullisen ratkaisunsa,
onke, mainitun‘hykynnyksen oltava alhaisempi, jos viranomaiset eivéat ole
vastahakeisia. Turvapaikanhakijan kannalta on tuskin merkitysta silla, johtuuko
hanen perusoikeuksiensa loukkaaminen hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion vastahakoisuudesta vai voimattomuudesta. Oikeudelliselta kannalta
on myds vaikea Kkatsoa, ettd jasenvaltioon saapuvien kolmansien maiden
kansalaisten, erityisesti ukrainalaisten, suuri maaré ja siihen liittyvat kdytannon
vaikeudet  oikeuttaisivat unionin  oikeuden mukaisten perusoikeuksien
kunnioittamista koskevien velvoitteiden noudattamatta jattdmisen. Dublin-
asetuksen 33 artikla sisaltaa téllaisen pakolaisten suuren mé&éran varalta
varhaisvaroitus-, valmius- ja kriisinhallintamenettelyn. Puola ei ole kuitenkaan
ottanut tatd mekanismia kayttoon.

29 Toisin kuin asioissa C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21 esitetyt
kysymykset, rechtbankin kysymykset koskevat tilannetta, jossa hakemuksen
kéasittelysta mahdollisesti vastuussa oleva jasenvaltio on ennen siirtoa vakavassa méaarin
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jattanyt noudattamatta unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan kunnioittaa
perusoikeuksia eikd se siis toimi oikeussédantdjen mukaisesti vaan niiden vastaisesti.
Kysymykset koskevat ainoastaan sit4, onko siirtdminen ehdottomasti kiellettavd, ja
toissijaisesti, onko keskindisen luottamuksen periaate hylattdvd hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisen yhteydessd, jos perusoikeuksia
on loukattu ennen siirtoa tai yleisesti kolmansien maiden kansalaisten osalta.

30 Jos siirtdmistd ei ole edelld mainituissa olosuhteissa jo suljettu pois, seuraava
kysymys koskee sitd, voiko jasenvaltio, joka haluaa siirtdéd hakijan, vedota keskinéisen
luottamuksen periaatteeseen vai onko sen unionin oikeuden nojalla itse poistettava
kaikki epéilyt tai tehtdva uskottavaksi, ettei perusoikeuskirjan 4 artiklaa riketa siirron
jalkeen.

31 Rechtbank viittaa 16.2.2017 annettuun tuomioon C. K, v. Slovenia (C-578/16
PPU, ECLLEU:C:2017:127) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, tuemioon
18.11.2021, M.H. ym. v. Kroatia (hakemukset .nro“15670/18 ja' 43115/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:1118JUD001567018), ja pyytdd umionin-ytuomioistuinta
tulkitsemaan, onko tilanteessa, jossa hakija esittad objektiivisia todisteita ennen
siirtdmista tapahtuneista perusoikeuksien vakavista loukkauksista, Ssiirron toteuttavan
jasenvaltion suljettava pois mahdollisuus, ettd tahan, siirtoon liittyy todellinen vaara
perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta, ‘jansiten poistettavaskaikki vakavat epéilyt
siitd, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia.ei kunnioitettaisi siirron jalkeen.

32 Téama todistustaakan kaantdminen vastaa jasenvaltioiden velvollisuuksia. Lisaksi
tdmén todistustaakan tdyttaminen on“jasenvaltioille helpompaa kuin hakijalle.
Vastaanottopyynnon hyvaksyminens, on o - takeena siitd, ettd hakemuksen
kasittelystd vastuussa @leva jasenvaltio noudattaa asetuksen N:o 604/2013 18
artiklan mukaisia velvollisuuksiaan. Lisaksi voitaisiin vaatia nimenomaisia takeita
muun muassagsiicron jalkeisenyyvastaanottamisen osalta, ja ndaiden takeiden
noudattamista voitaisiin valvoa. Koska hakija itse ei voi pyytdd jasenvaltiolta
takeita siitd, ettd hanen, perusoikeuksiaan ei loukata siirron jalkeen, merkitsee
lahtdkohta, jonka mukaan hakijan on siirtdmisen jalkeen kaannyttava hakemuksen
kasittelysta\ vastuussa olevan jasenvaltion viranomaisten puoleen, jos hdanen
perusoikeuksiaan onfoukattu, sitd, ettd hanen on ensin altistuttava télle
foukkaamiselley, silloinkin kun siirron toteuttava jésenvaltio tiesi tai sen olisi
pitanyt tietdd perusoikeuksien aikaisemmista loukkauksista. Rechtbank pohtii
tdman “wuoksi, onko siirron toteuttavan jasenvaltion pyydettdvd Puolassa
valitsevaniilanteen kaltaisessa tilanteessa henkilokohtaisia takeita sellaista hakijaa
varten, joka ei voi tehdd uskottavaksi, ettd hanen perusoikeutensa ovat uhattuna.

33 Jos unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta siten, etta siirron toteuttavalla
jasenvaltiolla ei ole muiden perusoikeuksien kuin perusoikeuskirjan 4 artiklan
aikaisemmista loukkauksista huolimatta tarkempaa perustelu- ja tutkintavelvollisuutta
keskindisen luottamuksen periaatteen nojalla, esiin nousee kysymys siitd, miten hakija
voi tehd& uskottavaksi, ettd asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohta on esteend
siirrolle.
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34 Rechtbank tiedustelee myds, mitd vaatimuksia ja millaista ndyttokynnystd on
sovellettava todistelukeinoihin, joita hakija kayttdd perustellakseen pelkoaan joutua
siirron  jalkeen  perusoikeuskirjan 4  artiklan  vastaiseen tilanteeseen.
Taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 118/2014 liitteessa Il ei nimittdin mainita
todistelukeinoja asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan tai 17 artiklan 1 kohdan
soveltamisen osalta.

35 Kun otetaan huomioon asetuksen N:0 604/2013 laht6kohta, jonka mukaan
hakemuksen kaésittelystd vastuussa olevan j&senvaltion madrittdmiseksi on
poikkeustapauksia lukuun ottamatta jarjestettdvd henkilokohtainen puhuttelu, pitdisi
silld, mitd hakija lausuu kokemuksistaan vastuussa olevasta jasenvaltiosta, olla
merkitystd. Tahan lausumaan voi nimittdin sisaltya seikkoja, joiden, perusteella“veidaan
katsoa, etta siirto on Kiellettdva mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla‘tai etta
jasenvaltio, jonka on mééritettavé turvapaikkahakemuksen késittelystawastuussa oleva
jasenvaltio, ottaa turvapaikkahakemuksen kasittelyn vastuulleen.

36 Jos tama tulkinta pitad paikkansa, se edellyttad, etta-hakijan‘lausumantuskottavuus
on tutkittava. Unionin tuomioistuinta pyydetddn' tdsmentdmadn tatd seikkaa ja
ilmoittamaan ne vaatimukset, joita hakijalle voidaan asettaa. ‘Nama vaatimukset eivat
rechtbankin mukaan kuitenkaan saa olla niin tiukkoja, ettd niiden tdyttdminen on
mahdotonta.

37 Dublin-menettelyissé turvapaikanhakijoiden aikaisemmat kokemukset koskevat
usein ’negatiivisia tosiseikkoja’ymkuten, menéttelyn tai vastaanoton epddmista.
Taméantyyppisia loukkauksia on  erityisen “vaikea, osoittaa, varsinkin kun niista ei
yleensd anneta asiakirjoja. N&in ollensonitasmennettavd, millé todistelukeinoilla hakija
voi tukea vaitettddn, jonka mukaan asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohta on
esteend siirrollegyja mitd ‘vaatimuksia ja¢ millainen nayttokynnys hakijan itsensa
antamille lausumillesvoidaan asettaa.

38 On my6s  maaritettava,  sovelletaanko  jasenvaltioihin  senkaltaista
yhteistyovelvollisuutta, josta‘'on Ssaadetty direktiivin 2011/95 4 artiklassa, ja onko
Puolan tilanteen kaltaisessa tapauksessa siirron toteuttavan jasenvaltion kompensoitava
se, ettd hakijamen vaikea esittaa nayttoa, jotta voitaisiin tutkia, onko odotettavissa, etta
hanen perusoikeuksiaan loukataan siirron jalkeen.

39 Rechtbank huomauttaa lisdksi, ettd sen arviointi, miten oikeus oikeussuojaan on
Puolassa tehokkaasti taattu, on hankalaa, kun pushback-toimien perustana ei ole
hallintopaatoksia ja rikkomisilla ei ole seuraamuksia, koska pushback-toimista on
saddetty lailla.

40 Rechtbank pohtii tatd taustaa vasten, onko siirron toteutettavalla jasenvaltiolla
siind tapauksessa, ettei tehokasta oikeussuojakeinoa ole, painavampi ndyttotaakka, ja
onko sen varmistuttava paremmin siitd, ettei hakijoiden perusoikeuksia loukata siirron
jalkeen.

41 Koska esille on tullut suuri mé&éra vastaavanlaisia asioita, joiden kasittelyd ei
voida lyk&t4, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa, rechtbank on pyytanyt
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tdman asian kasittelemistd tyojarjestyksen 105 artiklan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssa.
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