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Samenvatt ing van het arrest 

1. Vrij verkeer van goederen — Kwantitatieve uitvoerbeperkingen — Maatregelen van gelijke 
werking — Nationale regeling die voorschrijft dat wijnen met benaming van oorsprong in 
produktiegebied moeten worden gebotteld en die uitvoer van ongebottelde wijn beperkt — 
Ontoelaatbaarheid — Rechtvaardiging — Bescherming van industriële en commerciële 
eigendom — Voorwaarden — Maatregel noodzakelijk in licht van aan benaming van oor
sprong verbonden waarborg 

(EEG-Verdrag, art. 34 en 36; verordening nr. 823/87 van de Raad, art. 18) 

2. Vrij verkeer van goederen — Kwantitatieve uitvoerbeperkingen — Maatregelen van gelijke 
werking — Artikel 34 EEG-Verdrag — Rechtstreekse werking — Mogelijkheid om bepaling 
in te roepen tegenover particulier 

(EEG-Verdrag, art. 34) 

1. Een op wijnen met benaming van oor
sprong toepasselijke nationale wettelijke 
regeling die het gebruik van de naam van 
het produktiegebied als benaming van 

oorsprong afhankelijk stelt van de voor
waarde, dat de wijn in dat gebied is 
gebotteld, en die de hoeveelheid wijn die 
ongebotteld kan worden uitgevoerd, 
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beperkt, doch de verkoop van ongebot-
telde wijn binnen het produktiegebied 
toestaat, is een door artikel 34 EEG-Ver-
drag verboden maatregel van gelijke wer
king als een kwantitatieve uitvoerbeper-
king. Zij leidt immers tot een specifieke 
beperking van de uitvoer van ongebot-
telde wijn en verschaft daardoor een bij
zonder voordeel aan de in het produktie
gebied gevestigde nationale bottelarijen. 

Zij kan niet worden gerechtvaardigd met 
een beroep op artikel 18 van verordening 
nr. 823/87, dat de Lid-Staten toestaat om, 
met inachtneming van een eerlijk en con
stant gebruik, voor het verkeer van wij
nen met benaming van oorsprong stren
gere voorwaarden vast te stellen dan die 
welke in die verordening zijn geformu
leerd. Dat artikel kan namelijk niet aldus 
worden uitgelegd, dat het de Lid-Staten 
machtigt af te wijken van de verdragsbe
palingen inzake het vrije goederenverkeer. 

De verplichting de wijn in het produktie
gebied te bottelen, zou slechts gerecht

vaardigd zijn uit hoofde van de bescher
ming van de industriële en commerciële 
eigendom in de zin van artikel 36 EEG-
Verdrag, indien zij noodzakelijk was om 
te waarborgen dat de benaming van oor
sprong haar specifieke functie vervulde: 
verzekeren dat het aldus aangeduide pro
dukt afkomstig is uit een bepaald geogra
fisch gebied en bepaalde bijzondere ken
merken bezit. Dit is echter niet het geval 
wanneer botteling in het produktiegebied 
geen handeling is die aan de wijn bijzon
dere kenmerken verleent of die onont
beerlijk is voor het behoud van de door 
de wijn verworven specifieke kenmerken. 

2. Artikel 34 EEG-Verdrag is rechtstreeks 
toepasselijk en verleent als zodanig aan de 
particulieren rechten welke de rechterlijke 
instanties van de Lid-Staten dienen te 
handhaven. Bijgevolg kunnen particulie
ren zich voor de rechterlijke instanties 
van de Lid-Staten in gedingen tussen hen 
en andere particulieren op die bepaling 
beroepen. 
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I — De feiten en het procesverloop 

1. De toepasselijke gemeenschapsbepalingen 

Verordening (EEG) nr. 823/87 van de Raad 
van 16 maart 1987 houdende vaststelling van 

bijzondere bepalingen betreffende in 
bepaalde gebieden voortgebrachte kwaliteits-
wijnen (PB 1987, L 84, biz. 59), zoals gewij
zigd bij verordening (EEG) nr. 2043/89 van 
de Raad van 19 juni 1989 (PB 1989, L 202, 
biz. 1) (hierna: „verordening nr. 823/87"), 

* Procestaai: Frans. 
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