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dél zalos, Susijusios su ,, dyzelino skandalu “, atlyginimo
Landgericht Erfurt 8-oji civiliniy byly kolegija <...>
<..>

nutareé:
l. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo:

1.  Ar Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalies; 26 straipshio 1 dalies
Ir 46 straipsnio, siejamy su Reglamento (EB) Nri715/2007 4, "5'ir
13 straipsniais, paskirtis ir tikslas yra apsaugeti ‘it “individualiyymotoriniy
transporto priemoniy pirkéjy interesus ir jyfturty? Arx Siyapsauga apima ir
individualaus transporto priemonés pirkéjo interesa neisigyti Sgjungos teises
reikalavimy neatitinkancios transport@™priemonés, wisyypirma nepirkti
transporto priemonés, kurioje jrengtas pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj draudziamas valdiklis?

2. Ar pagal Sajungos teisg, visypirma veiksmingumo principg ir Europos
pagrindines teises, taip pat gamtos teises,‘transporto priemonés pirkéjas turi
galéti 1§ transporto priemonés gamintoje reikalauti atlyginti Zalg remdamasis
civiline atsakomyb@&y tue, atveju, kai* transporto priemonés gamintojas,
pateikdamas rinkai, transportoy, priemon¢ su pagal Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 Sistraipsnio®2 dalj draudziamu valdikliu, veiké kaltai — dél
neatsargumo arba tycia?

A. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

Pagrindine bylawyra viena i§ daugelio ,,dyzelino byly®“, kuriose visos Europos
mastu i draudziamawaldiklj turinciy transporto priemoniy ar varikliy gamintojy
reikalaujama atlyginti zala.

2017 m.liepos mén. ieskovas i§ prekiautojo automobiliais jsigijo naudota
Mercedes-Benz GLK 200 CDI tipo lengvajj automobilj. Transporto priemonéje
sumontuotas atsakoveés pagamintas Euro 5 iSmetamuyjy terSaly standarto, OM 651
tipo dyzelinis variklis.

leskiniu ieSkovas reikalauja priteisti i§ atsakovés 8 457,47 EUR ir, perdavus
transporto priemong, panaikinti 15 528,32 EUR dydzio mokéting paskola.

Transporto priemong¢je iSmetamyjy terSaly kiekis regulivojamas priklausomai nuo
temperatiiros, t.Yy. iSmetamyjy dujy recirkuliacija esant tam tikrai lauko
temperatlirai sumazinama (vadinamasis terminis intervalas), o tai padidina
iSmetamy NOy (azoto oksidy) kiek].



B. Taikytinos Vokietijos teisés nuostatos

Sprendimui Sioje byloje priimti reikSmingos Vokietijos teisés nuostatos
suformuluotos taip:

Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB) 823 straipsnis.
Pareiga atlyginti Zalg

1. Asmuo, tycia ar dél neatsargumo neteisétai pazeides kito asmens gyvybe, kiing,
sveikatq, laisve, nuosavybe ar kitas teises, privalo atlyginti Siam asmeniui dél to
kylanciq zalg.

2. Tokig paciq prievole turi asmuo, pazeides jstatymq, kurio paskirtis — ginti kitq
asmenj. Jei pagal jstatymo turinj jo pazeidimas galimas ir\be kaltesypareiga
atlyginti Zalg atsiranda tik esant kaltei.

BGB 826 straipsnis. Gerai moralei priestaraujancia tycine veikaysukelta Zala

Asmuo, tycia sukéles Zalg gerai moralei priéStaraujancia veika,\privalo atlyginti
kitam asmeniui padarytg zZalg.

C. Prejudiciniy klausimy svarba

Pirminiu teismo vertinimyj™nagrincjamos tramsporto priemonés ,terminis
intervalas® reiSkia draudziamg valdiklj) kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/20075'straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkta,
siejamg su 3 straipsnio. 10punktu. Dél tokio valdiklio naudojimo kyla klausimas,
ar transporto priémonesupirkéjurypagal Sajungos teis¢ — taikant apsauga arba
tiesiogiai — suteikiama teis¢ parcikstisreikalavimg pagal civiling teise ir tuo atveju,
jei transporto pricmones gamintojas nesilaiko Sajungos teisés reikalavimy dél
aplaidumo. Tai, arieSkinysibusitenkinamas, priklauso nuo atsakymo i §j klausima,
nes atsakomybé del,gerai moralei prieStaraujancia tyCine veika sukeltos Zzalos,
kaip “tai, suprantama pagal BGB 826 straipsnj, gali buti netaikoma. Teisingumo
Teismas, dag,néra,priémes sprendimo Siuo klausimu. Tai taip pat néra acte clair.

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar Sgjungos teiséje siekiama apsaugoti ir
individualy transporto priemonés su draudziamu iSderinimo jtaisu pirkéjg. Tokiu
atveju Vokietijos teiséje iS esmes suteikiama teis¢ reikalauti atlyginti Zalg pagal
BGB 823 straipsnio 2 dalj.

Atsakovés deliktiné atsakomybé galéty kilti i§ BGB 823 straipsnio 2 dalies,
siejamos su Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi
ir 46 straipsniu, Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4, 5 ir 13 straipsniais. Tam reikia,
kad $ios nuostatos — vertinamos atskirai arba kaip visuma — galéty biiti laikomos
,»,apsaugos norma‘‘.
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Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) dél apsaugos normos
kriterijy savo praSyme priimti prejudicinj sprendimg ,.krity implanty byloje yra
nurodgs <...>:

,, Pagal suformuotq Bundesgerichtshof jurisprudencijq apsaugos norma, kaip tai
suprantama pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj, laikytina tokia teisés norma, kuria,
atsizvelgiant j Sios normos tikslg ir turinj, siekiama apginti privacius asmenis
arba tam tikras asmeny grupes nuo tam tikry saugomy interesy pazeidimo. Siuo
klausimu svarbus ne teisés normos poveikis, 0 jos turinys ir tikslas, taip pat tai, ar
teisés akty leidéjas, priimdamas Siq teisés normq, sieké biitent tokios arba kartu ir
tokios teisminés apsaugos privatiems asmenims arba tam _tikroms asmeny
grupéms, kokios prasoma dél tariamo pazeidimo. Pakanka, kad teisés norma“biity
ginami ir atitinkami privaciy asmeny interesai, net jeigh\visy pirma ja biity
siekiama tenkinti bendruosius interesus. Kita vertus, apsaugos. nowmy taikymo
sritis negali buti pernelyg plati. Todél nepakanka, kad privataus, asmens apsauga
galéty buti objektyviai uZtikrinama laikantis normos, vien“kaip jos pasekmé;
apsauga veikiau turi biti priskirta normos funkeijysriciai, Beyto, individuali teisé
pareikalauti atlyginti zZalg turi buti jtvirtinta, racionaliainir “atrodyti pagrista
remiantis visa teisinés atsakomybés sistema, o\visapusiskaiyvertinant bendrg
reglamentavimo sistemgq, j kurig patenkd Si teisésnorma, tdip pat reikia patikrinti,
ar teisés akty leidéjas galéjo buti linkgs su giname intereso pazeidimu susieti Sj
pazeidimg padariusio subjekto deliktinioypobuidzio pareigq atlyginti Zalg, jskaitant
bet kokj jmanomgq jrodinéjimo nastosnukentéjusiajaipsaliai palengvinimgq. “

Taigi Siame kontekste kylajklausimas, ar\visa Sajungos teise, visy pirma
Direktyvos 2007/46/EB™, 18stratpsnie. 1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi ir
Reglamento (EB) NenZ15/200735 straipsnio 2 dalimi, siekiama apsaugoti ne tik
bendruosius intetesusy, “bet 4 ir Gindividualy pirkéja nuo Sajungos teisés
neatitinkanc¢ios™motorines, transporto priemonés, visy pirma tokios, kurioje
jrengtas pagaly,Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziamas
valdiklisgpirkimo:

2. Déhantrejo prejudicinio klausimo

Be to,%kyla klausimas, ar transporto priemonés pirkéjo teis¢ reikalauti atlyginti
zalg tiesiogiai kyla 1S Sajungos teisés — nepriklausomai nuo teisés normos
apsatiginio’ pobiidzio. Sis pozifris galéty biati grindziamas veiksmingumo
principuy siejamu su Sgjungos pagrindinémis teis€mis ir gamtos teisémis.

a)  Pagal Sajungos teiséje jtvirtintg veiksmingumo principg reikalaujama, kad
1gyvendinti Sgjungos teisés tikslus netapty nejmanoma ar pernelyg sudétinga.

Leidimus ir iSmetamuosius terSalus reglamentuojanciais Europos teisés aktais
sickiamy tiksly effet utile uztikrinamas tik tuo atveju, jei uz padarytus pazeidimus
baudziama, o naujiems uzkertamas kelias (taip pat zr. Direktyvos 2007/46/EB
46 straipsnj). Siekiant uztikrinti aukstg keliy eismo saugumo, sveikatos apsaugos,
aplinkos apsaugos lygi, racionaly energijos vartojimg, vartotojy apsauga,



veiksmingai uzkirsti kelig neteisé¢tam naudojimui, bitinos veiksmingos
atgrasancios sankcijos. | tai turi atsizvelgti nacionaliniai teismai (zr. 2013 m.
spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-32/12, EU:C:2013:637).

Vis délto atrodo, kad Vokietijoje kyla abejoniy tiek dél sankcijy taikymo, tiek dél
prevencinio poveikio. Teigiama, kad sankcijos Vokietijoje yra nepakankamos.
Vokietijos teis¢je néra sankcijas nustatan¢iy normy, kurios atitikty Sajungos teisés
reikalavimus. Néra juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés.

Vadinasi, siekiant tai kompensuoti ir remiantis veiksmingumo principurgaléty biiti
reikalinga nustatyti sankcijas uz bet kokig kaltg (aplaidzig ar ty€ing¢)isu valdiklio
buvimu susijusig transporto priemoniy gamintojy veika, suteikiant jsigyjanciam
asmeniui galimybe pareiksti gamintojui deliktinj reikalavimgatlyginti'zala.

b)  VisiSkai europiné teisé | Zalos atlyginimg galéfyybiiti ‘grindziama ne tik
veiksmingumo principu, bet ir Sajungos pagrindinémis teisémis:

Siuo atveju— kaip kintanti priemoné (angl living Thstrument) — taikoma
Pagrindiniy teisiy chartija, t.y. ji saisto if jpareigoja, Europos®Sajunga ir jos
valstybes nares (Pagrindiniy teisiy chartijos STystraipsnio 4 dalis). Sajungos teisés,
Sioje byloje — motoriniy transporto priemeniy registracija reglamentuojanciy teisés
akty, taikymas lemia Chartijoje garantuejamy pagrindiniyteisiy taikyma (2013 m.
sausio 26 d. Teisingumo Teismo ‘sprendimoybyloje “€-617/10, EU:C:2013:105,
21 punktas).

Materialiniu pozitiriu svarbioSwwisy, pirma teis¢ |1 gyvybe (Pagrindiniy teisiy
chartijos 2 straipsnio_1 dalis) iteisé ; fizing ir psiching nelieCiamybe (Pagrindiniy
teisiy chartijos 3.straipsnionl dalis) —<kaip ,.ckologinés zmogaus teisés“. Sios
pagrindingés teis¢s turi tigsioging arba horizontaly poveik] tretiesiems asmenims,
nes yra glaudziaiysusijusies st Zmogaus orumu, kaip tai suprantama pagal
Chartijos dgstraipsnj <...>\Taigi jy poveikis civilinéje byloje tarp privaciy asmeny
turi bati privalemas, (zr.- 2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje, C-414/16, EU;C:2018:257, 76 ir paskesnius punktus). Tai visy pirma
taikoma “didelgyitakg, rinkoje turintiems, valstybinio pobuidzio subjektams. Dar
reikia pridctiy, Chartijos 35 straipsnyje jtvirtintg sveikatos apsaugos principa,
Chartijes 37 straipsnyje jtvirtinta aplinkos apsaugos principg ir Chartijos
38straipsnyje jtvirtintg vartotojy apsaugos principg, Kuriais nustatyti optimalts
reikalavimai.

Visos $ios pagrindinés teisés ir principai apima plataus masto apsaugos pareigas
(taip pat zr. 2018 m. spalio 9d. Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis
teismas) sprendimg Urgenda, 200178.245/01). Galy gale svarbiausia, kad Europos
pagrindinés teisés buty veiksmingai taikomos ir jgyvendinamos. Pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalies antrg sakinj Sgjunga ir valstybés narés privalo taikyti
Chartijoje nustatytas pagrindines teises ir principus. Sia aiSkia pareiga taikyti
sickiama uztikrinti visapusi$kg pagrindiniy teisiy jgyvendinimg ir optimizuoti
pagrindiniy teisiy apsauga.
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C)  Apsaugg su dyzelinu susijusiose bylose gali sustiprinti gamtos teisés <...>.
Azoto oksidai yra labai kenksmingi aplinkai (taip pat zr. 2021 m. birzelio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-635/18, EU:C:2021:437, ir 2021 m.
birzelio 10d. generalinio advokato M. Bobek iSvada byloje C-177/19,
EU:C:2021:476). 1Smetant didesn} azoto oksidy, kurie yra labai zalingi aplinkai,
kiekj, nei leidziama, pazeidziamos gamtos teisés, kaip antai jOS teis€¢ |
nelie¢iamuma, kylanti i§ pagal analogijg taikomo Chartijos 3 straipsnio.

Tokios gamtos teisés gali buti kildinamos, pavyzdziui, pagal analogijg iS$
Chartijos, kaip 1§ Europos sutarties. Chartijoje placiai vartojama atviros
apibrézties sgvoka ,,asmuo* taip pat apima gamtg ar atskiras ekosistemas <...>. Be
to, biity priestaringa dirbtiniam intelektui priskirti teisinj subjektywuma, kaip, tai
ketinama padaryti Europos lygmeniu, o ekosistemoms — ne.

A

teises aiskinant ir taikant galiojandius teisés aktus.eSiuo tikshu, Sajungositeis¢ yra
atvira <...>.

Siaip ar taip, esama esminiy priestaravimy vertinant kapitalo i turtinius interesus,
kurie per amzius buvo teisiSkai kod@ojami, ir saugomi <..>, $iuo metu —
virtualiosiomis valiutomis, ir aplinkosy apsaugos interesus, kurie tradiciskai
ignoruojami. Neatsizvelgiama ] savaimingydgamtosyir aplinkos verte, jy verte
Zmonijai — visy zmogaus teisiy jgyvendinimo ¢enditio Sine qua non.

Gamtos teisiy pripazinimas atitinka pasauling tendencijg <...>.

Pavyzdziu tampa pasaulio “piety Saliy, kaip Ekvadoras arba Kolumbija,
konstitucijos ir teismais, Kolumbijos/Konstitucinis Teismas suteiké juridinio
asmens statusg_Atrato ‘upeiy,it, Kolumbijos Amazonés regionui. PanaSi raida
pastebima ir daugelyJe kitgsteises sistemy. Tai pasakytina apie NauJaL]q Zelandija
arba $iuo_metu inSyeicarija, Svedija (taip pat zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sveicarijos
Federalinio Auks¢iausiojo Teismo sprendimg dél primaty pagrindiniy teisiy,

1C_105/2019),

Beyto, Sgjungos teisés sistema atvira tarptautinei jtakai. Chartijos 53 straipsnyje
jtvirtinga dinaming ,,atvérimo* salyga leidzia atsizvelgti ] minétg pasauling teisés
akty raidg <.>.

Chartijes(zmogiskojo orumo garantija taip pat skatina pripazZinti gamtos teises, o
ne joms prieStarauti. Chartijos 1 straipsnyje jtvirtintas zmogaus orumas ir
preambuléje postuluojama atsakomybé Zzmoniy bendruomenés ir ateities karty
atzvilgiu leidZia spresti apie reikalavima pripaZinti gamtos teises ir taip uztikrinti,
kad 1r ateities kartos galéty gyventi oriai, laisvai ir nepriklausomai.

Tai susije ne tik su skirtingas kartas ir laikotarpius apimanciu laisvés uztikrinimu,
bet ir su Chartijoje jtvirtinta lygybés idéja ir atitinka solidarumo principg, kuriuo
grindziama visa Chartija. Sgjungos pagrindinés teisés — nuo teisés ] gyvybe iki



teisés ] nuosavybe — ir jy apsauginis pobudis lemia pareigg pripazinti gamtos
teises.

Be to, daroma nuoroda j panaSius praSymus, susijusius su ,,dyzelino skandalu®,
pavyzdziui, Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) <...>.

<...> [teis¢ pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal nacionaling teis¢]

Ankstesniame 2020 m. birzelio 15 d. prasyme priimti prejudicinj sprendimg (byla
C-276/20) i8destytos abejonés dél Vokietijos teismy nepriklausomumonislieka.

W

<..>
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