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PQ

Pifedmét pivodnihowizeni

Mezinarodni, soudni pfislusSnost v piipadé narokit uplatiovanych vici
poskytawvatelitplatebnich sluzeb v souvislosti se zakazanymi on-line hazardnimi
hrami

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism.
b) a druhého pododstavce SFEU za ticelem vykladu ¢l. 7 bodu 1 a ¢l. 7 bodu 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (déale jen ,nafizeni Brusel Ia*) predkladdaji nasledujici
piedbézné otazky:
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Musi byt pfi izolovaném posuzovani a autonomnim vykladu narok z deliktni
odpovédnosti kvalifikovan jako smluvni narok podle ¢l. 7 bodu 1 natizeni
Brusel Ia jiz v pfipadé, Ze je narok z deliktni odpovédnosti né&jakym
zpusobem v soub&hu se smluvnim narokem, aniZ by z hlediska existence
naroku z deliktni odpovédnosti byl relevantni vyklad dané smlouvy?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Kde se nachazi misto, kde
doslo k uymé (Erfolgsort) ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel Ia, pokud
poskytovatel platebnich sluzeb pievede z uctu klienta elektronické penize na
ucet podniku provozujiciho hazardni hry vedeny za ucelem pfiijimani plateb
u téhoz poskytovatele platebnich sluzeb a v soucinnosti, poskytovatele
platebnich sluzeb pii provadeéni plateb ve prospéch podniku provozujiciho
hazardni hry je poptipad¢ tfeba spatfovat civilni delikts

V sidle poskytovatele platebnich sluzeb jakozto misté prevedeni, transakce
s elektronickymi penézi?

V miste, kde poskytovateli platebnich sluZeb na‘zakladé&provedeni transakce
(pfinejmensim v pfipadé, ze je dand transakce visouladuss pravem) vici
Klientovi, ktery platbu zadal, vznika narek'na nahradumnaklada?

V misté, kde ma klient, ktery platbu zadaly,své bydliste?

V misté, kde se nachazi bankowni ucet klienta, ktery poskytovatel platebnich
sluzeb muze na zakladéysvoleni k imkasu vyuzit za ucelem nabiti uctu
elektronickych pengz?

V misté, kdeyjsouyprivzhazardnivhie prohrany penize, které poskytovatel
platebnichassluzeb, ptevedl nay sazkovy uclet hrace vedeny podnikem
provozujicim hazardai\hry,\tedy v misté¢ sidla podniku provozujiciho
hazardni hry?

Vimiste,n\kde klientuskutecnuje zakdzanou hazardni hru (pokud je misto,
kde byla,hrawskutecnéna, zaroven bydlistém klienta)?

Na zadném z téchto mist?

Pokud, je" odpovéd na otizku 2.2 kladnd a rozhodujici je misto, kde
poskytovateli platebnich sluzeb na zékladé¢ provedeni transakce vuci
klientovi vznikd narok na nahradu nakladt: Kde vznikd narok na nahradu
nakladl smétujici vaci klientovi, ktery zadal platbu? Lze za tcelem urceni
mista vzniku tohoto zdvazku pouzit misto plnéni uvedené v ramcové
smlouvé o platebnich sluzbach nebo misto bydlisté dluznika?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1, dale jen ,nafizeni Brusel Ia®),
zejména ¢l. 7body 1 a 2

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkove vztahy (Uf. vést. 2007,
L 199, s. 40.; dale jen ,,nafizeni Rim I1*), ¢1. 4 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze _dney25. listopadu
2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, o zméné¢ smérniee 2002/65/ES,
2009/110/ES, 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010%a o zruseni, Smérmice
2007/64/ES (Ut. vést. 2015, L 337, s. 35)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakoniky dale jen,,,BGB“))8§ 823 odst. 2

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutsehlandy(statni'smlouva o hazardnich
hrach v Némecku, dale jen,,statnismlouva o hazardnich'hrach®), § 4 odst. 1

Stru¢né shrnuti skutkového stayu a rizeni

Zalobce v piivodnim fizeni, 4 sv¢é bydlisté¢ v Némecku a pozaduje od Zzalované
vraceni plateb ve vysi celkem\9 662,23veura, které u zalované mezi 23. ¢ervnem
2017 a 15. srpnem,, 2017 “zadal, ve “prospéch ruznych provozovateld on-line
hazardnich her se sidlem na'Malté a>Gibraltaru.

Zalovana ma'sidlo vikucembursku a nabizi on-line platebni sluzby. Platby zadané
zalobcem provedla a v rozsahu, v jakém byla prevadéna castka vyssi nez Céstka,
ktera“byla\k “dispoezici na klientském uctu elektronickych penéz, ktery patii
zalobci, 'danédCastky strhla z béZzného Uctu Zalobce vedeného u jeho banky v
Aalenui(spoelkova zem¢ Badensko-Wiirttembersko, Némecko).

Ve vztahu mezi provozovateli hazardnich her a Zalobcem jakoZto hracem vzdy
nejprveydoslo k nabiti sdzkovych ucti vedenych provozovateli hazardnich her, a to
pfed tim, nez je bylo mozno pouzit ke hrani. Sazkovy ucet byl vzdy nabit
prostiednictvim pievodu, ktery provedla Zalovana a zadal Zalobce. Zalovana s
provozovateli hazardnich her jakozto pfijemci plateb uzaviela tak zvané
akceptacni smlouvy, ve kterych je stanoveno, ze jsou pfijimany platby
uskutecnéné prostiednictvim platebni sluzby poskytované zalovanou.

Zalobce mé&l u zalované jiz po mnoho let podnikatelsky ucet, jehoz
prostfednictvim uskutecnil platby ve vysi ca. 3,6 mil. americkych dolart,
souvisejici s jeho Cinnosti obchodnika s pfisluSenstvim pro multimédia. V
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podminkach pro vyuzivani sluzeb zalované, které byly zahrnuty do smlouvy mezi
ucastniky fizeni, je stanoveno, ze doSlo k nevyhradni dohod¢ o pfisluSnosti
anglickych soudi, jakoZ i volbé rozhodného prava ve prospéch prava Anglie a
Walesu.

Po posledni ze spornych on-line hazardnich her Zalobce Zalovanou v poloviné
srpna 2017 pozadal o vraceni Castky ve vysi 9 662,23 eura, ktera byla pievedena
ve prospéch provozovatelii hazardnich her. Zalobce jiZ tento narok nezaklada na
poruseni smluvnich povinnosti, nybrz na § 823 odst. 2 BGB, podle které¢ho je ten,
ten, ,.kdo porusil zédkon, jehoz ucelem je ochrana jiného®, povinén k ndhradé¢
Skody, kterd tim vznikla. ,,Zakon* ve smyslu tohoto ustanoveni podle nazoru
zalobce vyplyva z § 4 odst. 1 statni smlouvy o hazardnichyhraeh, ktery zni
nasledovné: ,,Verejné hazardni hry lze potadat nebo zprostredkovévat pouze s
povolenim piislusného organu dané spolkové zemés Jakékoliva, poradani*a
zprostfedkovani takovych her bez tohoto povoleni (nedowolena hazardni hra),
jakoZ 1 soucinnost pii provadéni plateb v souvislosti‘'s'tmedovolenow hazardni hrou
jsou zakazany.“ Podle statni smlouvy 0 hazardnich hrach,jseu en-lineshazardni hry
v zasad¢ zakazany.

V dob¢, kdy Zalobce uskute¢nil dané hry, ‘statni smlouva o hazardnich hrach
neplatila ve spolkové zemi Slesvicko-HolS$tynskey(Némecko). Pred uzavienim
svych akceptacnich smluy s provezovateli hazardmichwher si od nich zalovana
vyzadala ujiSténi, ze maji licenei k ‘provozovani ‘en-line hazardnich her ve
spolkové zemi Slesvicko-Hol§tynskoy, Bydlisté,zalobce i jeho bankovni tcet, ke
kterému méla zalovana ptistup za ucelem dobijeni uctu elektronickych penéz, se
vSak nachazely v Badensku-\Wirttemberskus

Landgericht Ulm (Zemsky soud*w»Ulmu, Némecko) zalobé v prvnim stupni
vyhovél a ulozil Zaloyang, aby zaplatila [pozadovanou castku]. Soud pfitom mél
za to, ze jegpiislusny pedle*€ly 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia. Dand pfislusnost se
vSak podle jeho nazeru vztahuje'vyluéné na prezkum narokt zalobce vzniklych na
zaklad&ndeliktni odpovédnosti zalované. Co se tyce smluvnich narokd, jsou
némecke soudy nepiislusne.

Zalovana v \@dmei, svého odvolani mj. tvrdi, Ze némecké soudy nejsou
mezinarodngé pfislusné, ani co se tyce narokl z deliktni odpovédnosti.

Strucné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na odpovédich na ptedbézné otazky zavisi nejen to, zda jsou némecké soudy
mezinarodné ptislusné k rozhodnuti o této Zalobé€, ale neptimo 1 to, jaké pravo se
pouzije. Pokud by se totiz misto, kde nastal Skodlivy ucinek (deliktischer
Erfolgsort) ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel Ia mélo nachazet v Némecku,
ptichazelo by podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II rovnéZ v uvahu, Ze rozhodné je
némecké deliktni pravo. Ohledné vykladu nafizeni Brusel Ia vSak nelze mit za to,
ze se jedna o ,,acte clair®.
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PiisluSnost némeckych soudi podle ¢l. 18 odst. 1 nebo ¢l. 7 bodu 1 narizeni
Brusel la

Projednavana véc ma oproti piipadim tykajicim se platebnich sluzeb
poskytnutych v souvislosti s hazardnimi hrami, o nichZz doposud rozhodovaly
némecké soudy, tu zvlaStnost, Ze neni dana piisluSnost soudu spottebitele v
Némecku. Z hlediska otazky, zda byla smlouva uzaviena pro ucel, ktery se netyka
profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti zalobce, jak stanovi ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Brusel Ia, se totiz jako rozhodujici nejevi jednotlivé platebni piikazy,
nybrz rdmcova smlouva ve smyslu ¢l. 4 bodu 21 smérnice 2015/2366. Rozhodna
rdmcova smlouva je podle tohoto ustanoveni ,,smlouva o platebnichysluzbach,
kterou se tidi budouci provadéni jednotlivych a navazujicich platebnich transakci
a kterd miize obsahovat povinnosti a podminky pro zfizeni platebniho, uctut. Z
této smlouvy vyplyvaji prava a povinnosti stran. Prostiednictvimyjednotlivych
[platebnich] piikazli platce pouze konkretizuje platbu, kteroudma poskytovatel
platebnich sluzeb v daném ptipad¢ provést.

Zalobce pro uéast na spornych hazardnich hrachypouZival'sviij,podnikatelsky ucet
zfizeny u zalované. Prostfednictvim tohote, U€tu tevnéZyuskutecnil transakce ve
vysi pres 3,6 mil. americkych dolarG seuvisejici s jeho ptofesni Cinnosti, takze
profesni ¢innost z celkového pohledu nehrajeypouze,podruznou roli. Predkladajici
soud je proto presvédcen, ze zalobee,nelze prowicely dané smlouvy o platebnich
sluzbach povazovat za spottebitele ve smyslu ¢l 17%0dst. 1 nafizeni Brusel Ia,
takze z €. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 17 odst. Twpism. c) tohoto nafizeni nevyplyva
prislusnost némeckych soudd, agkoli jednotlivé platby, poukazané kviili hazardni
hie z jeho podnikatelskéhowictuy, se metykalygeho profesni ¢innosti.

Neni dana ani prislasnost podle™€l. 7> bodu 1 nafizeni Brusel la. V ptipadé
spornych platebnichusluZzeb poskytnutych zalovanou se jedna o sluzby ve smyslu
¢l. 7 bodu lgpism. b) tehotoynaiizeni. Podle tohoto ustanoveni je mistem plnéni
zavazku ,,misto nayizemiiClenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
mely byt poskytnuty“sRozhodujici je pfitom hlavni misto vykonu ¢innosti, které
se i1 u on-line sluzeb v zasad¢ nachazi v sidle poskytovatele sluzeb, v tomto
pfipadé, tedy vaLucembursku. Mezinarodni piislusnost némeckych soudt tedy
muze,, vyplyvat nanejvys z pfisluSnosti ve vécech tykajicich se deliktni
edpovednosti,ve,smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel la.

Piislu§nost némeckych soudit podle ¢l. 7 bodu 2 naiizeni Brusel la

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se slovni spojeni ,,misto, kde doSlo
nebo miize dojit ke Skodné udalosti®, uvedené v €l. 7 bodu 2 natizeni Brusel Ia,
vztahuje k mistu, kde doslo k ujmé (Erfolgsort), a zarovein k mistu pii¢inné
udalosti, v niz ma tato Skoda pivod (Handlungsort), takze zalovany muze byt
podle volby zalobce Zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista (zésadni je v
tomto ohledu rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij Bier v. Mines
de potasse d’Alsace, 21/76, EU:C:1976:166; viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ledna
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 45 a citovana judikatura).
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Podle predkladajiciho soudu se misto pfi¢inné udalosti se nenachazi v Némecku,
nybrz v sidle Zalované v Lucembursku. Piedbézné otazky se proto zaméiuji na
urc¢eni mista, kde nastal Skodlivy nasledek, ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel
Ia (druhd otazka), jakoz 1 na vztah mezi pfisluSnosti ve vécech tykajicich se
deliktni odpovédnosti a piislusnosti ve vécech tykajicich se smluv podle ¢l. 7 odst.
1 tohoto nafizeni (prvni otazka), ktery je tfeba objasnit nejdrive.

K prvni otazce: Vztah mezi prislusnosti ve vécech tvkajicich se deliktni
odpovédnosti podle ¢l. 7 bodu 2 a prislusnosti ve vécech tykajicich sesmluv podle
¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel la

Pojem ,,deliktni odpoveédnost® pouzity v ¢€l. 7 bod¢€ 2 natizeni ‘Brusehla musi byt
vykladan autonomné (rozsudek ze dne 27.zari 1988, Kalfelis,y 189/87,
EU:C:1988:459, body 14 a 16). Toto ustanoveni se vztahiije na nayrhy, které zng¢ji
na urceni odpovédnosti Zalovaného, ktera nesouvisi_se smlouvou ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 (rozsudky ze dne 27. zaii 1988, Kalfelis, 189/8%;, EU:C11988:459, bod 17,
ze dne 13. biezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C;2014:148, bed 20, a ze dne
12. zati 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2028:701, bod“19).,,Negativni znak
spocivajici v tom, ze dany ndvrh nesouvisi se,smlouvou, nastoluje otazku vztahu k
pfislusnosti ve vécech tykajicich se smlav:

Zatimco je v judikatuie Soudnihod@vera dlouhodobé, uznavano, ze u soudu, ktery
je prislusny ve vécech tykajicichy, se deliktni odpoveédnosti, nelze uplatiovat
smluvni néaroky (zé&sadni je“w tomte ohledu™rozsudek ze dne 27.zati 1988,
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459), neni jest¢ na druhou stranu s kone¢nou
platnosti objasnéno, zda 1ze,u soudu, ktery je prislusny ve vécech tykajicich se
smluv, uplatiiovat isnaroky z'deliktni odpovédnosti a do jaké miry se naroky, které
by, pokud by soubézné&neexistoyaly smluvni naroky, bylo tfeba kvalifikovat jako
naroky z deliktni odpevédnosti, mohou v dusledku svého soub&hu se smluvnim
narokem dokonceisamy stat smluvnimi naroky.

Soudni ‘dwlir rozhodl, Zeynarok z deliktni odpovédnosti musi byt kvalifikovan jako
smiuvni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 natfizeni Brusel la v ptipad¢, kdy ,,se smlouva [...]
jevi, jake nezbytnd k prokazani dovolené ¢i naopak nedovolené povahy jednani
[ @ozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
bod 25)\Pokud je narok na nahradu ujmy vzniklé v disledku protipravniho
jednani podminén porusenim smlouvy, musi tedy byt uplatnén u soudu, ktery je
ptisluSny ve vécech tykajicich se smluv, zatimco pfislusnost soudu, ktery je
ptislusny ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti, je vyloucena.

Otézkou je, jak daleko v takovych piipadech, jako je pfipad, ktery je pfedmétem
ptvodniho fizeni, sahd ptfevaha pfislusnosti ve vécech tykajicich se smluv. V
uvahu by prichazel vyklad, podle néhoz saha velmi daleko v tom smyslu, ze jiz
vzdy tehdy, kdyZ je zdkonem vytykané jednani totozné S vytykanym porusenim
smluvni povinnosti, je namisté kvalifikace v§ech narokti jako smluvnich. Pak by
byly podchyceny jiz i ptipady prosté konkurence smluvnich narokd a naroki z
deliktni odpovédnosti. Ve véci v ptivodnim fizeni by pak podani zaloby k soudu,
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ktery je ptislusny ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti, bylo vylouceno,
pokud by jednani, které je zalované vytykano, mohlo zakladat i poruSeni smluvni
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda je poruSeni smluvni povinnosti vibec
tvrzeno a zda se na ném zaklada protipravnost vytykaného deliktu (co se tyce
takovéhoto ,,maximalistického vykladu®“ rozsudku Brogsitter, ktery s
presvédCivymi argumenty odmitl generalni advokat Saugmandsgaard Qe, viz jeho
stanovisko ze dne 10. zafi 2020, C-59/19, Wikingerhof, EU:C:2020:688, body 69
a 74 anasl.).

Predkladajici soud ale judikaturu Soudniho dvora chape spiSe v ¥zSim smyslu
(ktery je generalnim advokéatem Saugmandsgaardem Qe v jeho stanovisku ve véci
C-59/19, bod 70, oznacovan jako ,,minimalisticky vyklad“ rozsadku'Brogsitter), a
to v tom smyslu, ze vyklad smlouvy musi byt nezbytny k ptokazani,dovoleng, Ci
nedovolené povahy vytykaného jednani. V piipadé prosté kenkurence ndrokl, u
niz by narok z deliktni odpovédnosti mohl ziistat zachovan jestéd tehdyy,pokud by
smlouva byla z jakéhokoli diivodu neplatna, by tomu tak nebyle.

Podle tohoto vykladu, ktery pfedkladajici soud uprednestiiuje, by se ptrevaha
ptislusnosti ve vécech tykajicich se smluv, ¥ztahovala pouzema takové situace, ve
kterych se vytykany delikt skutecné¢ zaklada ‘ma poruseni smluvni povinnosti.
Predkladajici soud v tomto vykladu presvédcujenpiedeévsim novéjsi judikatura
Soudniho dvora (rozsudek ze dney24.listopadu 2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, bod 33 az 38).

Ke druhé otazce: Urceni mista, kde nastal skodlivy nasledek, ve smyslu ¢l. 7 bodu
2 narizeni Brusel la

Predvidatelné urceni mistay kde, nastal skodlivy nasledek, neni u Cist€¢ majetkové
ujmy snadné, chceme-litzabranitytomu, aby byla zaloZena pfislu$nost obecné
prislusnéhofsoudu, mistatbydlisté zalobce. V pripadé Cisté majetkové Gjmy by sice
bylo predvidatelnéy, zaméfit se obecné na ,centrum majetkovych zdjma“
poskozeného ‘v, mistcyjeho bydliste, to by vSak téméi vzdy vedlo k urceni
ptislusnosti seudu,mista bydlisté zalobce a mohlo by to tak byt v rozporu s tim,
jakypiislusnest-pesuzuje natrizeni Brusel la. Judikatura Soudniho dvora se tomu
rovncz pokusila vyhnout a ptipustila, aby se bydlist¢ zalobce nebo umisténi jeho
obecné¢ho, bankovniho Uctu povazovalo za misto, kde nastal Skodlivy nasledek,
pouze pii zehlednéni dodatecnych hledisek (rozsudky ze dne 16. Cervna 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, body 35 a 38,
jakoz i1 ze dne 12. zati 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, body 28 a 30). S
ohledem na tyto Gvahy mohou v tomto fizeni pfichazet v ivahu rizna mista, kde
doslo k gymé.

K otdazce 2.1: Sidlo poskytovatele platebnich sluzeb jakozto misto uskutecnéni

transakce s elektronickymi penézi?

Pfedné neni vylouceno, aby se misto, kde nastal Skodlivy néasledek poskytnuti
souCinnosti pfi provadéni plateb, nachazelo tam, kde je pfislusnd cCéastka na
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zakladé provedené platby odepsana z elektronického penézniho tctu poskozeného
a pripsana na jiny ucet vedeny u téhoz poskytovatele platebnich sluzeb. V tomto
ptipad¢ by to bylo sidlo zalované v Lucembursku. V tomto ohledu podle nazoru
predkladajiciho soudu nelze z okolnosti, zZe se v ptipadé uctu elektronickych penéz
nejedna o tradi¢ni bankovni Gcet, na kterém se nachazi vloZené penize, vyvozovat,
ze na uctu elektronickych penéz nelze utrpét majetkovou ztratu.

K otazce 2.2: Misto, kde poskytovateli platebnich sluzeb na zakladeé provedeni
transakce vuci klientovi vznika narok na nahradu nakladii?

V uvahu by rovnéz piichazelo, aby se v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim
,suniversal Music* vychédzelo z mista, kde byl majetek “zatizen, platebnim
zavazkem. Do poptedi by se tak dostal zdvazek, ktery byl zalozenydanou, platebni
transakci. Narok poskytovatele platebnich sluZzeb na nahtadunaklada,je stanoven
v némeckém pravu i anglickém pravu, které je pro smlouvar'mezi ucastniky rizeni
ziejme rozhodné v dusledku provedené volby praya. Vaprojednavané veéci ovsem
nelze misto vzniku naroku zalované urcit bez dalsihoyk temu viz otazku 2.8).

K otazce 2.3: Misto, kde ma klient své bydliste?

V piipadé¢ Cist¢ majetkové ujmy by v tivahu piichdzelo, aby se pfi ureni mista,
kde nastal Skodlivy nasledekd vyehazelo z4,,centra majetkovych z4jmu*
poskozeného v misté jeho® bydlisté. Towbw,vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zpravidla vedlo k urceni piislusnosti ‘souduymista bydlisté¢ zalobce a bylo by to
pon¢kud rozporu s timg, jakWpiislusSnostyposuzuje natfizeni Brusel la. V tomto
ptipadé by tedy bylo mezngwizitunisto bydlisté zalobce v Uvahu pouze ve spojeni
s dodate¢nymi hledisky,jake, naptiklad mistem, kde byla uskuteénéna on-line
hazardni hra (k tomu, viz,0tazku2.6).

K otazce 2.4: Mistoy kde se.nachazi bankovni ucet klienta?

Zalovana, ‘méla\na zaklad® svoleni k inkasu pfistup k b&znému uétu Zalobce
vedenému ‘u jednévbanky v Aalenu. Ackoli mé tento Ucet na zékladé svoleni k
inkasu K\provedenym transakcim s elektronickymi penézi uz§i vazbu nez néjaky
obeeny bankovai ucet, jevi se vSak zalozeni piisluSnosti na misté, kde se nachézi
ucet, jako'pomeérné nahodilé. Dany Gcet navic v projednavané véci, vedle riznych
kreditnich Karet, tvofil pouze jeden z nékolika zdroji plateb slouZicich k nabiti
uctu elektronickych penéz (k tomuto argumentu viz rozsudek ze dne 16. Cervna
2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 38).

K otazce 2.5: Misto, kde jsou penize prohrany pri hazardni hie, tedy v sidle
podniku provozujiciho hazardni hry?

Ve prospéch zalozeni ptislusnosti na misté, kde byly prohrany penize urcéené ke
hie nachazejici se na sazkovych uctech zalobce vedenych provozovateli on-line
hazardnich her na Malt¢ a Gibraltaru, by mohla hovoftit okolnost, Ze skoda zalobci
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s jistotou nastala teprve v tomto okamziku a jeho majetek byl nezvratné snizen
prohrou ve hie. Dokonce i1 po pfevodu, ktery zalovana provedla z 1uctu
elektronickych penéz, ktery patii Zalobci, na herni Uc¢ty, mohlo byt pii hie
teoreticky jesté¢ dosazeno vyhry. Vylouc€eno to bylo teprve v okamziku, kdy byl
vklad poté prohran. Proti tomuto urceni mista, kde nastal Skodlivy nasledek, ve
vztahu mezi Gcastniky fizeni ale hovoii nahodilost sidla provozovatelti hazardnich
her na Malté nebo Gibraltaru.

K otazce 2.6: Misto, kde klient uskutecnuje zakazanou hazardni hru?

Mnohem uZzs$i spojitost se vztahem mezi stranami by mélo, kdyby, se misto, kde
nastal Skodlivy nasledek poskytnuti soucinnosti pii provadéni plateb, nachazelo
tam, kde se klient poskytovatele platebnich sluzeb skutecn€ ticastni ‘zakdzanévon-
line hazardni hry, tedy kde se fyzicky zdrzuje v dob¢ konani, hry. Teto umisténi
mista, kde nastal Skodlivy nésledek, by mimoto mélo tu viyhodu, ze byavytvotilo
paralelu k Uzemni piasobnosti norem, které ziejme. byly ‘poruseny.Pokud by
7alobce hral ve Slesvicko-Holstynsku nebo v, jinéyzemivmimozNémecko, kde
obdobny zakaz hazardnich her neplati, nebyla by,danashrayzakazana a stejn¢ tak
by nebylo zak4zané ani poskytnuti souCinnosti prizprovadeéni, plateb, které je v
projednavané véci vytykano zalované.

K otazce 2.7: Na zadném z'téchto‘mist?

Generalni advokat Szpunar ‘za pomoci zavaznych argumentd poukazal na
skuteCnost, ze v nckterychSsituacich piimé majetkové Gymy od sebe nelze
,Handlungsort* (misto pricinné udalesti) a ,,Erfolgsort” (misto, kde doslo k 4jme)
smysluplné rozliSita(stanevisko “generalniho advokata ze dne 10. bfezna 2016,
Universal Musi€™interpationaly Holding, C-12/15, EU:C:2016:161, bod 38).
Moznost zalobce zvolit,v piipade,'Ze je dana prislusnost ve vécech tykajicich se
deliktni odpovédnesti, mezi soudem prisluSnym na zékladé mista, kde vznikla
Skoda, @ soudem piisluSnym na zakladé mista, kde doslo k pti¢inné udalosti, jiz
byla Skodawzpusebena, kteta je v judikatuie Soudniho dvora stanovena vice nez 40
let’ (zésadni “je “w._tomto ohledu rozsudek ze dne 30. listopadu 1976,
Handelskwekeri] Bier v. Mines de potasse d’Alsace, 21/76, EU:C:1976:166),
nebyla'zavedena v souvislosti s ptimou majetkovou tjmou a urcité ani nema za cil
rozsifit vyjimky, které byly stanoveny nafizenim Brusel Ia (resp. tehdy platnou
Bruselskou @mluvou) a které se tykaji obecné piislusnosti zalozené na misté
bydlisté&,zalovaného podle ¢lanku 4 tohoto nafizeni. Divod pro takovou volbu
spociva spiSe ,,v nutnosti zlstat co nejblize skutkovym okolnostem sporu a urcit
nejvhodnéjsi soud k rozhodnuti véci a v tomto kontextu ucelné¢ zorganizovat
fizeni, napfiklad shromazdénim dikazi a vyslechnutim svédki™ (stanovisko
generadlniho advokata Szpunara ze dne 10.biezna 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:161, bod 39). Vzhledem k tomu, Ze v
ptipad¢ pifimé majetkové ujmy lze tohoto cile jen st€¢zi dosdhnout patranim po
misté, kde nastal Skodlivy nésledek, nutné vyvstava otdzka, zda by prévni jistoté
neposlouzilo 1épe, pokud by v takovych ptipadech zlstalo pifi obecné soudni
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ptisluSnosti a pfi zvlaStni soudni pfislusnosti zalozené na misté, kde doslo k
pricinné udalosti, jiz byla zpiisobena skoda.

K otazce 2.8: Urceni mista vzniku naroku poskytovatele platebnich sluzeb na
nahradu viici klientovi, v pripadé, ze odpoved’ na otazku 2.2 je kladna:

Pokud by se na zakladé kladné odpovédi na otazku 2.2 mélo vychazet z mista, kde
byl majetek klienta zatizen narokem poskytovatele platebnich sluzeb, muselo by
se jesté néjakym zplsobem urcit misto vzniku tohoto naroku. V tomte ohledu se
mohou nabizet predevs§im dva ptistupy.

Zaprvé by pii urceni tohoto mista mohlo byt vzato v tvahu mi§te plnéni sjednané
ve smlouvé€. Pokud unijni pravo pro sluzbu v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)naiizeni Brusel
Ia stanovi autonomni zplsob urceni mista plnéni, nabizelo“by se, aby ‘bylo toto
misto plnéni, které je rozhodné pro vSechny zavazky ze smlouvy, vzatoy Uvahu i
pii ureni mista, kde nastal Skodlivy nasledek, v ptipad¢ ‘prislusné ,,zavazkové
Skody*“. V projednavané véci by to bylo misto skutecnéhoy peskytnuti sluzby
sjednan¢ v ramcové smlouvé o platebnich gsluzbachy, a tedy: sidlo zalované v
Lucembursku.

Alternativné by bylo mozné pokusit se lokalizovatyednotlivou pohledavku, ktera
v disledku vytykaného jednani smeéiujewuci pesSkezenému. Pokud je jednotliva
pohledavka povazovana za soucast majetku veéritele, je obvykle v rtznych
kontextech (napf. pifi pfistupu uplatiiovaném wpredpisech o nuceném vykonu
rozhodnuti) lokalizovana v bydlisti dluznika.

Zavery

Pokud musi byt i u piimeé, majetkové jmy vzdy stanoveno misto, kde doslo k
ujmé (Erfolgsort), které je) tfeba odliSovat od mista pficinné udalosti
(Handlungsort), pfiklani \se predkladajici soud v ptipadé, ze je vytykano
poskytnuti, sou€innosti“piidprovedeni plateb v souvislosti s nedovolenou on-line
hazardni hrow, k“tomuy ze se misto, kde doslo k jmé, v prvni fadé nachazi v
misté, kde byla uskutecnéna hra, pokud se toto misto shoduje s mistem bydliste
poskozeného, a v druhé fad¢ v misté, kde poskytnuti soucinnosti pfi provedeni
plateb vede knodcerpani dané Castky z Gctu s elektronickymi penézi, ktery patii
poskozenému, tedy v sidle provozovatele platebnich sluzeb jakozto misté
provedeni dané platebni transakce.
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