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Saken i det nationellaymalet

Erldagganderay i)'enSumma‘som ska betalas som ersattning, beraknad pa grundval
av en timtaxay foryjuridiska tjanster som tillhandahallits av sokanden D. V.
(advokat) tilhsvaranden M. A., plus ii) ranta.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Provaingeny, inom ramen for ett kassationséverklagande, av malet mellan
sokanden D. V. och svaranden M. A. har gett upphov till betdankligheter med
avseende pa bedomningen, pa grundval av artikel 169 FEUF, artikel 38 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
stadgan) och artiklarna 4, 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13), av skaligheten
hos villkoren i de avtal som ingatts mellan parterna.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sa, att begreppet “avtalets
huvudféremal” omfattar ett villkor — som inte har varit féremal for individuell
forhandling och som aterfinns i ett avtal om juridiska tjanster som ingatts mellan
en naringsidkare (advokat) och en konsument — om kostnaden och séttet pa vilket
den berdknas?

2. Ska hanvisningen i artikel 4.2 i1 direktiv 93/13 till ett avtalsvillkors klarhet
och begriplighet tolkas sa, att det racker att ange storleken pa den timtaxa som ska
betalas till advokaten i det villkor i avtalet som avser kostnaden ‘(darkostnaden
faststalls for de tjanster som faktiskt tillhandahalls pa grundval av en timtaxa)?

3. Om svaret pa den andra fragan ar nej, ska kravet pattydlighet'telkas somisa
att det innebédr en skyldighet for advokaten att i avtalet ange “kostnaden for
tjansterna vars specifika taxor tydligt kan definieras ochyspeeificeras pa forhand,
eller ska ocksa en vagledande kostnad for tjansterna angesi(en preliminar budget
for de juridiska tjanster som tillhandahalls), iedet ‘falldetiar ‘@mojligt att forutse
antalet (eller langden pa) specifika atgarder och arvodet foriden»i samband med
avtalets ingdende, och att kostnaden kah kemma att 6ka eller minska? Ar det
relevant, vid en beddmning av huruyvida det, villker i“avtalet som reglerar
kostnaden uppfyller kravet pa tydlighet,"%em informationen om kostnaden for de
juridiska tjansterna och sattet pavilket'den beréknas Tamnas till konsumenten pa
lampligt satt eller anges i sjalvasavtalethomyjuridiska tjénster? Kan bristande
information fore avtalets€ingaendeskompenseras genom tillhandahallande av
information under avtalets fullgorande?wPaverkas bedomningen av huruvida det
villkor i avtalet som ‘reglerar “kostnaden uppfyller kravet pa tydlighet av den
omstandigheten att den ‘slutliga kestnaden for de juridiska tjansterna inte kan
faststallas forrafeftertillhandahallandet av dem har slutforts? Ar det relevant, vid
en bedémning.av huruvida detwvillkor i avtalet som reglerar kostnaden uppfyller
kravet partydlighety att avtalet inte foreskriver regelbundet tillhandahallande av
rapporterfran advokaten med avseende pa de tjanster som tillhandahalls eller
regelbundet 6verlamnande av rakningar till konsumenten, vilket i god tid skulle ge
konsumenten mgjlighet att avboja ytterligare tjanster eller &ndra avtalspriset?

43, "%Om den nationella domstolen fastslar att det villkor i avtalet som reglerar
kostnaden,forde tjanster som faktiskt tillhandahalls pa grundval av en timtaxa inte
ar klart och begripligt formulerat i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 93/13, &r den
i sa fall'skyldig att prova om villkoret ar oskaligt, i den mening som avses i artikel
3.1 i samma direktiv (det vill sdga, maste det vid en provning av huruvida
avtalsvillkoret dr oskéligt faststidllas om villkoret orsakar en ’betydande obalans” i
parternas réattigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel fér konsumenten),
eller ar redan det forhallandet att det villkor som reglerar kostnaden ar otydligt
tillrackligt for att det ska anses vara oskaligt, med hansyn till att villkoret
innehaller grundlaggande information enligt avtalet?
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5. Medfor den omstédndigheten att avtalet om juridiska tjanster inte ar
bindande, om det villkor i avtalet som reglerar kostnaden har konstaterats vara
oskaligt, sdsom anges i artikel 6.1 i direktiv 93/13, att det ar nodvandigt att
aterstalla den situation i vilken konsumenten skulle ha befunnit sig i franvaro av
det villkor som har funnits vara oskaligt? Skulle ett aterstillande av denna
situation innebé&ra att konsumenten inte &r skyldig att betala for de tjanster som
redan har tillhandahallits?

6. Om beskaffenheten hos ett avtal om tjanster som tillhandahalls mot
ersattning innebar att det ar omdjligt att aterstalla den situation i vilken
konsumenten skulle ha befunnit sig i franvaro av det villkor som,har kenstaterats
vara oskaligt (tjansterna har redan tillhandahallits), skulle faststallandet av
ersattning for de tjanster som har tillhandahallits [av] advokatentstrida,mot syftet
med artikel 7.1 i direktiv 93/13? Om svaret pa dennadfraga arynejuskulle den
verkliga balans genom vilken avtalsparternas jamlikhetiatertuppréttasiuppnassi) om
advokaten betalades for de tjanster som tillhandahallits enligt timtaxan avtalet, ii)
om advokaten betalades minimiersattningen forsde juridiskay tjdhsterna (till
exempel den ersittning som anges i en nationell “wattslighatgard, namligen
rekommendationerna om det maximalay, belopp. for rattsligt bistand som
tillhandahalls av en advokat), iii) om advokaten betalades ett skaligt belopp for
tjansterna som faststalldes av den natiohella domstolen, efter att ha beaktat malets
komplexitet, advokatens kvalifikationer “och_erfarenhet, klientens ekonomiska
situation och andra relevanta omstandigheter?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Artikel 169 FEUEartikel38sirstadgan, artiklarna 3—7 i direktiv 93/13.

Dom av den?1 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 44,
dom av den, 30%aprih 2014 \Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282
punkterna 37,788 och 61, dormrav den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 oech £=308/15, EU:C:2016:980, punkterna 51 och 62, dom av
den20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 40,
44, 45°ech+47, dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring,
C:52/17, EU:C:2018:750 punkt 68, dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punkterna 41 och 48, dom av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EY:C:2020:536, punkterna 22 och 23.

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 6.228* i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republiken Litauens
civillag) (nedan kallad civillagen).

Artikel 50 i Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (Republiken Litauens lag
om advokatyrket (advokatas) av den 18 mars 2004).
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Rekommendationer om det maximala belopp for réttsligt bistdnd som
tillhandahalls av en advokat (advokatas) eller av en bitradande jurist att erlagga i
civilrattsliga mal, godkanda genom Republiken Litauens justitieministers beslut
nr1R-85 av den 2 april 2004 och genom det litauiska samfundets styrelses
resolution av den 26 mars 2004 (i den version som var i kraft fran och med den
20 mars 2015).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Svaranden M. V. ingick, i egenskap av konsument, fem avtal om tillhandahallande
av juridiska tjanster med sokanden, advokaten D. V. | artikel'd.1-1%4 i samtliga
avtal foreskrevs att advokaten atog sig att erbjuda radgivining muntligtyoch/eller
skriftligt, att utarbeta utkast till rattsliga handlingar och, undertecknaydemy att géra
rattsliga granskningar av handlingar och att foretrada klienten inforelika organ
samt vidta darmed forbundna atgarder. | de relevanta bestammelserpa i samtliga
avtal faststalldes att beloppet for advokatens afvode,var, 100 euro for varje timme
radgivning eller tillhandahallande av juridiska tjanster tillsklienten. En del av
arvodet skulle betalas omgaende i sambandymed att, advokaten dverlamnade en
rakning for juridiska tjanster, med beaktande“av detjantal timmar under vilka
radgivning hade getts eller juridiskagtjanster hade tillhandahallits.

Forstainstansdomstolen och appellationsdomstolen konstaterade att D. V.
tillhandahdll tjanster mellan april och december 2018 och mellan januari och
mars 2019. D. V. éverlamnade rakningarfor.alla tjianster som hade tillhandahallits
nastan ett ar efter att avtalenyom tillhandahallande av juridiska tjanster hade
ingatts.

Den 10 april€2019 véckte sokanden talan vid forstainstansdomstolen och yrkade
att svaranden M. A. skule forpliktas att betala en skuld pa 9 900 euro for
tillhandahallna, juridiska tjanster, 194,30 euro med avseende pa kostnader som
uppkommityi._samband, méd utforandet av svarandens anvisningar, arlig ranta pa
5 procent pa det erlagda beloppet, fran den dag talan vécktes vid domstolen till
dess attidomen vinner laga kraft, samt kostnader for forfarandet.

Enligt férstainstansdomstolens beddémning tillhandahélls juridiska tjanster till ett
belopp av 42 900 euro enligt samtliga avtal som ingatts mellan s6kanden och
svaranden. Domstolen fastslog att villkoren om betalning av de juridiska
tjansterna i alla fem representationsavtal var oskéliga och minskade den angivna
kostnaden for tillhandahallna tjanster med 50 procent (6 450 euro).

Den 30 april 2020 ingav sokanden ett Overklagade som avslogs av
appellationsdomstolen genom beslut av den 15 juni 2020. Appellationsdomstolen
faststallde forstainstansdomstolens dom. Den 10 september 2020 inldmnade
sOkanden ett kassationsdverklagande.
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Kassationsdomstolens argument och dess standpunkt i forfarandet om
begaran om férhandsavgoérande

| forevarande mal redogor kassationsdomstolen (nedan kallad den nationella
domstolen) for sin standpunkt och hanskjuter tolkningsfragor till EU-domstolen
betraffande 1) forenligheten hos villkor som utgér huvudféremalet i avtal om
juridiska tjanster med kravet pa tydlighet, och 2) de rattsliga konsekvenserna nar
villkor som reglerar kostnad i ett avtal om juridiska tjanster konstateras vara
oskaéliga.

Forenligheten hos villkor som utgér huvudforemalet i avtal om juridiska tjanster
med kravet pa tydlighet

Den nationella domstolen erinrar forst om att det i det nu aktuela malet “ar
ostridigt att svaranden &r en fysisk person som har(agerat, for egna syften, att
denne inte har efterstravat andamal forknippade med sin‘verksamhet, sitt foretag
eller sitt yrke, och att sokanden &r en advokat somishar bedrivit yurkesverksamhet
mot ersattning genom att tillhandahalla juridiska tjanster-tillen fysisk person;
avtalen som har ingatts mellan parterna ska‘darfor anseswaratkonsumentavtal.

Enligt den nationella domstolen ar tva‘av villkoren i avtalen om juridiska tjanster
som har ingatts mellan sékandensoeh, svaranden ¢entrala for att avgora tvisten
mellan parterna: i) Avtalsvillkoret om kestnaders(som pa grundval av en timtaxa
faststaller kostnaden for degtjanster som<faktiskt har tillhandahallits), och ii)
avtalsvillkoret om hur de uridiska, tjansterna ska betalas. Bada dessa villkor ar
relevanta for tvisten, eftersom,svarandenyifen situation déar sékanden har angett
timtaxan men inte®narmare diskuterat omfattningen eller varaktigheten av
specifika juridiska tjanster-ellemdetislutliga arvodets forvantade storlek, och inte
heller regelbundet har taformerat om kostnaden for de juridiska tjanster som redan
tillhandahallitsieller upprattat regelbundna rakningar, kan ha varit oférmogen att
bedomaomfattningen av de tjanster som denne var i behov av och deras slutliga
kostnad, antingen vid, tidpunkten for ingaendet av avtalet eller vid tidpunkten for
dess fullgorande. Svaranden hade inte heller mojlighet att hava avtalet/avtalen om
juridiska tjénsten, det fall denne tyckte att kostnaden for tjansterna blev for hog i
samband medfullgérandet av avtalet/avtalen.

Denynationella domstolen staller fragan om artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas
sd, att begreppet “avtalets huvudforemal” omfattar ett villkor — som inte har varit
foremal“for individuell forhandling och som aterfinns i ett avtal om juridiska
tjanster som har ingatts mellan en naringsidkare (advokat) och en konsument —
rorande kostnaden och sattet pa vilket den berdknas. Enligt den nationella
domstolen ska villkoret, mot bakgrund av att det utgdr en grundldggande
skyldighet for den person som ansvarar for att géra betalningar enligt ett avtal om
tillhandahallande av tjanster mot ersattning, med héansyn till beskaffenheten hos
och den allménna systematiken och bestdmmelserna i avtal om juridiska tjanster,
och till de rattsliga och faktiska omstandigheterna, anses tillhéra den kategori av
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villkor som avses i artikel 4.2 1 direktiv 93/13 (villkor som utgér “avtalets
huvudféremal”).

Den nationella domstolen noterar att det star tillrackligt klart att kostnadsvillkoret
I de omtvistade avtalen &r grammatiskt tydligt. Det foreligger dock rimliga tvivel
om huruvida villkoret ar begripligt, det vill s&ga, om en genomsnittskonsument
kan forsta de ekonomiska konsekvenserna av det. | det nu aktuella malet ar det
saledes nodvandigt att gora en tolkning av innehallet i principen om tydlighet.
Mot bakgrund av den omsténdigheten att ett av de grundldggande inslagen i ett
villkors tydlighet &r beddmningen av den information som¢ lamnas till
konsumenten, ar det i detta mal relevant att klargéra omfattningen av den
information som ska lamnas och dess detaljniva.

Den nationella domstolen noterar att det betraktas som géntralt att tillhandahalla
detaljerad och/eller regelbunden information om kostnaden, med tanke pa
juridiska tjansters beskaffenhet och klientens eventuellt:undermaliga fOrstaelse for
tjansternas beskaffenhet, omfattning och sérskilda'egenskaper. Med hénsyn till att
langden pa rattsliga forfaranden och/eller omfattningenyavajuridiska tjanster
manga ganger ar svara att forutse, hyser den natienella demstolen ocksa rimliga
tvivel om huruvida en genomsnittskonsument, i ett fall dar endast beloppet
(timtaxan) for de juridiska tjansterna deh principen att ‘advokaten ska fa betalt for
tjanster som faktiskt tillhandahallsspa,grundval av timtaxan har angetts, kan forsta
ett sadant avtalsvillkor inte bara'formellt och grammatiskt, utan huruvida denne
kan gora en uppskattning av.den slutliga kastnaden for de juridiska tjansterna och
de ekonomiska konsekvenserna aw, villkoret,'En sadan otydlighet i villkoret som
reglerar kostnaden avld@gsnastinte genomwen’ bedémning av villkoret tillsammans
med Ovriga bestammelser i de omtvistade avtalen, eftersom det andra villkoret —
om betalning —dinte anger“frekvensen for Gverlamnande av rapporter fran
tillhandahallarel av deyjuridiska tjansterna eller for betalning av de tjanster som
tillhandahallits.

P& grundyav ‘den “sarskilda beskaffenheten hos tillhandahallande av juridiska
tjanster'kan ‘det mangaganger vara svart att forutse hur manga arbetstimmar som
faktiskt kommer, att agnas at detta tillhandahallande, men en yrkesutvare (en
advokat)(boratminstone kunna gora en preliminar uppskattning av vissa belopp,
med héansyn, till 'de uppgifter som ldmnas av konsumenten och de omsténdigheter
somyar kédndasfor denne i egenskap av tjansteleverantdr, nar processen med att
inga avtalet inleds. Den nationella domstolen stéller fragan om den, i samband
med bedomningen av klarheten och begripligheten i ett villkor i ett avtal om
juridiska tjanster som reglerar kostnaden, ska beakta till exempel om det i avtalet
anges specifika taxor for tjansterna (om sadana taxor tydligt kan definieras och
specificeras pa forhand). Om det skulle visa sig vara omojligt att faststalla antalet
(eller langden pd) specifika atgarder, och arvodet for dem, vid ingdendet av ett
avtal om juridiska tjanster, uppstar fragan om det i avtalet maste anges véagledande
tjanstekostnader (en preliminar budget for tjansterna), eller om ett sadant krav
skulle ga utéver vad som skaligen kan forvantas av en yrkesutévare och ldgga en
alltfor stor och orimlig borda pa tjansteleverantéren (advokaten).
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Den nationella domstolen stéller ocksa fragan — i syfte att sakerstalla forenlighet
med kravet pa tydlighet — om information om kostnaden for juridiska tjanster och
sattet pa vilket den berdknas kan lamnas till konsumenten pa nagot sétt, eller om
den maste anges i sjalva avtalet om juridiska tjanster, och om bristande
information fore avtalets ingaende kan kompenseras genom tillhandahallande av
information under fullgérandet av avtalet. Slutligen vill den nationella domstolen
fa klarhet i huruvida bedémningen av kravet pa tydlighet paverkas av det faktum
att den slutliga kostnaden for juridiska tjanster inte kan faststdllas forran efter
slutférandet av advokatens representation i ett sarskilt fall.

Atgarder som den nationella domstolen ska vidta om den finner“att villkoret som
reglerar kostnaden ar oskaligt

Om det konstateras att villkoren som reglerar kostnaden:i de omtvistadesavtalen
inte ar klart och begripligt formulerade (om de inte uppfyllerkravet pa tydlighet),
sa ska de bedomas utifran sin skalighet. | artikel 6:228%.64i civillagen, som
inforlivar artikel 5 i direktiv 93/13 med den nationella lagstiftningen; faststalls att
villkor som inte uppfyller kravet pa klarhet “och “begriplighet, ska anses vara
oskaliga. Det innebéar att det sakerstélls en*hogre hiva‘ay konsumentskydd i den
nationella lagstiftningen &n i direktiv 93/13; enbart den omstandigheten att
kostnadsvillkoret ar otydligt racker for att. det ska anses vara oskaligt.

Den nationella domstolen staller fragany, fom, detafall att det konstateras att ett
villkor som reglerar kostnademsinteyér klartiochybegripligt formulerat och att det
déarmed omfattas av artikel, 4.2 1idirektiv 93/13, om den nationella domstolen
skulle vara tvungen att ta stallningtill ‘'om det omtvistade villkoret orsakar en
betydande obalans<I” parternas “rdttigheter och skyldigheter enligt avtalet, till
nackdel for konsdmenten, eller‘om enbart det forhallandet att kostnadsvillkoret ar
otydligt racker for att det ska anses vara oskaligt, framfor allt mot bakgrund av
den hogre konsumentskyddsniva som i detta avseende foreskrivs i den nationella
lagstiftningen:

Den nationella domstolén hyser dven betankligheter om vilka atgarder som den
ska vidta,om den finner att villkoret som reglerar kostnaden for de juridiska
tjansterna ar oskaligt. Med tanke pa att priset &r ett villkor i ett avtal om juridiska
tjanster, som definierar en grundldggande skyldighet, anser den nationella
domstolenvatt det ar juridiskt omgjligt enligt nationell lagstiftning att fortsatta
fullgorandet av de omtvistade avtalen utan ovanndmnda villkor; en icke-
tillampning av det oskéliga villkoret medfor darmed att de omtvistade avtalen
upphdvs. Av det skélet maste den nationella domstolen aterstélla den situation i
vilken svaranden (konsumenten) skulle ha befunnit sig i franvaro av det villkor
som reglerar kostnaden som har Kkonstaterats vara oskaligt. Eftersom
beskaffenheten hos ett avtal om tjanster som tillhandahalls mot ersattning innebar
att det ar omojligt att aterstilla den situationen (tjansterna har redan
tillhandahallits) om konsumenten inte omfattades av kostnadsvillkoren i
forevarande fall, skulle den nationella domstolen dock kunna avhalla sig fran att
forplikta konsumenten att betala kostnaden for de tillhandahallna tjansterna till
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advokaten. Den nationella domstolen ar oséker pa om ett sadant aterstallande i det
nu aktuella malet skulle strida principen om tillhandahéllande av tjanster mot
erséttning eller inte.

Enligt den nationella domstolen ar en atgard som vidtas efter att det har
konstaterats att ett avtalsvillkor ar oskéligt en lamplig pafoljd for en
naringsidkare; fragan ar dock om en sadan pafoljd — for det fall att advokaten inte
far betalt alls for tjanster som denne har tillhandahallit — inte skulle leda till en
obehorig vinst for konsumenten och ett alltfor orattvist resultat _(advokaten
fornekas ratten att fa ersattning for tjanster som har tillhandahallits).

Den nationella domstolen staller sig emellertid ocksa fragande, till "em den
nationella réttspraxisen (enligt vilken ett konstaterande av ett askéligtyprisvilikor i
ett avtal innebéar att domstolen kan sdnka kostnadend for de, tilthandahallna
tjansterna eller forplikta att sjdlvkostnadspriset for tjansterna eller lagsta mojliga
marknadspris ska erldggas) inte strider mot det langsiktiga syftet med artikel 7.1 i
direktiv 93/13, det vill sdga om rattspraxisen intezundanrjer den awskrackande
effekt som uppstar fér naringsidkare genom att'sadana‘eskaligawillker éver huvud
taget inte géller for konsumenterna, i och medyatt ‘de ferifarande skulle vara
bendgna att anvanda tjansterna, med‘\vetskap om ‘att dven om villkoren
konstaterades vara oskéliga, skulle de, fortfarande fa, minimiersattning for de
tjanster som tillhandahallits, vilketsskulle skydda dessa naringsidkares intressen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Svaren pa de tolkningsfragor,som “har “hanskjutits for forhandsavgorande ar
vasentliga for detdnu aktuella malet, eftersom de skulle gora det majligt att
faststédlla omfattningen av denWyinfermation som en advokat ska ld&mna vid
ingdende av{ avtal omy juridiska tjanster med en konsument, att bedéma
tillrackligheten ‘inskyldigheten att Tamna information och att ta stallning till fragan
om forpliktelse att betala skulden med avseende pa de juridiska tjanster som
tillhandahallits.



