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Société wallonne dudogement

1. Obiectubsi datele litisiului:

Société demlogement, dey service public Sambre et Biesme [Societatea pentru
locuinte de servieiu publichSambre si Biesme, Belgia] (denumitd in continuare
»SLISP"Sambre et Biesme”) este o societate cooperativd cu raspundere limitata ai
caret actionarisprincipali sunt comunele Farciennes si Aiseau-Presles.

Aceasta 'se inscrie 1n reteaua societdtilor pentru locuinte de serviciu public
supravegheate’ de societatea valond pentru locuinte, care actioneazd in numele
guvernului valon.

In 2015, SLSP Sambre et Biesme si comuna Farciennes au decis si creeze un
cartier ecologic in Farciennes cuprinzind aproximativ 150 de locuinte. In acest
scop, partile au intentionat sa fie asistate de Intercommunale pour la Gestion et la
Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques [Societatea intercomunald
pentru gestionarea si realizarea studiilor tehnice si economice, Belgia] (denumita
in continuare ,,JGRETEC”).
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IGRETEC indeplineste misiuni de serviciu public in mai multe domenii. Biroul
sau de studiu si organismul sau central de achizitii 1i permit, printre altele, sa
asiste parteneri publici sau privati in proiectarea si in implementarea de cladiri
industriale sau domestice, de infrastructuri sau, mai general, in orice proiect de
urbanism si de mediu.

Constituita din mai multe comune in societate cooperativa cu raspundere limitata,
IGRETEC numara in prezent printre asociatii sai peste 70 de comune, printre care
comuna Farciennes, si peste 50 de alte autoritati publice.

Functionarea sa este reglementata de legile privind societatile come@rcialeiStatutul
sdu rezerva comunelor majoritatea voturilor, precum si presedinfiandiferitor organe
de administrare. Deciziile organelor societdtii intercomunale sunt “luate‘cu
majoritatea de voturi ale asociatilor comunali.

Capitalul social al IGRETEC este repartizat in parti, soctale“de cincitcategorii,
printre care, in principal, partile A atribuite comunelor (5 084351 de parti) si
partile C, atribuite ,,altor afiliati de drept public” (1% 126 de parti). La acea data,
niciun membru al consiliului de administratie nu reprezenta aseeiati din categoria
C. Pe de alta parte, din consiliul de administratie al IGRETEC facea parte un
consilier comunal al comunei Farciennes, care era de asemenea administrator al
SLSP Sambre et Biesme.

La 29 octombrie 2015, SLSP Sambre et Biesmea decis sa cumpere o parte sociala
in IGRETEC pentru a putea beneficia deyserviciile acesteia in calitate de asociat,
chiar si minoritar.

A fost intocmit un proiect de conventie-cadru pentru a se stabili drepturile si
obligatiile comuneiwFarcicnnesysi, aespectiv, ale SLSP Sambre et Biesme in
proiectarea si realizarea‘eartierului‘ecologic din Farciennes.

Articolul' 1 din“acestayprevede, printre altele, atribuirea contractelor de achizitii
publiee comune dewservigii, de lucrdri si de promovare a lucrarilor si desemnarea
comunei Eareiennes péfitru a actiona in calitate de autoritate contractantd in nume
colectiv si ‘pentru/a adopta singurd orice decizie referitoare la atribuirea
contractelor.

Artieolul'$ din acesta, intitulat ,,Alegerea asistentei pentru supravegherea punerii
in aplicare a contractelor de achizitii publice de servicii, de lucrari si de
promovare a lucrarilor si pentru realizarea dosarului de revitalizare urbana”,
prevede ca ,,partile convin ca comuna Farciennes sd incheie cu IGRETEC [...] o
conventie de asistentd privind supravegherea lucrarilor, prestatiile juridice si
mediul, In cadrul relatiei «in house» care leagd fiecare dintre partile societatii
intercomunale mentionate”.

La 9 februarie 2017, consiliul de administratie al SLSP Sambre et Biesme decide,
pe de o parte, ,,sa aprobe incheierea unei conventii-cadru privind contracte de
achizitii comune cu comuna Farciennes” si, pe de alta parte, ,,s4 nu initieze o
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procedura concurentiald pentru contractul de achizitii publice de servicii de
inventar al azbestului”, al carui caiet special de sarcini il aprobase anterior ,,avand
in vedere relatia in house dintre [SLSP Sambre et Biesme] si IGRETEC”. Acest
caiet de sarcini este descris drept prima etapd de punere in aplicare a proiectului
de cartier ecologic in Farciennes.

La 10 februarie 2017, aceste doua decizii din 9 februarie 2017 sunt supuse
cenzurii societatii valone pentru locuinte, care supravegheaza societatile pentru
locuinte de servicii publice, pentru motivul ca conditiile exceptiei ,,in house” nu
sunt de fapt indeplinite in relatiile dintre SLSP si IGRETEC, iar comenzile pe care
SLSP i le atribuie sunt supuse regimului privind achizitiile publice.

La 25 februarie 2017, societatea valona pentru locuinte a.anulat deciziile SLSP
Sambre et Biesme, deoarece prin acestea s-a atribuit IGRETECy(Inslipsagunei
proceduri de atribuire, contractul de asistenta tehnica (asticelul 5 din, conventia-
cadru) si contractul de servicii de inventar al azbestului,

In opinia sa, pot exista indoieli rezonabile ci SLSR, Sambre efjBiesme exercita
asupra IGRETEC o influentd decisiva, in special pentru, cd detine o singura parte
din capitalul social al IGRETEC si cda. contrakio, statutuly)IGRETEC confera
preponderenta comunelor.

Desemnarea comunei Farciennes{ca,autoritate contractanta pilot la articolul 1 din
conventia-cadru nu este suficientapentru ‘a Jjustifica atribuirea directd a
contractelor catre IGRETEC,¥n numelendiferitor parti la conventia-cadru, chiar
dacd comuna Farciennes beneficiaza in mod,individual de exceptia ,,in house” in
relatiile sale cu IGRETEG,, In, cadrul*unui contract de achizitii comun, diferitii
parteneri se regrupeaza laynivelul congeperii comenzii, insd procedurile obisnuite
de atribuire trebuierespectate,de'fiecare partener.

Aceasta decizie de anulage face obiectul prezentei actiuni.

2. Dispozitiile in‘cauza:

Directiva,201424/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privindsachizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

Articolul12 prevede:
,Contracte de achizitii publice incheiate Intre entitati din sectorul public

(1) Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractanta unei
persoane juridice de drept privat sau public nu intrd In domeniul de aplicare al
prezentei directive in cazul Tn care sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(@) autoritatea contractantd exercitd asupra persoanei juridice in cauza un
control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii;
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(b) peste 80 % din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in
vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de cdtre autoritatea
contractantd care o controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate de
respectiva autoritate contractanta; si

[]

Se considera ca o autoritate contractanta exercita asupra unei persoane juridice un
control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, in sensul literei
(a) de la primul paragraf, atunci cand exercitd o influentd decisiva“atat asupra
obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale persoaneijuridice
controlate. [...]

@ [.]

(3) O autoritate contractantd care nu exercita asupga unei persoane juridice de
drept privat sau public un control in sensul alingatului, (1) poate,sa atribuie un
contract de achizitie publica respectivei persoane juridicey fara‘a aplica prezenta
directiva, daca sunt indeplinite toate conditide urmatoatre:

(@) autoritatea contractanta exercitadin cemun cu alte autorititi contractante
asupra respectivei persoane juridice un eontrohsimilar,celui pe care 1l exercita
asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile wespectivei persoane juridice sunt efectuate in
vederea indeplinirii atributiilor “eare, i sunt incredintate de catre autoritatile
contractante care o centroleazd sau de ‘eatre alte persoane juridice controlate de
aceleasi autoritati contractante; si

[.]

In sensul literei (a) de la primul paragraf, autorititile contractante exercitd in
comun controlul%asupra unei persoane juridice dacd sunt indeplinite toate
conditiile,urmatoare:

(1), organele, de“decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuse din
teprezentanti ai tuturor autoritatilor contractante participante. Reprezentantii
individuali pot reprezenta mai multe sau toate autoritdtile contractante
participante;

(if) autoritatile contractante sunt in masura sa exercite in comun o influenta
decisiva asupra obiectivelor strategice si a deciziilor importante ale persoanei
juridice controlate; si

(iii) persoana juridicd controlatd nu urmareste interese contrare celor ale
autoritatilor contractante care o controleaza.



19

20

21

22

23

COMMUNE DE FARCIENNES

(4) Un contract incheiat exclusiv intre doud sau mai multe autoritati contractante
nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt
indeplinite toate conditiile urmatoare:

(@) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritatile
contractante participante, cu scopul de a asigura cd prestarea serviciilor publice pe
care trebuie sd o efectueze se realizeaza in vederea indeplinirii obiectivelor
comune;

(b) punerea in aplicare a respectivei cooperari este reglementatad exclusiv in baza
consideratiilor si a cerintelor legate de interesul public; si

(c) autoritatile contractante participante desfasoara pe piata liberaisubi20 %:din
activitatile vizate de cooperare.”

3. Pozitia partilor:

A. Comuna Farciennes

Mai intai, comuna Farciennes arata c@ Directiva 2014/24 trebuia transpusa cel
tarziu la 18 aprilie 2016 si ca legiuitorul belgianya transpus aceasta directiva
printr-o lege din 17 iunie 2016 care, la data,introducerii prezentei actiuni, nu a
intrat inca In vigoare. Aceasta aminteste cd dispezitiile neconditionate si suficient
de precise ale unei directiye amefeet direet dacd nu au fost transpuse in termenele
impuse.

Comuna Farciennes arata cd& sunt iadeplinite in speta conditiile de aplicare a
exceptiei in house; atat inwrelatiile dintré comuna Farciennes si IGRETEC, cat si in
cele dintre IGRETEC$HSLSP Sambre et Biesme.

Primul motiv: ,, imhouse.in‘ecomun”

Comuna Fareiennes, aminteste ,,ca autoritatile contractante exercitd un control
analog,asupra,soeietdtii concesionare in cazul in care dispun de o pozitie statutara
care ‘le ‘permite sd influenteze in comun adoptarea deciziilor importante si
obicctivele ‘strategice ale societitii mentionate. In orice caz, aceasta nu poate fi
contrelata exclusiv de entitatea publica care detine o participatiec majoritara”
(Concluzitle avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauzele conexate
Econord, C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:494, punctul 48).

Aceasta aminteste de asemenea ca ,,[e]ste necesar ca acest control exercitat asupra
entitatii concesionare sa fie efectiv, dar nu este indispensabil ca acesta sa fie
individual” (Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, punctul 46).

Ea aratd ca SLSP Sambre et Biesme detine o parte sociala din capitalul IGRETEC,
ca aceasta participare nu este pur formald si nici simbolica, cd nu a fost
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achizitionata pentru ,,a eluda normele privind achizitiile publice” si ca nu
impiedicd indeplinirea asa-numitei conditii a controlului similar.

Facand referire tot la Hotardrea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, aceasta apreciazd cd numadrul de parti sociale din
capitalul societatii sau chiar procentul reprezentat de participatia unei astfel de
autoritati publice nu este criteriul decisiv, din moment ce Curtea a admis deja ca,
in anumite imprejurari, conditia privind controlul exercitat de autoritatea publica
putea fi indeplinitd in cazul in care o astfel de autoritate nu detinea decat 0,25 %
din capitalul unei intreprinderi publice. Aceasta sustine cd SLSP nu trebuie nici sa
dispuna ,,de puteri exorbitante care sd justifice o influentd deeisiva™, ca nu
proportia din capital este cea decisiva, ci cd, pentru a aprecia €riteciulicontrolului
similar, trebuie sd se tind seama de toate dispozitiile legislative, si imptejuratile
relevante ale spetei.

Aceasta adauga ca o parte este suficientd si ca SLSP nu trebuictin mod necesar sa
achizitioneze o participatie din perspectiva unei favestitii si, prin“ugmare, a unui
rezultat financiar legat de un numar de parti seciale.

Ea reitereaza faptul cd nu este importantsed SIiSP.detine humai o parte simbolica
la IGRETEC, care reprezinta, in opinia sa, ‘mumai 0,0000000197 % din partile
sociale care confera un drept de votiin adunarea generald. ,,Criteriul detinerii unei
fractiuni din capital nu constitui€, astfel, singurul mod de a atinge acest obiectiv,
intrucat controlul analog acesttia pewcare i1l exe€rcitd o autoritate contractantad
asupra propriilor servicii poatéwsa se, manifeste in alt mod decét printr-o abordare
capitalistd” (Hotararea' din “I8uunie 2020, Porin kaupunki, C-328/19,
EU:C:2020:483, punctul 68).

Aceasta aratd ed umteontrolisimilarseste exercitat in comun de toate autoritatile
publice asupra organelorsocietatii intercomunale si ca ,,preponderenta comunald”
inscrisa immstatutul IGRETEC nu confera numai comunelor puterea de control
asupra sogcietatii ‘intercomunale. Ea precizeazd modul in care statutul IGRETEC
atestd’ca, asociatii publici, altii decat comunele, pot influenta decisiv obiectivele
strategice $i, deciziile importante ale societatii intercomunale (partile C atribuite
altor persoane, afiliate decat comunele dau dreptul la vot in adunarea generald,
fiecare, dintre categoriile de asociati se intruneste separat pentru a desemna un
numar de candidati administratori corespunzator numarului de mandate care
trebuie atribuite la propunerea sa).

Ea arata c4, la fel ca in cauza Coditel Brabant, aceasta preponderenta comunala nu
inseamna cd IGRETEC ar avea, ca urmare a acestui fapt, o ,,marja de autonomie”
care exclude exercitarea de catre SLSP a unui control similar celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii, Curtea de Justitie subliniind cd societatea
intercomunalda BRUTELE era constituitd sub forma unei societiti cooperative
intercomunale (ceea ce este de asemenea cazul IGRETEC), ca era lipsitd de
caracter comercial si cd statutul sdu urmarea realizarea unor misiuni de interes
comunal fara a fi urmadrite interese diferite de cel al autoritatilor publice care ii
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erau afiliate. Curtea a precizat de asemenea ca nu se poate impune ca controlul
exercitat de o autoritate publica sd fie individual, ceea ce ar avea ca efect
impunerea unei proceduri concurentiale in majoritatea cazurilor in care o
autoritate publica ar intentiona sd se afilieze la o grupare compusd din alte
autoritati publice, precum o societate cooperativa intercomunala, si ca un astfel de
rezultat nu ar fi conform cu regimul dreptului Uniunii privind achizitiile publice,
intrucat se admite cd o autoritate publica are posibilitatea de a indeplini sarcinile
de interes public care 1i revin prin propriile mijloace, administrative, tehnice si de
alt fel, fara a fi obligatd sa faca apel la entitdti externe care nu apartin acelorasi
servicii si ca aceasta posibilitate a autoritatilor publice de a recurge la propriile
mijloace pentru a-si indeplini misiunile de serviciu public poate fiyexereitata in
colaborare cu alte autoritati publice.

Aceasta arata ca relatia in house dintre SLSP si IGRETEC nufurmareste sa
eludeze normele privind achizitiile publice, intrucat insusiobiectul conyentiei este
de a se decide sa se atribuie contracte de achizitii\publiee ¢omune n cadrul
proiectdrii si al realizarii lucrarilor de creare a cartieruluitecologic din Farciennes.
Recurgerea la IGRETEC urmareste in speeial sayse permitd o asistentd la
supravegherea punerii In aplicare a acestor contracte de achizitii publice tinand
seama de misiunile societatii intercomun@léssi canimic nu justifica obligatia SLSP
de ,,a se deschide pe piatd” pentru a-sivasigura Ozastfel de colaborare pe care a
dorit-o pur publica.

Aceasta apreciazd de asemeneahca din pozitiagpreponderentd a comunelor in
cadrul organelor societatii inteéreomunaleynu rezultd ca ceilalti asociati publici,
precum SLSP, ar fi asociati purtmineritari, eare nu ar dispune de nicio influenta
decisiva asupra obiectiveler(strategicen si asupra deciziilor importante ale
societdtilor intercomunale\Ea'face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie si
aratd cd nu este necesar \cavoricefautoritate contractantd sa aiba cel putin un
reprezentantiin organcle de conducere ale entitatii pentru a fi indeplinitd conditia
controlultir “similar. “Accasta “apreciaza ca dispozitiile statutare ale IGRETEC
permit sd se verifice daca‘exista intr-adevar un control comun asupra tuturor
autoritatiloricontractante membre ale IGRETEC si daca acest control nu este
exercitat numande aetionarii majoritari, care sunt comunele. Ea reitereaza in acest
scopycayatat statutul IGRETEC, cat si structura SLSP Sambre et Biesme, care are
¢a actionari principali comuna Farciennes si comuna Aiseau-Presles, de asemenea
asoelate ale IGRETEC, demonstreaza indeplinirea conditiilor exceptiei in house si
ca, in“eazul in care aceastd interpretare nu ar fi retinutd, ar trebui sa fie adresata
Curtii de'Justitie o Intrebare preliminara.

In opinia sa, pentru a se constata existenta unei relatii in house, nu se poate
impune SLSP nici sa aiba cel putin un administrator in consiliul de administratie
al IGRETEC sau sa faca parte dintr-o categorie de asociati care dispune de o
putere preponderenti in cadrul organelor sale. In opinia sa, astfel de cerinte nu
reies nici din jurisprudenta Curtii de Justitie, nici din articolul 12 din Directiva
2014/24. Aceasta aminteste ,,imprejurarile deosebit de specifice ale cauzei in care
s-a pronuntat Hotdrarea Econord” (detinerea unei participatii aproape totale a unei
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autoritati contractante la entitatea controlatd) si afirmd ca o participatie minoritara
nu este contrara notiunii de control comun. Pentru a se constata existenta unei
relatii in house in cadrul unui control similar comun, este suficient, in opinia sa, sa
se constate cd fiecare autoritate contractantd ,,participd” la capitalul entitatii
respective si la organele de conducere ale acesteia, ceea ce implicd, numai pentru
actionarii minoritari, ca ei pot ,,sa contribuie efectiv’’ la controlul entitatii avute in
vedere fara a trebui sa dispuna totusi de un administrator in cadrul organului de
conducere.

Aceasta arata ca nu exista, in cadrul IGRETEC, o autoritate contractanta care ar fi
majoritard Tn raport cu celelalte autoritdti contractante asociate siycare ‘ar putea
exercita singurd controlul. Ea explicd faptul ca a justificat £a ‘exista in speta,
asupra IGRETEC, un control comun al tuturor autoritatilerspublicesmembre‘ale
IGRETEC, ca trebuie sa se tind seama de cerintele Codulut democtatiei, locale si
al descentralizarii, care impune preponderenta comunelor . cadrulisocietatilor
intercomunale, aceasta preponderenta neimplicand ins&, faptul, cdacestea din urma
ar avea o ,,marja de autonomie” care exclude exercitarea de catrevalte autoritati
publice, precum SLSP, a unui control similar celuiype care acestea il exercitd
asupra propriilor servicii si neinsemnand nici, ca societdtile intereomunale, lipsite
de caracter comercial, ar urmari interese/diferitexdé'cel al autoritatilor publice care
i1 sunt afiliate. Ea aminteste, in aceasta privintd, ¢a cei doi actionari principali ai
SLSP Sambre et Biesme sunt comna Farciegnnesysi eeimuna Aiscau-Presles, care
sunt de asemenea comune asociate t, IGRETEC, societatea pentru locuinte fiind,
intr-o anumitd masurd, emanatia, miSiunilor p€ care comunele trebuie sa le
indeplineasca in ceea ce pfivestetlocuinteleypublice.

Aceasta aratd ca, in Hotdrarea Coditel Brabant, Curtea de Justitie nu a constatat
nici cd era indeplinitd conditiayprivind,controlul similar, intrucat fiecare comuna
membra a societitiiyintercomunaledavea un delegat in organele de administratie,
ceea ce le confereaycontroluly, hotararca constatand ca era suficient ca consiliul de
administratie alsocictatiiintereomunale 1n cauza sa fie compus din ,,reprezentanti
ai comunelor afiliate, ‘numiti de adunarea generald”, aceasta fiind ea insasi
compusadin, reprezeéntanti ai comunelor afiliate”.

In“eazul in care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu retine analiza sa, comuna
Earciennes, propune sd fie adresata Curtii de Justitie, printre altele, o intrebare cu
privire laynotrunea de control comun.

Comuna Farciennes aminteste ca unul dintre consilierii sai locali era, in acelasi
timp, administrator in consiliul de administratie al IGRETEC si in consiliul de
administratie al SLSP Sambre et Biesme. Aceasta subliniaza ca trebuie sa se tind
seama de imprejurarile concrete ale cauzei si repetd ca o participatie simbolica
este justificatd din moment ce obiectivul urmarit de SLSP nu este de a face un
plasament financiar, ci de a beneficia de serviciile comune si de structura
societatii intercomunale. Aceasta insistd asupra faptului cd Codul democratiei
locale si al descentralizarii limiteazda numarul de administratori Tn cadrul unei
societati intercomunale si considerd ca concluziile Hotérarii Econord se limiteaza
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sd afirme ca nu poate exista un asociat majoritar care sa impund tuturor punctul
sau de vedere, quod non in spetd. Ea afirma ca, in speta, controlul analog se
exercitd prin intermediul comunei Farciennes, care este in acelasi timp actionar al
IGRETEC si al SLSP Sambre et Biesme si dispune de un administrator in
consiliile de administratie ale acestor doud entitati.

Al doilea motiv: ,,cooperarea in house”

In subsidiar, comuna Farciennes arati ca, in lipsa unui control comun,articolul 12
alineatul (4) din directiva permite o cooperare orizontald intre autoritatile publice
contractante. Aceasta sustine cd cooperarea dintre SLSP Sambre et Biesme,
comuna Farciennes si IGRETEC se inscrie intr-0 astfel de cgoperare “intre
autoritatile contractante, Intrucat este vorba, pentru comuna $i SLSPj despre
realizarea proiectului lor comun de cartier ecologic si, pentru IGRETEE, despre
realizarea misiunilor sale in beneficiul tuturor asociatilotsai, Prin urmare, este
vorba, in opinia sa, pentru fiecare dintre parti, despre o, conventie carg urmareste
obiective comune. Aceasta adaugd ca sunt in discutie numai interese publice, n
timp ce IGRETEC realizeaza pe piata liberd 'mai putin de"20 % din activitatile
vizate de cooperare.

Comuna Farciennes aratd ca articolulyl2 alincatul (4) din directivd vizeaza
exercitarea in comun a unor misiuni realizate, Tng¢vederea ndeplinirii unor
obiective comune, chiar daca misiunile indeplinite ar fi diferite, ca misiunile de
serviciu public preconizate nu,sunt, asadar, misiunl comune si ca partea adversa se
ingald atunci cand pretinde ca ‘dispezitiayin discutie ar impune ca respectivul
contract sa aiba ca objectfurnizarea Tn,comun de servicii publice prin intermediul
cooperdrii. In ceea ceNprivéste faptul ‘ci articolul 12 alineatul (4) vizeazi
»contractul” incheiat exelusiv ‘intre doud sau mai multe autoritdti contractante,
aceasta aminteste,caypotrivit articolului 2 din directiva, notiunea de ,,contracte de
achizitii publice” Thseamnacontracte cu titlu oneros, Incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori eeonomici si una sau mai multe autoritati contractante,
care.au cajobiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau servicii. Aceasta
apreciazascaiin conventia-cadru privind contractele de achizitii comune existd o
astfelide cooperare, intrucat este vorba despre un contract care participa la crearea
noului cartier ‘ecologic, care implica construirea de noi locuinte de catre SLSP
Sambreyet'Biesme, in timp ce comuna Farciennes intentioneazd de asemenea sa
construiasca noi locuinte private. Ea subliniaza ca obiectul conventiei este de a
stabili ‘drepturile si obligatiile respective ale partilor in cadrul proiectdrii si al
realizarii acestor lucrari de creare a cartierului ecologic din Farciennes pentru care
vor fi lansate achizitii publice comune, ca dispozitiile conventiei reglementeaza
aceste moduri de colaborare si misiunile fiecarei parti in cadrul acestei cooperari
si ca unul dintre elementele cooperarii constd in faptul cd comuna Farciennes
incheie cu IGRETEC o conventie de asistentd privind supravegherea lucrarilor,
prestatiile juridice si mediul in cadrul relatiei in house care leaga fiecare dintre
partile intercomunalei mentionate, potrivit articolului 5 din conventie. Aceasta
concluzioneaza ca misiunea incredintatd astfel IGRETEC pune, asadar, in aplicare
o cooperare intre SLSP Sambre et Biesme si comuna Farciennes, asa cum prevede
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articolul 12 alineatul (4) litera (a) din directiva. Ea adauga ca si pentru IGRETEC
este vorba despre o cooperare cu SLSP Sambre et Biesme si cu comuna
Farciennes, ambele membre ale societdtii intercomunale, care figureaza, printre
altele, printre misiunile IGRETEC din cadrul misiunilor de birou de studii si de
administrare. Potrivit acesteia, este uimitor sa se afirme ca IGRETEC nu ar urmari
misiuni de serviciu public, din moment ce este vorba despre 0 societate
intercomunald purd, care are numai misiuni de interes comunal si ca, Tn mod
evident, faptul ca acest contract nu indeplineste conditiile cooperarii orizontale nu
se datoreaza faptului ca crearea cartierului ecologic nu figureaza in_obiectul de
activitate al statutului IGRETEC. Ea deduce de aici ca partea adversa se,insald cu
privire la continutul si la domeniul de aplicare ale conditiilor prevazute la acticolul
12 alineatul (4) din directiva.

Comuna Farciennes sustine ca imprejurdrile spetei intrad intr-adevariin netiunea de
cooperare prevazuta la articolul 12 alineatul (4) din Directivai2014/24yastfel cum
a fost precizatda de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in*Hotarareaydin 4 iunie
2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, pungtele 32-34))carera indicat ca
»existenta unei cooperari Intre entitati care apartin seetorului,public se intemeiaza
pe o strategie comund partenerilor acestei cooperari $i necesitd ca autoritdtile
contractante sd 1si uneasca eforturile péntru a“futhiza serviCii publice”, ceea ce
exclude simpla rambursare a cheltuieliler, insa imclude ,,0 dimensiune intrinsec
colaborativa” si presupune ca ,entitatile din, sectorul'puiblic care intentioneaza sa
incheie un astfel de acord sa «efineasca in ‘eomun nevoile lor si solutiile care
trebuie date la acestea”.

Aceasta aratd ca, in speta, a existat,Intr-adevar un ,,demers de cooperare intre
parti”, intrucat:

— intre comunayFarciennes siJGRETEC exista o relatie in house;

— comunapEarciennes SWSLESP Sambre et Biesme urmaresc un proiect comun de
creare'a unui cartier ecolegic si a unui complex de aproximativ 150 de locuinte
pfivate Si publicéy(avand ca obiectiv diversitatea sociald), pentru care comuna
st SLSPuistpun in,comun mijloacele (printre care subventia obtinutd de SLSP);

— comuna Farciennes si SLSP Sambre et Biesme sunt membre ale IGRETEC in
sectotul pbirou de studii si de administrare si centrala de achizitii”, motiv
pentru care a fost decisa cooperarea cu IGRETEC;

— conventia-cadru privind contracte de achizitii comune atesta aceastd cooperare
intre comund, SLSP Sambre et Biesme si IGRETEC si nu se limiteaza la plata
unui pret de catre SLSP catre IGRETEC, fiind de la sine inteles ca in cadrul
acestel cooperdri partile au convenit ca, deoarece existd, in orice caz, o relatie
in house intre comuna Farciennes si IGRETEC, comuna Farciennes sa incheie
cu IGRETEC o conventie de asistentd privind supravegherea lucrarilor,
prestatiile juridice si mediul.
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Comuna Farciennes considera ca, n speta, conditiile de la articolul 12 alineatul
(4) din directiva sunt indeplinite, Intrucat aceasta dispozitie nu prevede, in plus, ca
ar trebui sd existe din partea autoritatilor contractante o ,,furnizare comuna de
servicii publice”, ca autoritatilor contractante in cauza le-ar fi interzis sa realizeze
proiecte pentru persoane private sau ca partenerii de cooperare ar trebui sd aiba, n
obiectul lor social, proiectul special care face obiectul cooperarii. Aceasta adauga
ca cooperarea avuta in vedere 1n spetd priveste numai realizarea de prestatii pentru
autoritati publice si ca, in cadrul conventiei, IGRETEC 1isi indeplineste de
asemenea misiunile de serviciu public, furnizeaza servicii publice catre doi dintre
membrii sdi, care s-au asociat in cadrul societdtii intercomunale tocmai‘in vederea
realizarii acestor misiuni de serviciu public.

Presupunand ci Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) decidegs.nu, urimeze, aceasta
analiza, comuna Farciennes propune sa fie adresatd Curtii'de Justifie“o,intrebare
cu privire la acest aspect.

B Societatea valona pentru locuinte

Primul motiv: ,,in house in comun’”

Societatea valond pentru locuinte arata mai intai ca,articolul 12 alineatul (3) din
Directiva 2014/24, invocat de SLSP Sambre et, Biesme, nu are efect direct.
Aceasta aminteste cd numai dispozitiile care ptevad o norma de conduita si, prin
urmare, confera drepturi subiective,particularilor pot avea efect direct, in timp ce
dispozitia mentionata angerior a\Directivei 2014/24 nu indeplineste aceasta cerinta,
intrucat nu prevede ingsarcina statuluinieio obligatie de a face sau de a nu face in
beneficiul unui operatoryeconomic.yEa considerd cd aceasta dispozitie ofera,
dimpotriva, statuluite simpla posibilitate de a nu initia o procedura concurentiald
de achizitii publiee atunci cand sunt indeplinite anumite conditii. Ea deduce de
aici ca SESPySambre ‘et Biesme nu poate invoca aceastd dispozitie pentru a
justifica incalcarea principiului concurentei in speti. In cazul in care Conseil
d’Ftat(Consiliul dé\Stat)nu-i impirtiseste pozitia, aceasta propune si fie adresata
Curtii de Justitie o Tntrebare cu privire la efectul direct al dispozitiei respective.

In continuare,\ea indicd motivele pentru care, in opinia sa, In spetd nu sunt
intrunite,conditiile unei relatii ,,in house iIn comun” intre SLSP Sambre et Biesme,
pe de,o parte, si IGRETEC, pe de alta parte.

Ea aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, raportul contractual care
se stabileste intre doud persoane distincte din punct de vedere juridic poate fi
calificat drept ,,in house” atunci cand persoana care comandd un produs sau un
serviciu exercitd asupra aceleia care il furnizeaza un control similar celui pe care il
exercita asupra propriilor servicii, iar aceastd persoana desfdsoard partea cea mai
importantd a activitatilor sale cu autoritatea sau autoritatile publice care o
constituie.

11
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Aceasta arata cd entitatea care comanda trebuie sa fie o autoritate contractantd si
sa dispund de o putere de control de natura sd ,,influenteze deciziile entitatii
respective [si cd] trebuie sd fie vorba despre o [...] influentd determinantd atat
asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante” (Hotararea din
13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, punctul 28),
astfel incat controlul similar implicd mai mult decat o simpla influentd dominanta,
intrucat presupune un control asupra entitatii care acopera atat optiunile strategice,
cat si deciziile individuale de gestionare. Aceasta adaugd cd intensitatea
controlului exercitat trebuie apreciata in mod global, in raport cu gestionarea si cu
structurile entitatii Tn cauza in ansamblu, iar nu in raport cu comportamentul sau
specific ntr-o procedura de achizitii publice (a se vedea Hotararea din®l7 iulie
2008, Comisia/ltalia, C-371/05, nepublicata, EU:C:2008:410).

Ea arata cd, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, desi'nu se matimpune ca
fiecare entitate sd dispund individual, fatd de entitatea,comtrolata,\de “aceeasi
influenta decisiva ca in cazul in care ar fi organizat activitatea th,modyautonom si
intern $i nici ca entitatea publica sa dispund de o, partieipatié,majotitara, astfel
incat controlul poate fi exercitat in comun, conditia este totusi ca, printre altele, sa
nu existe nicio divergentd de interese in ‘gestionareajcurentd a misiunilor de
serviciu public atribuite entitatii contrelatey cazefititatea mentionata sa nu poata
urmadri obiective independent de actiomarii $di%¢i ca aceasta sa nu aiba, In
consecinta, o vocatie comerciala,ZAAceasta subliniazded, mai recent, in Hotararea
din 29 noiembrie 2012, Econord (C-182/11 s1"C-183/11, EU:C:2012:758, punctul
31), Curtea a detaliat conditiile controlului similat in caz de ,,in house in comun”,
precizand ca fiecare dintfe autoritdtile contractante trebuie sd participe atat la
capitalul entitatii contractante, cét Siyla organele de conducere ale acesteia, cd
controlul exercitat asupra ae€steia’din urma nu poate sd se bazeze numai pe
puterea de contr@lha autotitatii, publice care detine o participatie majoritard in
capitalul entitatii, iIntdiscutie, ‘intru€at ,,0 pozitie a unei autoritati contractante in
cadrul unei entitatitadjudeeatare ‘detinute in comun care nu ii asigura nici cea mai
mica posibilitate, de ayparticipa la controlul acestei entitati ar deschide [...] calea
catre eludarea apliearii [i..] dreptului Uniunii Tn materie de contracte de achizitii
publice sau ‘de concesionari de servicii din moment ce afilierea pur formald la o
astfel,de entitate sau la un organ comun de conducere al acesteia ar exonera
autoritatea contractanta respectiva de obligatia de a organiza o procedura de cerere
de oferta petrivit normelor Uniunii, chiar daca aceasta din urma nu ar lua parte in
nictun maod la exercitarea [unui control] analog asupra entitatii in cauza”. Ea arata
ca, in aceasta cauza, Curtea a invitat Consiliul de Stat italian sa stabileasca daca
acordul actionarilor incheiat de autoritatile contractante este de naturd sa le
permita acestora sa contribuie efectiv la controlul entitatii careia i s-a atribuit
contractul (punctul 32), in masura in care fiecare dintre ei dispunea doar de o
actiune in societatea careia 1 s-a atribuit contractul. Societatea valond pentru
locuinte arata cd, statudnd astfel, Curtea doreste sa evite riscul de eludare a
reglementarii privind contractele de achizitii publice prin intermediul unei afilieri
pur formale la o entitate comund si confirma jurisprudenta sa anterioara care
impune o putere de control structural si functional efectiv asupra societdtii careia i
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s-a atribuit contractul, in pofida faptului ca autorititile contractante detin un
capital foarte minoritar.

Aceasta concluzioneaza ca decizia din 29 octombrie 2015 a consiliului de
administratie al SLSP Sambre et Biesme de a achizitiona o parte sociald in cadrul
IGRETEC avea ca unic scop eludarea aplicarii reglementarii privind achizitiile
publice si ca, desi recurgerea la o entitate detinutd in comun de mai multe entitati
contractante nu Tmpiedica, in principiu, recurgerea la exceptia ,,in house”, conditia
pentru aceasta este ca autoritatea contractantd care apeleaza la entitatea
mentionata sd exercite asupra acesteia un control structural si functional efectiv,
care presupune o participare atdt la capitalul entitdtii careia %, s-asatribuit
contractul, cat si la organele de conducere ale acesteia, si ca acést eontrol sa fie de
naturd sd influenteze in mod decisiv obiectivele strategice gindeeiziile importante
ale entitatii careia i s-a atribuit contractul.

Aceasta precizeaza in continuare motivul pentru care,'avandiin wedere,numarul de
parti sociale subscrise la IGRETEC, participareaA\SLSPySambre etyBiesme, care
detine o singurd parte din capitalul social ale]GRETEC, este absolut simbolica,
intrucat reprezintd, potrivit calculelor salé, numai 0000000497 % din partile
sociale care dau drept la vot in adunareasgeneraldd(asociatiydity categoriile A, C si
P). Ea aratd de asemenea ca SLSP Sambre et'Biesme nu are niciun administrator
in consiliul de administratie al IGRETEGC, in timpyce comunelor (asociate din
categoria A) li se acorda prioritate in ceea ce\ priveste controlul organelor
IGRETEC. In opinia sa, intrucat statutul IGRETEC prevede ci asociatii din
categoria A (comune) sunt majoritari inyconsiliul de administratie, puterea lor
impiedicd asociatii din alte categotii, printre care SLSP Sambre et Biesme, sa
participe in mod efectiv, lascontrolul structural si functional al IGRETEC si sa
influenteze in modidecisiviebiectivelesale strategice si deciziile sale importante.

Societatea valona pentrulocuinte aminteste ca exceptia ,,in house” este de stricta
interpretafénsiicd satcina, probei revine celui care o invoca. Aceasta aratd ca,
pentru a justificaan controlisimilar comun, organele de decizie ale entitatii careia
I sfa atgibuit contractul trebuie sd fie compuse din reprezentanti ai tuturor
autoritatilor, contractante, in timp ce SLSP Sambre et Biesme nu are niciun
reprezentant i comnsiliul de administratie al IGRETEC. Ea adaugé ca consilierul
local din“karciennes, prezent in cadrul acestui consiliu de administratie, intervine
numai cayreprezentant al comunei Farciennes, iar nu al SLSP Sambre et Biesme.
Aceasta deduce de aici ca nu este indeplinita conditia pentru un control ,,in house
in comun”.

Al doilea motiv: ,,cooperarea in house”

Mai intéi, societatea valona pentru locuinte recuza orice efect direct al articolului
12 alineatul (4) din Directiva 2014/24, care priveste ,,cooperarea orizontald
neinstitutionalizatd intre autoritatile contractante”, aceasta dispozitie neconferind
mai multe drepturi subiective unui operator economic, ntrucat nu impune nicio
obligatie de a face sau de a nu face in sarcina statului.

13
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Aceasta aratd in continuare cad comuna Farciennes nu demonstreaza ca cele trei
conditii cumulative prevazute de aceastd dispozitie ar fi Indeplinite in speta, si
anume (1) ca contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritatile
contractante participante, cu scopul de a asigura cd prestarea serviciilor publice pe
care trebuie sia o efectueze se realizeazd in vederea indeplinirii obiectivelor
comune, (2) ca punerea In aplicare a respectivei cooperari este reglementata
exclusiv in baza consideratiilor si a cerintelor legate de interesul public si (3) ca
autoritatile contractante participante desfasoara pe piata libera sub 20 % din
activitatile vizate de cooperare.

Ea arata ca contractul incheiat intre SLSP Sambre et Biesme, comuna Fatciennes
si IGRETEC nu constituie un contract incheiat exclusiy ihtre “autorititile
contractante cu scopul de a asigura ca prestarea serviciilor publiee pe care trebuie
sd o efectueze se realizeaza in vederea indeplinirii obiectivelor comune. Aceasta
subliniaza ca respectivul contractul are ca obiect prestatiivde birou desstudii, care
sunt incredintate IGRETEC de comuna Farciennes si de SLSP Sambre,cthBiesme,
care sunt realizate sub controlul acestora si ca, prin urmare, contractal mentionat
nu are ca obiect sd permitd partilor contractante sasfurnizeze impreund servicii
publice prin cooperare. Ea aratd, in plus,,ca IGRETEC realizeaza astfel de
prestatii de birou de studii specializat®innproiectarea, realizarea si punerea in
aplicare a unor proiecte pentru parteneri atat'publici, cat si privati, astfel incat
aceasta nu urmareste misiuni de sefviciu public.

Ea precizeaza ca, mai important,‘ebiectivele urmdrite de SLSP Sambre et Biesme
si de comuna Farciennes,€are.Constau in tealizarea unui cartier ecologic, difera in
mod evident de obiectul'social aNNGRETEC.

Aceasta concluzieneaza, ¢a contractul incheiat intre SLSP Sambre et Biesme,
comuna Farciennes\Sinhl GRETEC\nud indeplineste conditiile cooperarii orizontale.
In opinia sa@)J GRETEE detioneazi ca simplu prestator de servicii in schimbul unei
remuneratiipfad sa existe,o ,,eooperare veritabila” Intre cele trei entitéti In sensul
jurisprudentei Curtii deJustitie.

Presupunand ‘ea Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu ii impartiseste pozitia, ar

trebui,\in opinia Say’sa se adreseze Curtii de Justitie o intrebare cu privire la acest
aspect:

4, Aprecierea Conseil d’Ltat (Consiliul de Stat):

A. Primul motiv: ,,in house in comun”

Imprejurarea ca doua parti la un acord sunt ele insele autoritati publice nu exclude
aplicarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice [Hotararea
din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punctele 50 si 51;
considerentul (31) al Directivei 2014/24]. Relatia ,,in house” constituie o exceptie
de la aplicarea acestor norme. Conditiile stabilite pentru a se prevala de aceasta
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sunt, prin urmare, de strictd interpretare si revine persoanei care o invoca sarcina
de a face dovada ca aceste conditii sunt indeplinite (Hotararea din 13 octombrie
2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, punctul 63, si Hotararea din 8
mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punctul
23).

Intr-o relatie ,,in house In comun”, mai multe autoritdti contractante detin o
entitate si exercitd ,,in comun’ asupra acesteia un ,,control similar” celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii.

Reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie cd exercitarea unui ,,éentrolisimilar”
(simplu sau 1n comun) presupune, in orice caz, ca autoritat€ansaunautoritatile
contractante sa exercite, singure sau in comun, asupra societatii eareia i s<a atriuit
contractul, un control structural si functional efectiv, care trebuie®sd permita
autoritdtii sau autoritatilor contractante sd influenteze, in, mod “decisiy atat
obiectivele strategice, cat si deciziile importante ale acesteiisoecietati. Intensitatea
controlului exercitat trebuie apreciatd in mod global, in taport'eu admiinistrarea si
cu structurile entitatii in cauza in ansamblus, Aceastd apreciere, trebuie s tina
seama de toate dispozitiile legislative si_imprejurdsile relevante ale spetei
(Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605,
punctul 65, Hotararea din 11 mai 2006, “Carbotermo si Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, punctul 36, Hotararea® din 17 iulie 2008,
Comisia/ltalia, C-371/05, nepublicata, punctul 24, Hotararea din 13 noiembrie
2008, Coditel Brabant, C-324/07 EU:€:2008:624, punctul 28, Hotararea din 10
septembrie 2009, Sea, C-573/0%;, EW:C:2009:532, punctul 65, si Hotararea din 8
mai 2014, Datenlotsen “Informationssysteme; C-15/13, EU:C:2014:303, punctul
24).

Tot potrivit jurisprudenteiyCurtiijindprejurarea ca organele de decizie ale entitatii
careia i1 s-a, atribuit “contractul, sunt compuse din delegati ai autorititii sau
autoritatilofscontractantevindica faptul ca acestea controleaza respectivele organe
de decizie si suntjastfelyin masura sa exercite o influenta determinanta atat asupra
obiectivelor, strategiee, /eat si asupra deciziilor importante ale acestei entitati
(Hotararea\diny, 13 neiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
pungtul, 34).

In‘ceea ¢e priveste in special ipoteza controlului similar exercitat ,,in comun” de
mai multe autoritati contractante, din jurisprudenta Curtii reiese ca detinerea de
catre una dintre autoritatile contractante a unei pdrti pur simbolice in societatea
careia i-a fost atribuit contractul nu permite, in sine, sa se considere ca, in privinta
sa, conditia unui ,,control similar” nu ar fi indeplinitd (Hotararea din 19 aprilie
2007, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, punctele 58-61).

Cu toate acestea, pentru a putea invoca un ,,control similar comun”, SLSP Sambre
et Biesme recunoaste ea 1nsasi ca autoritatea contractantd trebuie sa demonstreze
ca este in masura sa participe, intr-un anumit mod, la controlul entitatii careia i-a
fost atribuit contractul. Or, SLSP Sambre et Biesme nu instituie nicio capacitate
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de control asupra IGRETEC. Actul atacat indica, in aceasta privintd, ca ,,statutul
IGRETEC confera o importantd mai mare asociatilor sai comunali (categoria A),
in detrimentul celorlalte entitati publice (categoria C)”, ca ,[a]sociatii din
categoria C — din care face parte SLSP Sambre et Biesme — nu sunt asigurati ca
sunt reprezentati de propriii membri in consiliul de administratie si dispun de tot
atatea voturi cate parti sociale au”, ca ,,0 detinere infima de capital social al
IGRETEC conduc[e] la o influenta scazutd”, ca ,,numai comunele asociate dispun,
in adunarea generala, de posibilitatea de a bloca deciziile”, ca ,,statutul IGRETEC
acorda in mod evident comunelor (categoria A) puteri de control substantiale” si
ca ,,statutul IGRETEC confera in fapt preponderenta comunelor, astfel incat SLSP
Sambre et Biesme nu este in masurda sa dovedeasca ca ceilalti asociatizpublici
dispun si ei de o influenta reald si decisiva”.

Din Hotararea din 29 noiembrie 2012, Econord (C=182/11%si™C-1838/11,
EU:C:2012:758, punctele 31 si 33), reiese cd, pentru a inyoca,un ,,control similar
comun”, autoritatea contractantd trebuie ,,[sd] participle] atat laycapitalub entitatii
respective, cat si in organele de conducere ale acesteia” nastfel\incatisa poatd ,,sa
contribuie efectiv la controlul” asupra acestei entitdti. ‘€urtea subliniazd ca
notiunea de ,,control comun” nu poate fi golitd de continut si precizeaza ca ,,[0]
pozitie a unei autoritati contractante in gadrul unei‘entititi adjudecatare detinute n
comun care nu i asigurd nici cea mai mica posibilitate de a participa la controlul
acestei entitati ar deschide, astfel «alea catre eludareayaplicarii normelor dreptului
Uniunii in materie de contractesde achizitii publice sau de concesionari de servicii
din moment ce afilierea purgformald la“e astfel dé entitate sau la un organ comun
de conducere al acesteia afiexonera autoritatea contractanta respectiva de obligatia
de a organiza o proceduraide cerere de,oferta potrivit normelor Uniunii, chiar daca
aceasta din urma nu arlua parte in niciun‘mod la exercitarea «controlului analog»
asupra entitatii in‘¢auza™

Se ridica totusi intrebarca, in ¢e masurd si in ce mod autoritatea contractantd
trebuie ,jsa patticipe®, layorganele de conducere ale entitdtii controlate si ,,sa
contribuie) efectia. la ‘eontrol”. In Hotardrea din 8 mai 2014, Datenlotsen
Informationssystemen(C-15/13, EU:C:2014:303, punctul 28), Curtea a statuat ca
nu existd niciun raport de control iIntre autoritatea contractantd si entitatea
adjudeecatard atunct cand autoritatea respectivd nu detine nicio participatie la
capitalul agestel entitati si ,,nu are niciun reprezentant legal n organele sale de
conducere”.

Articolul" 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24 pare sa clarifice notiunea de
»participare” la organele de decizie ale entitatii controlate, prevazand ca:

»sorganele de decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuse din
reprezentanti ai tuturor autoritatilor contractante participante. Reprezentantii
individuali pot reprezenta mai multe sau toate autoritdtile contractante
participante”.
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In speta, SLSP Sambre et Biesme a achizitionat, la 29 octombrie 2015, pentru
suma de 6,20 euro, o parte sociald in IGRETEC, pentru a beneficia in mod direct
de serviciile acesteia din urma. Aceastd unica parte sociald reprezenta, la
31 decembrie 2015, 0,0000049 % din cele 20366 778 de parti sociale ale
societatii intercomunale si 0,0000197 % din cele 5071 477 de parti care dadeau
drept de vot in adunarea generald. Din aceste inscrisuri rezulta de asemenea ca, n
acelasi moment, asociatii din ,,categoria C” reprezentau impreuna 0,084 % din
partile sociale ale societdtii intercomunale si 0,34 % din partile sociale care
dddeau drept de vot in adunarea generald. Asociatii din ,,categoria C” si in special
SLSP Sambre et Biesme se aflau, prin urmare, in situatia unor asoeiati foarte
minoritari in cadrul IGRETEC.

Aceastd pozitie foarte minoritard nu permitea asociatilorading, categoria Csd
contribuie efectiv la controlul IGRETEC. n plus, statutul acordasprioritate
comunelor (asociate din categoria A) din toate punctele, de, vedereysi 1ns toate
organele de decizie. Afirmatia SLSP Sambre et Biesme,potrivit eareia asoeiatii din
categoria C erau reprezentati in consiliul de administratictal IGRETEC nu poate fi
retinutd. Tindnd seama de numadrul limitat) de administratoriy pozitia foarte
minoritard a asociatilor din categoria C nule permite de factosa dispuna de un
administrator pentru a-i reprezenta n.cadrul ‘acestui organ; in timp ce statutul
IGRETEC nu garanta in niciun mod prezenta, unui administrator desemnat de
asociatii din categoria C pentru afl reprezenta. Prin“urmare, actul atacat aratd in
mod intemeiat ca ,,[a]sociatii din categoria C, din ¢are face parte SLSP Sambre et
Biesme, nu sunt asigurati ca,suntyreprézentati delpropriii membri in consiliul de
administratie”. Din elemefitele'care preceda se deduce cd asociatii din categoria C,
din care face parte SLSP,Sambre, etaBiesme; nu participa, in nicio masura si in
niciun mod, la exercitaréa unui control comun asupra IGRETEC.

Cu toate acesteay, SESP, Sambre ctiBiesme a aratat in cursul dezbaterilor ca, la data
faptelor, diny consiliulydeéyadministratie al IGRETEC facea parte un consilier
comunal (@al"eomunei ‘Earciennes care era, in acelasi timp, administrator al SLSP
Sambre et \Biesme,, SLSP Sambre et Biesme nu a putut totusi sa demonstreze ca
aceasta cenfiguratie ‘eraprevazuta si garantatd in drept. Pe de alta parte, aceasta
persoand faeeayparte, din consiliul de administratie al IGRETEC 1in calitate de
»consilier comunal“in Farciennes”. Nimic nu permite sa se considere ca, n acest
temei, Yaceasta' reprezenta si interesele SLSP Sambre et Biesme, in pofida
imprejurdrii cd, 1n fapt, ea era de asemenea administrator al societatii mentionate.

SLSP Sambre et Biesme sustine insd cd aceastd stare de fapt este suficientd pentru
a demonstra ,,participarea” SLSP Sambre et Biesme la organele de decizie ale
IGRETEC si pentru a considera ca aceasta exercita asupra societatii intercomunale
mentionate un ,,control similar comun” prin intermediul comunei Farciennes, care
este actionar atat al IGRETEC, cat si al SLSP si dispune de un administrator in
fiecare dintre aceste entitati. Ea aminteste, in aceasta privinta, ca verificarea unui
astfel de control trebuie sa fie apreciata in concreto, tinand seama de imprejurarile
spetei, si ca este suficient ca acest control sd aiba loc, indiferent de modul in care
este exercitat in realitate.
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Este necesar sa se adreseze Curtii de Justitie o intrebare cu privire la acest aspect.
Trebuie totusi sa se precizeze cd, desi SLSP Sambre et Biesme aratd ca comuna
Farciennes este actionar atat al SLSP Sambre et Biesme, cat si al IGRETEC si
exercitd un control asupra acestor doud entitati, ea nu invoca existenta unei relatii
de tipul ,,in house colateral”, care permite ca doud entitati controlate de aceeasi
autoritate contractanta sa incheie contracte intre ele fara o procedura concurentiala
prealabila. In orice caz, acest tip de control pare a putea fi realizat numai in cazul
in care cele doua entitdti cocontractante sunt controlate in mod exclusiv de aceeasi
autoritate [Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza
Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, punctele 44 si 45)],
quod non in speta, intrucat comuna Farciennes detine IGRETEC s1'SLSP'Sambre
et Biesme numai impreuna cu alti actionari publici si chiar{privati,in ceea ce
priveste aceastd din urma entitate.

Pe de alta parte, partile in litigiu par sd considere ca“raspunsul la, intrebarea
adresata ar putea fi diferit dupa cum ii este sau nuirecunescut un efeet direct
articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24,%n vigoare laidatasfaptelor. Prin
urmare, este indicat de asemenea sd se solicite Curtii sa‘stabileascd daca este
necesar sd se recunoascad un astfel de efect dispozitiel ‘mentionate anterior, fiind
stabilit ca, in Hotararea din 3 octombrie®2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829,
punctele 46 si 49), Curtea, fara a se pronunta“cu privire la efectul direct al
articolului 12 din directiva amintitd anteriorya statuatideja, in legatura cu alineatul
(1) al dispozitiei respective, ed acesta nu poate jconstrange statele membre sa
recurgd la o operatiune g4in house™%atunci cand sunt indeplinite conditiile
prevazute de aceasta dispOzitie $i, ca,unuiystat membru 1i este permis sd impuna
unei autoritati contractante conditii caréynu sunt prevazute la articolul 12 alineatul
(1) pentru a putea sa incheicio/Operatiune interna.

Conseil d’Etat®Consiliul\de, Stat) va adresa in aceastd privinta primele trei
intrebari enuntate mai jes.

B Al'doilea metiv: );cooperarea in house”

Comuna Fargiennes invoca, in subsidiar, existenta unei cooperari orizontale intre
autoritatile comtractante in sensul articolului 12 alineatul (4) din Directiva
2014/24,

Astfelhcum s-a aratat deja in examinarea primului motiv, legea de transpunere a
Directivel 2014/24 nu era inca in vigoare la data faptelor in litigiu, in conditiile in
care termenul impus pentru transpunerea acesteia expirase deja. Prin urmare, va
trebui, in primul rand, sa se solicite Curtii de Justitie s stabileasca daca trebuie sa
se recunoasca un efect direct articolului 12 alineatul (4) din aceasta directiva.

Colaborarea orizontala public-public constituie o exceptic de la aplicarea
normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice. Astfel cum este cazul
relatiilor ,,in house”, conditiile stabilite pentru invocarea unei asemenea colaborari
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trebuie sa fie de stricta interpretare si revine celui care o invoca sarcina de a face
dovada ca sunt indeplinite conditiile sale.

Printre conditiile pentru invocarea unei cooperari orizontale, articolul 12 alineatul
(4) din Directiva 2014/24 impune printre altele ca respectivul ,,contract” sa
instituie sau sd pund in aplicare o ,,cooperare” intre ,,autoritatile contractante
participante” cu scopul de a asigura ca prestarea serviciilor publice pe care trebuie
sd o efectueze se realizeaza in vederea indeplinirii obiectivelor comune.

In Hotararea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung
(C-796/18, EU:C:2020:395, punctele 57-60), Curtea de Justiti€ha precizat ca
articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 se limita ,,s4 gVoee Oycomunitate
de obiective, fara a impune furnizarea in comun a aceluiagigservicit public [Sau]
ca activitatea de serviciu public sa fie asiguratd in comun'de persoanele publice
care participa la cooperare”, intrucét din considerentul (33) al directivei réiese ca
»|slerviciile furnizate de diferitele autoritati participante [la‘e astfel de ceoperare]
nu trebuie sa fie in mod obligatoriu identice; ele pet fi sicomplementare”. Curtea
deduce de aici ca articolul 12 alineatul (4) din%Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca autorizeaza fard_ distinctieyautoritdfile contractante
participante sd asigure, atdt impreuna,seét, siindividual,"odmisiune de serviciu
public, cu conditia ca respectiva cooperare a lor sa permitd atingerea obiectivelor
pe care le au in comun” si ca ,,0.€0operare, intreypersoeane publice poate avea ca
obiect toate tipurile de activitdti legate de executarea serviciilor si exercitarea
responsabilitatilor incredintate autoritatilor contractante participante sau asumate
de acestea”. Curtea mai precizeaza'cd expresia ,toate tipurile de activitati” este
,susceptibila sd acopere @ activitatésaceesorie unui serviciu public, in masura in
care aceastd activitate accesofie contribuie la realizarea efectivd a misiunii de
serviciu public eare face, obiectul “cooperdrii intre autoritdtile contractante
participante”.

In Hotararea.din 4 iunie 2020,)Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, punctele 32-
34), Curtea de Justitie ajamintit ca articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24
si dispozitivul de exeludere pe care il prevede sunt conditionate de existenta unei
,veritabile ‘eooperari’ intre autoritatile contractante participante: ,,incheierea unui
acord ‘de cooperare intre entitati care apartin sectorului public trebuie sa fie
rezultatuhwunui demers de cooperare intre partile la acesta (a se vedea in acest sens
Hotararea, din~ 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, EU:C:2009:357,
punctul 38). Elaborarea unei cooperari intre entitdti din sectorul public prezinta
intr-adevar o dimensiune intrinsec colaborativa, care lipseste in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice care intra sub incidenta
normelor prevazute de Directiva 2014/24. Astfel, pregatirea unui acord de
cooperare presupune ca entitatile din sectorul public care intentioneaza sa incheie
un asemenea acord sa defineascd in comun nevoile lor si solutiile care trebuie date
la acestea. In schimb, o astfel de fazi de evaluare si de definire a nevoilor este, ca
reguld generald, unilaterald in cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice
obisnuit. In aceastd din urma ipoteza, autoritatea contractantd se limiteaza, astfel,
sd lanseze o cerere de ofertd in care sa se mentioneze specificatiile pe care le-a
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adoptat ea insasi. Rezultd ca existenta unei cooperdri Intre entitati care apartin
sectorului public se intemeiazd pe o strategie comuna partenerilor acestei
cooperari si necesitd ca autoritatile contractante s 1si uneasca eforturile pentru a
furniza servicii publice” (sublinierile noastre).

In speta, comuna Farciennes si SLSP Sambre et Biesme sunt singurele parti la
conventia-cadru privind contracte comune de achizitii publice de servicii, de
lucrari si de promovare a lucrarilor referitoare la proiectarea si la realizarea
lucrarilor de creare a cartierului ecologic din Farciennes. IGRETEC nu este parte
la aceasta conventie. Desigur, activitatile de asistenta la supravegherealucrarilor,
de consiliere juridica si de mediu care sunt incredintate IGRETEC“intrd in
misiunile de serviciu public a caror punere in aplicare trebuie §8 ovasigure aceasta
si pentru care a fost constituitd societatea intercomunald mentionatd) Insa simpla
imprejurare cd IGRETEC exercita aceste atributii in cadrul conventiei,incheiate
intre comuna Farciennes si SLSP Sambre si Biesme pentru realizarea unui proiect
de cartier ecologic in Farciennes nu inseamna ca accasta amcoopera )ea¥insasi la
proiect sau ca ar urmari Impreund cu partile semnatare ale conventiei amintite un
obiectiv comun.

Din aceste diferite elemente se deduce calGRETEC nu poatefi considerata ,,parte
la un acord de cooperare”, care ,,presupuncicaentitatile [...] sa defineasca in
comun nevoile lor si solutiile care trebuieydate la agestea”, ,,se intemeiaza pe o
strategie comund partenerilor “acestei cooperari”’, ,necesitd ca autoritatile
contractante sa 1si uneasca eforturile pentru a furhiza servicii publice” si a carui
incheiere ,,este rezultatul unui demers de ceoperare”.

Comuna Farciennes " parey, totusiy, sa “sustind cd misiunile de asistenta la
supravegherea luetdrilory de prestatii juridice si de mediu incredintate IGRETEC
ar putea indeplini conditiile ‘prevazute la articolul 12 alineatul (4) din Directiva
2014/24 pentru metivul ea aceste misiuni se inscriu intr-0 cooperare intre SLSP
Sambre ef'Biesme sitcomuna Farciennes, ca o relatie ,,in house in comun” leaga,
in orice caz, comuna Farciennes si IGRETEC si ca comuna si SLSP Sambre et
Biesmeusunt membte, ale IGRETEC tocmai in sectorul ,,birou de studii si de
administrare Siycentrala de achizitii”. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) va adresa,
in‘ageasta privinta,a patra si a cincea intrebare.

5. Intrebirile preliminare:

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) adreseaza urmitoarele intrebri:

1)  Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015, trebuic sa fie
interpretat in sensul ca produce un efect direct?
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2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 12 alineatul (3)
din Directiva 2014/24/UE, mentionata anterior, trebuie sa fie interpretat in sensul
ca cerinta ca o autoritate contractantd, in spetd o societate pentru locuinte de
serviciu public, sa fie reprezentatd in cadrul organelor de decizie ale persoanei
juridice controlate, in spetd o societate cooperativad intercomunald, este indeplinita
pentru simplul motiv ca o persoana care face parte din consiliul de administratie al
acestei societdti cooperative intercomunale 1n calitate de consilier comunal al unei
alte autoritati contractante participante, in spetd o comuna, este de asemenea, ca
urmare a unor imprejurdri exclusiv factuale si fard garantarea juridica a
reprezentarii, administrator al societatii pentru locuinte de serviciuspublic, n
conditiile in care comuna este actionar (neexclusiv) atat al entitdtii comtrolate
(societatea cooperativa intercomunald), cat si al societdtii pentu locuinte de
serviciu public?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebarcNadresatd, trebuiGesi se
considere cd o autoritate contractanta, in spetd o societate, pentru locuinte de
serviciu public, ,,participd” la organele de decizie ale perseanei juridice controlate,
in spetd o societate cooperativd intercomunalagpentrivsimplul motiv ca o persoana
care face parte din consiliul de administratie al acestei societiti cooperative
intercomunale 1n calitate de consilier comunal“aldunei alteyautoritati contractante
participante, n spetd o comund, este dehasemenea, ca urmare a unor imprejurari
exclusiv factuale si fara garantarea juridica a\repwézentarii, administrator al
societatii pentru locuinte de serviciu public,yin ¢onditiile in care comuna este
actionar (neexclusiv) atdt, al™\entitatii contfolate (societatea cooperativa
intercomunald), cat si al soeietatiiypentru [oguinte de serviciu public?

4)  Articolul 12 alineatul /4) “din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Censiliuluitdin'26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Direetivel 2004/18/CE; astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat (UE). 2015/2%/0%al. Cemisiei din 24 noiembrie 2015, trebuic sa fie
interpretat n sensul ca,produce,un efect direct?

5) (ihcazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare, articolul 12 alineatul (4)
din Directiva 2014/24/UE, mentionata anterior, trebuie sa fie interpretat in sensul
ca‘ar permite sa fi€fincredintate, fara o procedura concurentiald prealabild, misiuni
de asistentd lal supravegherea lucrarilor, de prestatii juridice si de mediu unei
auteritaticontractante, in speta o societate cooperativd intercomunald, in cazul in
care agesté misiuni se inscriu in cadrul unei cooperdri intre alte doud autoritati
contractante, in spetd o comuna si o societate pentru locuinte de serviciu public,
nu se contestd ca comuna exercita un control ,,in house in comun” asupra
societatii cooperative intercomunale, iar comuna si societatea pentru locuinte de
serviciu public sunt membre ale societatii cooperative intercomunale in sectorul
de activitate ,,birou de studii si de administrare si centrala de achizitii” din
obiectul sau de activitate, care este tocmai cel vizat de misiunile pe care acestea
doresc sd i1 le incredinteze, misiuni care corespund unor activitdti efectuate pe
piata de birouri de studii si de administrare specializate in proiectarea, realizarea si
punerea in aplicare a unor proiecte?
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