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Predmet C-676/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

2. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. listopada 2022.
Tuzitelj:

B2 Energy s.r.o.
TuZenik:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

RJESENJE

Nejvyssi spravai soud"@/rhovni upravni sud, Ceska Republika), [...] u predmetu
tuzitelja: ‘B2 Energy"s.r.0.,|...] protiv tuzenika: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
(Uprava za financijeé,nadlezna za Zalbe, Ceska Republika) povodom tuZbe protiv
odluke), pretivne, stranke od 21. studenoga 2019.,[...] odlucuju¢i o zalbi u
kasacijskom_pestupku protiv presude Méstsky souda v Praze (Opcinski sud u
Rragu, CeSka Republika) od 18. kolovoza 2021. pod oznakom 14 Af 4/2020-48,

odludio je:
. Sudu Europske unije uputiti sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 138. stavak 1. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, s obzirom na
presudu Suda Europske unije od 9. prosinca 2021. u predmetu C-154/20,
Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, tumaciti na nafin da mogucnost
ostvarivanja prava na izuzeée od poreza na dodanu vrijednost (PDV) za
isporuku robe u drugu drZavu ¢lanicu Europske unije valja odbiti a da
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porezna uprava ne mora dokazati da je dobavlja¢ robe sudjelovao u utaji
PDV-a, u situaciji kada dobavlja¢ nije dokazao da je roba isporucena
odredenom primatelju u drugoj drzavi ¢lanici Unije, koji ima status
poreznog obveznika naveden u poreznim dokumentima, iako su, s obzirom
na ¢injeni¢no stanje i informacije koje je dostavio porezni obveznik, dostupne
informacije potrebne za provjeru je li stvarni primatelj u drugoj drzavi
¢lanici Unije imao takav status?

[...]
ObrazloZenje:
I. Predmet postupka

[1] Tuzitelj je cesko trgovacko drustvo. Porezna uprava pokrenula jealS. srpnja
2015. porezni nadzor za porezno razdoblje za veljacu, travanjd svibanj 2015. Na
temelju tog nadzora zakljucila je da tuzitelj nije dokazae da stispunjend uvjeti na
temelju kojih je moguce izuzece od poreza na dedanu) vrijednest (u daljnjem
tekstu: PDV) za isporuke robe u drugu drzavu €lanieu Buropskeyunije (u daljnjem
tekstu: Unija), koje se primjenjuje na temelju poreznih, dokumenata u kojima su
kao primatelji robe bili navedeni OOV=Druzstvo Malineyvo, druzstvo, i drustvo
BICOTEC LIMITED (u daljnjem tekstu: primatelji rabe). Podneseni dokumenti
odnosili su se na isporuku uljasuljane repice u drug drzavu Clanicu Europske
unije. TuZitelj je poreznoj upravi dostavio perezne,dokumente koji se odnose na
obavljene transakcije, kaogipnjihove priloge u, obliku narudzbi, dokumenata o
isporuci, medunarodnih “teretnihy, listova, potvrda o tezini, potvrda o izmjeri
kvalitete robe, kao 1 okvirne, sporazumeno prodaji, okvirni ugovor o Spediciji i
izvatke iz bankovaih racuna.

[2] Porezna ‘uprava nije ‘dovela u pitanje stvarno obavljanje prijevoza robe u
drugu drzava,ClanicuMedutim, smatrala je da tuzitelj nije dokazao svoje navode
jer nije dokazaoyda“je prenio pravo raspolaganja robom u svojstvu vlasnika na
osobe koje 'su u dostavljenim dokumentima bile odredene kao primatelji imovine
(OOV:=Druzstve Malinovo, druzstvo i drustvo BICOTEC LIMITED) ni da je roba
iSporucena osebi koja je porezno registrirana u drugoj drzavi ¢lanici. On stoga nije
ispunio uvjete za, ostvarivanje prava na izuzeée od poreza. Primatelji robe od
tuzitelja,nisu prijavili stjecanje robe iz Ceske Republike ni isporuku dobara unutar
Unije,u obliku trostrane transakcije, a nisu ni platili porez na stjecanje robe iz
druge dezave cClanice Unije. Isporuka robe takoder nije potvrdena u odnosu na
drustva DRAGSTAL 1 WRATISLAVIA-BIO, koja su, prema tuziteljevu
miSljenju, zapravo bili njegovi krajnji kupci. lako je na nekim od podnesenih
medunarodnih teretnih listova i potvrda o tezini kao vlasnik robe bilo navedeno
drustvo WRATISLAVIA-BIO, oni su potpisani i ovjereni peCatom drugog
subjekta, odnosno drustva Wratislavia-Biodisel, tako da tuzitelj nije dokazao da je
roba isporu¢ena drustvu WRATISLAVIA-BIO. Sama ¢injenica da su kupci platili
za ulje uljane repice ne znaci da su stekli pravo raspolaganja robom kao vlasnik.
Neke od medunarodnih teretnih listova dostavljenih uz racune izdane primateljima
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robe Cak nisu potvrdili krajnji primatelji ili ih je pak potvrdio sasvim drugi
subjekt. Stvarnu predaju robe deklariranim primateljima u drugoj drzavi ¢lanici
Unije nisu potvrdili ni svjedoci.

[3] Stoga je porezna uprava poreznim rjesenjem od 6. listopada 2017. povecala
prijavljeni porez na dodanu vrijednost time Sto je tuZitelju za porezno razdoblje za
veljacu 2015. odredila iznos od 66 323 CZK, za ozujak 2015. u iznosu od 68 490
CZK, za travanj 2015. u iznosu od 74 359 CZK i za svibanj 2015. u iznosu od
8486 CZK.

[4] Tuzenik je odlukom od 21. studenoga 2019. odbio prig@vor, protiv tih
poreznih rjeSenja [...]. Tuzitelj je osporavao tuzenikovu odlukw, pred“M¢éstsky
soudom v Praze (Op¢inski sud u Pragu, u daljnjem tekstu: op€inski sud). Opéinski
sud odbio je zalbu protiv tuzenikove odluke presudom od(18. keloveza 2021. pod
oznakom 14 Af 4/2020-48, Prema misljenju opcinskog suda, sporno pitanje nije
bilo podnosenje poreznih dokumenata (ispunjenje formalnih'uvjeta) ni,obavljanje
prijevoza robe u drugu drzavu c¢lanicu, nege, su porezna ‘wuprava 1 tuzenik
osporavali isporuku robe deklariranim primateljima.

[5] Op¢inski sud je iz sudske prakse Suda, osebitoyiz presude od 27. rujna
2007., Teleos plc i dr. (C-409/04, EU:C:2007:548), zakljucio da tuzitelj nije
dokazao ni da je roba isporucena njegovim krajnjim|primateljima posredstvom
deklariranih primatelja. 1z dostavljene dekumentacije nije bilo razvidno tko je
preuzeo robu u ime primatelja i kojem jeyprimateljwroba isporucena, §to uostalom
nisu potvrdili ni ispitani svjedeci.'Stoga nije jasno tko je imao pravo raspolagati
robom (uljem uljane repice) kao vlasnik. Op€inski sud istaknuo je da tuzenik nije
tvrdio da je tuzitelj, sudjelovao u utaji‘poreza, nego da nema dokaza koji bi
potvrdili njegove qporézne prijaye. S obzirom na Cinjeni¢no stanje predmetnog
slucaja, tuzitelj, nijepostupao u debroj vjeri kad je rije¢ o stvarnom prijenosu
prava raspolaganjawljem uljane repice kao vlasnik na deklarirane primatelje robe.

[6] Protiv presudey opCinskog suda tuzitelj (zalitelj) podnio je zalbu u
kasaeijskomy, postupkusu kojoj je postavio pitanje dokazivanja uvjeta za
ostvariyvanje prava na porezno izuzece za isporuku robe u drugu drzavu Clanicu
Unije. Glederocjeng trenutka u kojem je doslo do prava raspolaganja robom kao
vlasnik, tuZitel) istice, s jedne strane, da je on, ¢ak 1 bez potvrde o isporuci robe
dekdaritanimyprimateljima, ispunio sva tri uvjeta za pravo na izuze¢e od PDV-a za
isporuku robe u drugu drzavu ¢lanicu Unije. Naime, identitet stvarnog primatelja
na kojegyje preneseno pravo raspolaganja robom kao vlasnik moze se utvrditi na
temelju podnesenih dokaza. Oni su, pak, nepobitno potvrdili stvarni primitak robe
u poljskom gradu Wroctawu od strane krajnjih primatelja, a to su bila drustva koja
nisu subjekti deklarirani u relevantnim poreznim dokumentima

1. Navedene odredbe prava Unije i nacionalnog prava

[71 Clanak 131. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost odreduje da se izuzeca
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primjenjuju bez dovodenja u pitanje ostalih odredaba Zajednice i u skladu s
uvjetima koje drzave cClanice utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne
primjene tih izuzeca i spreCavanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.

[8] U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Direktive 2006/112/EZ, drzave ¢lanice
duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediSte izvan njihova
teritorija ali unutar Zajednice prodavatelj ili osoba koja stjece robu, ili netko drugi
u njegovo ime, za drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije
porezni obveznik koja djeluje kao takva u drzavi ¢lanici osim one u kojoj otprema
ili prijevoz robe zapocinje.

[9] Sama Direktiva (za razliku od, na primjer, postupka ostvarivanja“‘prava na
odbitak PDV-a, vidjeti ¢lanak 168. tocku (a) i ¢lanak 178.‘%o¢ku (a) Direktive)
ipak ne sadrzava detaljne odredbe o dokazima koje joorezniy obveznik mora
podnijeti kako bi ostvario svoje pravo na izuzece od poreza.

[10] U skladu sa stavkom 1. tog ¢lanka 9. 1 Direktivay2006/112/EZ, porezni
obveznik je svaka osoba koja samostalno provodi gespodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te,aktivnosti.

[11] Clanak 287. Direktive 2006/112/BZ odredujeydadrzave ¢lanice koje su
pristupile Zajednici nakon 1. sije¢nja, 1978. mogu izuzeti od poreza porezne
obveznike ¢iji godi$nji prometghetprelaziyprotuvrijednost u nacionalnoj valuti
sliede¢ih iznosa, prema tedaju na dan, njihoveg, pristupanja [...]. Za Cesku
Republiku taj promet, u skladu s teckom %., 1znosi 35.000 eura. Za druge drzave

¢lanice slicna izuzeca s razli¢itimyograni¢enjima navedena su u ¢lancima 284. do
286. Direktive 2006/112/EZ.

[12] S obzirom na‘mogucnost predvidenu ¢lankom 287. Direktive 2006/112/EZ,
¢eSko zakonodavstvo ‘u Clanku 6. stavku 1. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnety (Zakon br. 235/2004 o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem
tekstu: Zakon 0"RDV-u), odreduje da porezni obveznik postaje obveznik PDV-a
kadagnjegovy promet u'majvise 12 neposredno prethodnih kalendarskih mjeseci
prelazi 1,000 000 CZK, s izuzetkom osobe koji obavlja samo transakcije izuzete
odporeza bez pravada odbitak.

[13]} ©stvativanje prava na izuzee uvjetovano je materijalnim uvjetom isporuke
robeyu drugw drzavu clanicu Unije. Pravo na izuzece nastaje ako su ispunjeni
uvjeti 1z, ¢lanka 64. Zakona o PDV-u, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme
nastanka Cinjenica u ovom predmetu. Temeljno nacelo je da su od prava na
odbitak izuzeta isporuka robe koju je porezni obveznik izvrS$io u drugoj drzavi
¢lanici osobi koja je porezno registrirana u drugoj drZavi €lanici, ako tu robu
porezni obveznik ili kupac ili ovlaStena tre¢a osoba otprema ili prevozi s
nacionalnog teritorija. Iznimka se sastoji od isporuke robe osobi za koju se ne
oporezuje stjecanje robe u drugoj drzavi.

[14] U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (e) Zakona o PDV-u, izvrSena
transakcija €ini isporuku robe ili pruzanje usluga uz naknadu od strane poreznog
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obveznika koji djeluje kao takav. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (f)
Zakona o PDV-u, osobom koja je porezni obveznik treba smatrati osobu kojoj je
dodijeljen porezni identifikacijski broj za porez na dodanu vrijednost u okviru
trgovine medu drzavama ¢lanicama.

[15] Clanak 13. stavak 1. Zakona o PDV-u isporuku robe definira kao prijenos
prava raspolaganja robom kao vlasnik. U skladu sa stavkom 2. te odredbe,
isporuka robe u drugu drzavu ¢lanicu za potrebe tog zakona znaci isporuka robe
koja je stvarno otpremljena ili prevezena u drugu drzavu ¢lanicu.

[16] U skladu s ¢lankom 92. stavkom 3. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(Zakon br. 280/2009 kojim se utvrduje porezni zakonik) porezni ‘@bveznik
dokazuje sve okolnosti koje je duzan navesti u redovnoj poreznoj, prijayvi, dodatnoj
poreznoj prijavi ili u drugim dokumentima.

I11.  Analiza prethodnog pitanja

[17] U ovom slucaju, pred Nejvyssi spravni soud (Vrhovai upravaissud) upuéeno
je pitanje moze li se pravo na izuzece od porezayna dodanu yrijednost za isporuku
robe u drugu drzavu ¢lanicu odbiti ako_stwarni primatelj robe za koju dobavljac
zeli ostvariti svoje pravo na izuzece nije poznat.

[18] [...]

[19] Sud je u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanke 131. i 138. Direktive
2006/112/EZ u vise navfata 1staknuo da porezna tijela drzava Clanica moraju,
prilikom ocjene prava na 1zuzece od poreza na dodanu vrijednost ili pak zahtjeva
koje mora ispuniti perezni obveznik,\u svakom sluc¢aju primijeniti nacela pravne
sigurnosti, zastite legitimnih ocekivanja 1 proporcionalnosti. U ¢eSkom je pravu
teret dokazivanja,postevanja materijalnih uvjeta prava na poreznom obvezniku.
Jednaki zakljuccivtakeden, proizlaze iz prevladavajuce sudske prakse Suda. Teret
dokazivanja izmijenjen jessudskom praksom Suda samo u smislu da je poreznim
tijelima i dezavama, Clanicama zabranjeno zahtijevati od poreznih obveznika da
ispunjavaju druge uvjete koji nisu u skladu s ciljevima priznatima Direktivom
2006/112/EZ. Medutim, u slucaju navoda o sudjelovanju u utaji poreza, teret
dokazivanjaje obrnut i sudjelovanje u utaji mora dokazati porezno tijelo.

[20], Jakeysama direktiva ne sadrzava posebne odredbe o dokazima koje porezni
obveznik mora podnijeti kako bi ostvario pravo na izuze¢e od poreza na dodanu
vrijednost, Sud je u konkretnim sluc¢ajevima presudio da u svrhu izuzeca od
poreza na dodanu vrijednost uvoznik mora dokazati da je u trenutku izvoza
predmetna roba namijenjena otpremi ili prijevozu u drugu drzavu ¢lanicu i da je, u
okviru naknadne isporuke robe unutar Zajednice, predmetna roba bila predmet
takve otpreme ili prijevoza, bez potrebe za dokazivanjem otpreme na odredenu
adresu kupca. Taj dokaz moze predstavljati dokument koji se odnosi na prijevoz iz
troSarinskog skladiSta drzave ¢lanice izvoza u trosarinsko skladiste u drugoj drzavi
Clanici.
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[21] Sto se tie dokaza o pravu na odbitak PDV-a, u skladu s ¢lankom 168. i
¢lankom 178. Direktive 2006/112/EZ, Sud je u nedavnoj presudi od 9. prosinca
2021., Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), odgovorio na sljedeci
nacin na prethodno pitanje koje je postavilo proSireno vijee Nejvyssi spravni
souda (Vrhovni upravni sud): ,,Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin
da se ostvarivanje prava na odbitak pretporeza mora odbiti a da porezna uprava ne
mora dokazati da je porezni obveznik utajio porez na dodanu vrijednost (PDV) ili
da je znao ili morao znati da je transakcija na kojoj se temelji pravo, na odbitak
bila dio takve utaje ako, u slucaju da stvarni dobavljac robe ili pruzatelj usluga o
kojima je rije€ nije bio identificiran, taj porezni subjekt ne podnese ‘dokaz da je taj
dobavlja¢ imao svojstvo poreznog obveznika, kada s obziromWna Cinjeni¢ne
okolnosti i dokaze koje je pruzio navedeni porezni obveznik'medostaju pedaci
potrebni za provjeru toga je li stvarni dobavlja¢ imao to syojstvo™

[22] Time je Sud potvrdio da je jedan od temeljnih uvjeta za ostvarivanje prava
na odbitak PDV-a to da dobavlja¢ robe iliguslugaiima Swojstvo poreznog
obveznika (u slu¢aju Ceske Republike, obveznika,PRV-a). Medufim, priznao je
da, pod odredenim uvjetima, tog dobavljaca ne teeba jasne,identificirati, ako je iz
¢injenica razvidno da je nuzno imao sv@jstvo poreznogiobveznika PDV-a. Teret
dokazivanja u tom je pogledu na osobi koja zeli ostvariti Svoje pravo na odbitak
PDV-a. Iznimku cini situacija_u._kojej \porezna_uptava raspolaze podacima
potrebnima za provjeru je li ispunjenymaterijalni uvjet za ostvarivanje prava na
odbitak PDV-a.

[23] U skladu s utvrdenjima Sudaw navedenoj presudi, u poreznom postupku nije
stoga potrebno dokazati da je, oporezivu transakciju obavio konkretni dobavljac
koji ima status poreznog,obveznika PDV-a. Zato je takoder prihvaéena moguénost
da, bez obzita, na “to Ste nije utvrden identitet dobavljaca, budu ispunjeni
materijalni uvjeti, za,nastanak, prava na odbitak PDV-a ako je porezna uprava, S
obzirom Ma ¢mjeniéne okolnosti, raspolagala elementima potrebnima za provjeru
je li stvarniydobavljac imao svojstvo poreznog obveznika PDV-a.

[24] Ginjeniccutvrdene u ovom predmetu dokazuju da je tuZitelj prevezao ulje
uljane repicenu drugu drzavu cClanicu a da nije dokazao da ga je isporucio
deklariranim  primateljima (OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo i drustvo
BICOTEC LIMITED). Medutim, ta je roba isporucena na odredene adrese koje se
nalazeyu drugoj drzavi Clanici Unije, gdje su njezin primitak potvrdili drugi
subjekti.®Na dokument o medunarodnom teretom listu br. 1988977 isporuku robe
¢iji je deklarirani primatelj bio subjekt OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo,
potvrdilo je pecatom i potpisom drustvo RPA. Na relevantnim medunarodnim
teretnim listovima i potvrda o tezini isporuku robe ¢iji je deklarirani primatelj bilo
drustvo BICOTEC LIMITED potvrdili su pecatom i potpisom subjekt Sktad
Wroctaw, ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroctaw (takoder nazvan: Magazyn-
Wroclaw) kao i drustvo Wratislavia-Biodiesel. Na dostavljenim potvrdama o

tezini, koje se odnose na neke od analiziranih isporuka, kao vlasnik robe navedeno
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je drustvo WRATISLAVIA-BIO, a pecatom i potpisom potvrdilo ih je drustvo
Wratislavia-Biodiesel.

[25] Osim toga, valja istaknuti da sporno pitanje nije bio prijevoz ulja uljane
repice iz Ceske Republike u Poljsku i njegov kasniji istovar iz prijevoznikovih
spremnika drugim klijentima koje tuzitelj nije naveo u svojim poreznim
prijavama, a porezna uprava nije mu priznala pravo na izuzece samo zato §to nije
dokazao isporuku robe deklariranim primateljima. Osim toga, ulje uljane repice
isporuceno je na odrediSta u koli¢inama ve¢im od nekoliko desetaka tona,
odnosno u vrijednosti od nekoliko desetaka tisuca eura. Stoga je teSko zamisliti da
stvarni primatelji predmetne robe nisu bili porezni obveznici PDV-a.

[26] 1z toga slijedi da se postavlja pitanje mogu li se Zakljucciy iz presude
Kemwater ProChemie primijeniti i u ovom predmetu i ima li, u, okwviru, provjere
jesu li ispunjeni materijalni uvjeti za ostvarivanje praya na izuzece,od PDV-a za
isporuku dobara u drugu drzavu c¢lanicu, porezni‘obveznik takoder obvezu
dokazati da je robu preuzeo odredeni (od njega deklarirani), primatelj,sa statusom
poreznog obveznika ili je dovoljno da iz ¢injenicnegstanja slucajafproizlazi da je
robu u drugoj drzavi Clanici preuzeo drugi stvarni primatelj koji je imao (ili iz
¢injeni¢nog stanja proizlazi da je morao imati) status poreznogiobveznika.

[27] Nejvyssi spravni soud (Vrhovni“apravni sud) upoznat je sa zakljuccima iz
presude Suda od 17. listopada/2019., u“predmetu“C-653/18, Unitel sp. z o0.0.,
EU:C:2019:876, prema kojima se pravoyna‘izuzéée od PDV-a ne moze odobriti
ako nedostatak identifikaecijeystvarnog kupcayrobe sprjecava dokazivanje da
predmetna transakcija predstavijayisperuku robe izvan podru¢ja Europske unije.
Ta sudska praksa ednosi Se, kaoprve; na posebnu situaciju koja ukljucuje
isporuku robe izwan “podrucjayUnije, a kao drugo, ne odgovara na pitanje
primjenjuje li se i kada €injeni¢noStanje predmeta uvjerljivo upucuje na to da,
lako primatelj deklariran u“poreznim dokumentima nije preuzeo robu, nju je u
mjestu odredista preuzeo. drugiistvarni primatelj koji je imao (ili je morao imati)
svojstvo pereznog, obyeznika. Drugim rijeCima, sporno je pitanje moze li se u
takvom. slucaju usvaojiti pristup koji je u skladu s odredenom izmjenom postojece
sudskey prakse “Suda izrazene u presudi u predmetu Kemwater ProChemie.
Nejvyssiyspravni soud (Vrhovni upravni sud) smatra da se pitanje poreznog
izuze€a robe isporuCene u drugu drzavu cClanicu u odredenoj mjeri moze
izjednagiti s pitanjem prava na odbitak pretporeza s obzirom na to da je u oba
slucaja, bitna materijalna pretpostavka suugovaratelj predmetne transakcije koji
ima svojstvo poreznog obveznika (u slucaju prava na odbitak to je dobavljac
predmetne oporezive transakcije, dok je to u slu¢aju izuzec¢a od poreza za
isporuku robe u drugu drzavu ¢lanicu on je primatelj robe u drugoj drzavi ¢lanici).

[28] Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) je na potrebu primjene
utvrdenja iz presude Kemwater ProChemie i u slucaju ocjene prava na izuzece od
PDV-a za isporuke robe u drugu drzavu ¢lanicu upozorio ve¢ u presudi od 4.
veljace 2022., pod oznakom 4 Afs 115/2021-45, u kojoj je presudio da se pri
ocjeni prava poreznog obveznika na izuzece od PDV-a za isporuku dobara u
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drugu drzavu ¢lanicu poreznom obvezniku ne moze uskratiti to pravo ako iz
¢injeni¢nog stanja proizlazi da je robu stvarno isporucio u drugu drzavu ¢lanicu
Unije, iako nije dokazao da ju je isporucio deklariranim primateljima. Prema
misljenju [...] [suda koji je uputio zahtjev], bilo bi protivno nacelu porezne
neutralnosti uskratiti poreznom obvezniku pravo na izuze¢e od PDV-a za isporuke
robe u drugu drzavu clanicu ako je dokazao da je predmetnu robu isporucio
drugom stvarnom primatelju. Medutim, u takvoj situaciji valja provjeriti proizlazi
li iz ¢injenica u predmetnom slucaju kao i iz informacija kojima raspolaze porezna
uprava ili koje su dostavljene poreznom obvezniku da su stvarni primatelji robe
poreznog obveznika imali status poreznih obveznika PDV-a.

[29] Suprotno tomu, u presudi od 25. svibnja 2022., pod ozhakom¥10 Afs
374/2020-59, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) presudio je da se
utvrdenja Suda u presudi Kemwater ProChemie ne primjenjuju, zanestvarivanje
prava na izuzece od PDV-a za isporuku robe u drugu drzavu clanicu™lJ gore
navedenoj presudi [Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud)] utvrdio je da je
u takvom slucaju ,,i dalje dobavlja¢ mora dokazatida je njegov ozemni primatel;
porezni obveznik koji djeluje kao takav” (presuda“Suda,ody27.%rujna 2012. u
predmetu C-587/10, VSTRI). Tu sudsku praksu Suda‘potveduju i'nedavne presude
NSS-a (Vrhovni upravni sud) od 10. veljace2022. pod oznakom 9 Afs 274/2020—
61, molton, i od 24. veljace 2022. pod,oznakomyl Afs238/2020-59, Steris, prema
kojima cCeski dobavlja¢ mora dokazati koji je strami subjekt bio stvarni primatelj
proizvoda”.

[30] Na slozenost upucendgspornog pravimog pitanja i potrebi da Sud o njemu

odluci upucuje 1 navedeno,proturjecje,u sudskoj praksi Nejvyssi spravni souda
(Vrhovni upravni sud).

[..]



