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TARP
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (Teisingumo ir lygybés
ministras)
IESKOVO
IR
WO

ATSAKOVO
IR
<..>

BYLOJE 2003M. EUROPOS AREST@ . ORDERIO“ AKTO (SU
PAKEITIMAIS)

IR BYLOJE DEL JL <...>

TARP
THE MINISTER FORJUSTICE AND EQUALITY (Teisingumo ir lygybés
ministras)
IESKOVO
IR
JL
ATSAKOVO

2021\M. LIEPOS 30 D. NUTARTIS DEL PRASYMO PRIIMTI
PREJUDICIN]I SPRENDIMA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI PAGAL SUTARTIES
267 STRAIPSNI

<...> [Procesinés aplinkybés]

Nustates, kad sprendimg Sioje byloje numatyta priimti 2021 m. liepos 23 d. ir
sprendimas ta dieng paskelbtas dalyvaujant atitinkamy Saliy teisiniams atstovams,
o Salims buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg projekto,
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nustates, kad pateiktos faktinés aplinkybés ir procediiros Yyra isdéstytos
pridedamoje nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,

taip pat nustates, kad sprendZiant Sios bylos Saliy gin¢g kyla klausimy d¢l teisingo
tam tikry Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, t. y. klausimy dél Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, ir tinkamy kriterijy, kuriuos reikéty taikyti, kai pagal
European Arrest Warrant Act 2003 (2003 m. [statymas dél Europos aresto
orderio) 37 straipsnj pateikiamas prieStaravimas, grindziamas tuo, kad reikalaujant
perduoti atsakova, dél kurio iSduotas EAO, gali buti pazeistos j@ teises pagal
Europos zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija,

TEISMAS NUSPRENDE PATEIKTI PRASYMA PRIIMTIL PREJUDIGIN]
SPRENDIMA Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagah, Sutarties” dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, kaip nurodytaminétoje nutartyje del
praSymo priimti prejudicinj sprendimg, dél Siy klausimy:

1.  Ar Sprendime LM nustatyti kriterijai, patwirtintiySprendime L ir P, turéty
biiti taikomi tais atvejais, kai egzistuoja‘realus, pavojus, kad apelianty bylos bus
nagrin¢jamos teismuose, kurie néra jsteigti pagal istatyma?

2. Ar Sprendime LM nustatyti“kriterijai, ‘patvirtinti Sprendime L ir P, turéty
buti taikomi tais atvejais, kaimasmuo, ‘sickiantisyginCyti praSyma perduoti pagal
EAO, negali atitikti Siy kriterijy dél tojzkad tuo metu dél atsitiktinio byly
paskirstymo biido nejmanoma nustatyti teismy, kuriuose bus nagrin¢jama jo byla,
sudeéties?

3. Ar tai, kad nera veiksmingo teisines gynybos btido gincyti teis¢jy paskyrimo
teisétumo Lefkijoje, kai matyti, kad apeliantai tuo metu negali nustatyti, jog jy
bylas nagrin¢siantys teismai bus sudaryti i$ teiséjy, kurie néra paskirti teisétai, yra
teisés ] teisinga bylos ‘magrin¢jimg esmés pazeidimas, dél kurio vykdancioji
valstyb¢ turiatsisakytiyperduoti apeliantus?

NUTARIAMA, kad atsakovams toliau taikomos kardomosios priemonés <...> ir
Siy apeliaginiy “skundy tolesnis nagrinéjimas sustabdomas, kol Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendimg dél Siy klausimy arba kol per $§j laikotarpj
bus priimta kita nutartis.

<...> [Bylin¢jimosi i$laidy priteisimas nacionalinéje byloje]

<..>

Priimta 2021 m. liepos 30 d.
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AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (AUKSCIAUSIASIS TEISMAS)

<...> [Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sudétis]

Byloje tarp
WO,
apelianto,
IR
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALIEY (Teisingumo ir\lygybés
ministras),
Kitos apeliacinio proceso $alies,
<.>
Byloje tarp
JL
apelianto,
IR

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (Teisingumo ir lygybés
ministras),

kitos apeliacinio proceso $alies,

Teismo 22028 m.aliepos 30 d. nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima

IZanga

1. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nutar¢ pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus dél Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, ir dél kriterijy, kuriuos reikéty
taikyti, kai pagal European Arrest Warrant Act 2003 (2003 m. [statymas dél
Europos aresto orderio) 37 straipsnj pateikiamas priestaravimas, grindziamas tuo,
kad reikalaujant perduoti atsakova, dél kurio i8duotas EAO, gali biiti pazeistos jo
teisés pagal Europos mogaus teisiy konvencija (toliau— EZTK) ir Europos
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Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg (toliau — Chartija). Byloje Celmer iSnagrinéjes
praSymg priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas nusprendé, kad tais
atvejais, kai atsakovas priestarauja dél perdavimo tvirtindamas, kad egzistuoja
pavojus, jog bus pazeistos jo teisés pagal Sgjungos teise, valstybiy nariy teismai
privalo atlikti dviejy zingsniy analiz¢: pirma, teismas turéty nustatyti, ar
prasanciojoje perduoti valstybéje naréje esama bendry ir sisteminiy trikumy, dél
kuriy paZeidziamos EZTK arba Chartijoje nustatytos teisés, ir, antra, teismas
privalo pagrjstai nustatyti realy pavojy, kad bus pazeista pagrindinés teisés esmé
(zr. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), byla
C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, toliau — Sprendimas LM, kaip Teisingumo
Teismas pavadino Celmer). Siuos kriterijus Teisingumo Teismas, véliau patvirtino
sujungtose bylose C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, L&P, ECLI:EW:C:2020:1033,
toliau — Sprendimas L ir P).

Faktinés aplinkybés

2. Dél WO ir JL i8duoti keli Europos aresto orderiai (toliau— EAO), kuriais
prasoma juos perduoti Lenkijos Respublikai (toliau Lenkija). Dél pirmojo
nurodyto apelianto isduoti keturi EAQ4 18 kuriy du isdayé Liublino apygardos
teismas, o likusius du — atitinkamai Zdzislaw Lukasiéwicz ir Zamostés apylinkiy
teismai. Trimis i§ §iy EAO jj praSoma perduetl, kadjis stoty prie$ teisma dél keliy
konkrec¢iy nusikalstamy veiky, 0 Vienu iSyy jiyprasoma perduoti, siekiant jkalinti
pagal jau Lenkijos teismy priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius. D¢l antrojo
nurodyto apelianto EAOgiSdavé ZeSuvo ‘apygardos teismas, ir jis susijes su
penkiomis nusikalstamomis weikomis:

Procesas Airijoje

3. Iprastos del WO ir JL%sduoty aresto orderiy vykdymo procediiros buvo
atliekamos ieSkovui (kitai “apeliacinio proceso S$aliai), t.y. ministrui paprasius
vykdyti aresto/orderius. Bylos buvo nagrinéjamos kartu High Court (Aukstasis
teismas)n, Abiem “atyejais dél EAO buvo prieStaraujama remiantis keliais
pagrindais it nors del kiekvieno i§ jy buvo priimti atskiri sprendimai, Sie
sprendimaifsusijg,su tuo paciu pagrindiniu klausimu ir buvo tokie patys. Abiejose
bylose HighiCourt (Aukstasis teismas) sprendimai buvo palankiis ministrui ir jais
buvoynutarta perduoti WO ir JL <...>. Apeliantai paprasé ir jiems 2021 m. kovo
9 d. sprendimais buvo leista pateikti apeliacinius skundus Siam teismui <...>.

4.  Esminis apelianty argumentas yra tas, kad nuo sprendimo byloje Celmer
priémimo padétis Lenkijoje pasikeité. 2019 m. gruodzio 20 d. buvo patvirtintas
Istatymas dél bendrosios kompetencijos teismy sistemos (toliau — naujasis
jstatymas), Lenkijos jstatymy leidéjas jj priémé 2020 m. sausio 23 d. ir Lenkijoje
jis jsigaliojo 2020 m. vasario 24 d.; dél Sio jstatymo, Kkaip teigia apeliantai,
atsiranda galimybé, kad Lenkijos teismai, kurie nagrinéty jy bylas, gali buti
sudaryti ne pagal jstatyma, kaip neseniai Teisingumo Teismas konstatavo
Sprendime A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundai) (byla
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C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153). Be to, apeliantai tvirtina, kad Lenkijoje néra
mechanizmo, kuriuo naudojantis buty galima ginéyti tokj neteisétuma. Kita
apeliacinio proceso Salis teigia, kad apeliantai i§ esmés praso teismo atsisakyti
antrojo LM byloje nustatyto kriterijaus. Kita apeliacinio proceso $alis nurodo, kad
néra nei nacionalinés, nei tarptautinés institucijos, kuri biity nustaciusi, jog Salis
gali skystis vien dél teorinio jos teisiy pazeidimo. Salis turi jrodyti esant kokj nors
rys$] tarp skundziamo pazeidimo ir jos konkretaus atvejo, o nesant tokiy jrodymy
apeliacinis skundas negali biiti tenkinamas.

Saliy pozicijos

5. Teikiant argumentus Supreme Court (Auksc¢iausiasis Aeismas)ypagrindinis
apelianty argumentas buvo toks, kad Sprendimas LM, kurlame buvo nustatytas
dviejy zingsniy patikrinimas sprendziant, ar turéty¢biiti patenkintas teisinés
valstybés principu pagrjstas prieStaravimas dél perdavime,$iosibyles ‘faktinéms
aplinkybéms netaikomas, remiantis tuo, kad 4is buve susijes, tik ‘su teismy
nepriklausomumo klausimais, kurie, kaip jie teigia, aiskiaiigkiriasi nuo klausimo,
ar teismas yra jsteigtas pagal jstatyma. Jie@urodé, kadytuo atveju, jeigu teismas
Lenkijoje jsteigtas ne pagal jstatyma, @smeniui,’ kurj praSoma perduoti, nebus
prieinama veiksminga teisinés gynybes priemoné. Sieje byloje abejoniy kyla ne
dél teismo nepriklausomumo, bet_dél jo,teisétumo. Taigi jie teigé, kad klausimas
dél teismo nepriklausomumo kylantik tuo atveju, kai teismas jsteigtas pagal
jstatyma. Apeliantai nurodékad egzistugja realus pavojus, jog dél naujojo
Jstatymo ir kity nuo 2015an. Jvykusiy pasikeitimy bet kuris teismas, kuriame bus
nagrin¢jama jy byla, nébusijsteigtasypagal jstatyma, ir tai prieStaraus Chartijos
47 straipsniui ir EZEK 6 ih,13'straipsniams. Tokiomis aplinkybémis jiems nebus
uztikrinta veiksminga teisin¢ gynyba,kirios reikalaujama pagal EZTK ir Chartija.
Apeliantai tcigeé, kad “Spreadimas LM buvo susijgs su klausimais dél
nepriklausomumo, ‘@ $i0je byloje yra aiSkiai identifikuojama pagrindiné teisé, t. Y.
teis¢ | veiksmingas téisingygynyba, kuri i§ apelianty buvo atimta dé¢l neseniai
Lenkijoje jvykusiy teisés akty pakeitimy. Apeliantai tvirtina, kad Sis skirtumas yra
svarbus,, nes te€isés,j veiksmingg teising gynybg klausimas maziau subjektyvus nei
nepriklausomume klausimas, taigi jis maziau sietinas su veiksniais, asmeniskai
susijusiais, su prasomu perduoti asmeniu.

6. % Kita, apeliacinio proceso S$alis tvirtino, kad apeliantai siekia, jog buty
radikaliai nukrypta nuo suformuoto principo, pagal kurj Salis privalo jrodyti, kad
dél su ja susijusiy konkregiy ir tiksliy aplinkybiy kyla realus EZTK ir (arba)
Chartijos pazeidimo pavojus. Kita apeliacinio proceso Salis teige, kad apeliantai
nenurodé priezasties, dél kurios teis¢ j veiksmingg teising gynyba turéty buti
laikoma kitokia nei bet kuri kita EZTK jtvirtinta teis¢ ir kad Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau— EZTT) jurisprudencijoje nuosekliai
laikomasi pozitrio, kad turi kilti realus praSomo perduoti asmens teisés j tai, kad
su juo nebiity elgiamasi zeminant jo orumg ir (ar) nezmoniSkai (Sprendimas
Aranyosi ir Caldararu, sujungtos bylos C-404/15 ir C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, Sprendimas Saadi pries Italijg, skundas Nr. 37201/06
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[2009] 49 E.H.R.R. 30), pazeidimo pavojus arba turi buti realus pavojus, kad bus
pazeista teisés | teisingg bylos nagringjimg esmé (sprendimai LM; L ir P). Kita
apeliacinio proceso Salis tvirtino, kad nepagrista teigti, jog tokie patys kriterijai
neturéty buti taikomi teisei | veiksmingg teising gynyba. Kita apeliacinio proceso
Salis rémési Sprendimu Minister for Justice pries Brennan [2007] 3 L.R. 732,
kuriame nurodyta, kad principas, pagal kurj Salis privalo jrodyti rysj tarp teisés
pazeidimo ir su ja susijusiy konkreCiy aplinkybiy, yra ir nacionalinés teisés
principas. Skundziamos aplinkybés turi daryti poveikj praSomam perduoti
asmeniui. Be to, buvo pazyméta, kad buty nenormalu reikalauti, kad Salis jrodyty
individualizuota pavojy, kai ji remiasi galimu jos teisés ] tai, kad su ja nebiity
elgiamasi zeminanciai ir nezmoniskai, pazeidimu, bet nereikalauti jrodyti to paties
individualizuoto pavojaus, kai gali buti paZeista teisé j veiksmingg teisine gynyba.

7.  Kita apeliacinio proceso S$alis teigé, kad yra kity “priezasciy i§laikyti
Sprendime LM itvirtinta pozilrj: pirmiausia, Pagrindy sptendime 2002/584
nustatyta, kad orderis ruri biuti vykdomas, nebent jrodomay, kad yra“viena i$
nurodyty priezasc¢iy atsisakyti perduoti asmenj. Kita apeliacinio proceso Salis taip
pat tvirtino, kad, jeigu prasomam perduotigasmeniui pakaktuyytik jrodyti, jog
prasanciojoje perduoti valstybéje nar¢je yra bendry, ir sisteminiy,trikumy, dél visy
tos valstybés narés iSduoty EAO galety biiti ypriestataujama, ir pagrindy
sprendimas tos valstybés narés atzvilgiu netekty reikSmés. Kita apeliacinio
proceso Salis nurodo, kad dél to kilty sankumy. Pirmiausia pazyméta, kad pagal
ESS 7 straipsnj Europos Vadovy WTlarybai “musprendus, kad iSduodancioje
valstybéje naréje SiurkSéiail ir nuolat pazeidziami ESS 2 straipsnyje nurodyti
principai, Pagrindy sprendimo,2002/584 taikymas Sios valstybés narés atzvilgiu
gali biiti sustabdytas, i, galima atsisakyti vykdyti bet koki pagal pagrindy
sprendimg i8duotg orderj, neatlikus jokio konkretaus vertinimo (Zr. Sprendimo LM
72 ir 73 punktus). S Antra,wkita apeliacinio proceso $alis tvirtino, kad leidus
atsisakyti vykdyti, order] ‘temiantis bendrais triikumais, asmenys, kurie bando
iSvengti praSanciosios perdueti valstybés narés kaltinimy ar nuosprendzio, i$
esmes tapty nebaudziami, nes jic galéty sekmingai uzgincyti EAO, nepateike jokiy
jrodymy dél su jais susijusiy konkreciy aplinkybiy. Kita apeliacinio proceso $alis
teigé, kad tokia “pozicija prieStarauty tikslui, kuriuo grindziamas pagrindy
sprendimas™, kovoti st prasomo perduoti asmens, esancio kitoje teritorijoje, nei
ta, kugiojeyjis iviykdé nusikalstamg veika, nebaudziamumu (zr. Sprendimo L ir P
59,ir 60ypunktus). Kita apeliacinio proceso Salis pazyméjo, kad Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé, jog kai perdavimui prieStaraujama remiantis tuo, kad
egzistugja realus pavojus, kad bus pazeista atitinkama pagrindiné teisé,
atsizvelgiant | sisteminius ar bendrus trilkumus iSduodanciojoje valstybéje naréje,
vykdancioji teisming institucija turi konkreciai ir i§samiai patikrinti, ar yra svariy
motyvy manyti, kad praSoma perduoti asmenj perdavus Siai valstybei jam kils toks
pavojus (zr. sprendimus Aranyosi ir LM). Atsizvelgiant j tai, tvirtinama, kad
atsisakius antrojo kriterijaus biity pakenkta pa¢iam EAO sistemos tikslui.

8.  Apeliantai nurodé, kad aptariamas ESS 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
,veiksmingos teisminés apsaugos® principas susijes su EZTK 6 ir 13 straipsniais
ir Chartijos 47 straipsniu, taigi, nors teisingumo sistema yra valstybiy nariy
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kompetencijos sritis, valstybés narés privalo laikytis Sgjungos teisés, jskaitant
ESS 19 straipsnio 1 dalj. Apeliantai kaip §j teiginj pagrindziantj Saltinj nurodé
Sprendimg Europos Komisija/ Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas) (byla C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924). Apeliantai taip pat
tvirtino, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog [Chartijos] 47 straipsnis apima
teis¢ remtis teisés ] teisingg bylos nagrinéjima pazeidimu ir teismams turi buti
suteikta galimybé patikrinti teis€jy skyrimo trikkumus; Siuo klausimu jie remiasi
Sprendimu HG & Simpson (sujungtos bylos C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II,
ECLI:EU:C:2020:232). Apeliantai teige, kad Sprendime Simpson nacionaliniams
valstybiy nariy teismams suteikiama teis¢ patikrinti bet kokj su teiscjy skyrimu
susijusj trikuma, kad biity uztikrinta atitiktis [Chartijos] 47 straipsniuiy,Apeliantai
taip pat rémési Sprendimu Astrddsson pries Islandijq teigdamiy,kad nethtais
atvejais, kai veikia patikros mechanizmas, yra svarbi $10s patikros, kokybg.
Minétoje byloje EZTT nusprend¢, kad skyrimo trikumy patikrazbuvodetinkama,
nes ja atliekant nebuvo nagrinétas klausimas, ar teismas,buve jsteigtas pagal
istatymgq. Kita apeliacinio proceso $alis tvirtino,/Kad teise, | weiksminga teising
gynyba gali atsirasti tik tada, kai pirmiausia ntistatoma kokia nors, kita teis¢ ar
jgaliojimas, kuris, ieSkovo nuomone, buvo pazeistas ar yra tikimybe, kad jis bus
pazeistas, atsizvelgiant | Sios bylos ypatumus;, ir dél to reikalinga teisiné gynyba.
EZTT kelis kartus patvirtino, kad teis¢ j veiksminga teisine gynyba negali
egzistuoti nepriklausomai. Ji tik papildo Kitasegaliejancias EZTK ir jos protokoly
nuostatas. PanaSiai Teisingumo Teismas,del teisés [weiksmingg teising gynyba,
nustatytg [Chartijos] 47 straipsnio pirmojcipastraipdje, nusprende, kad ,,<...> Sios
teisés pripazinimas konkreciu atveju, kaip'matyti is Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos, reiskia, kad asmue, kuris ja remiasi, remiasi ir Sgjungos teisés
uztikrinamomis teisémisar laisvemis®, (Sprendimas A.B. ir kt., byla C-824/18,
88 punktas). Kita apeliacinio, proceso Salis teigé, kad i§ esmés nei nacionalingje,
nei Teisingumo Teismo, atnEZT Thjurisprudencijoje néra pagrindo tvirtinti, jog
teisé | veiksmiingg,teising gynybgyuzima kokig nors svarbesne padétj, dél kurios
bendri teisinés ‘gynybos tsikumai prasanciojoje perduoti valstybéje automatiskai
nulemty‘atsisakyma perduoti

9. Apeliantai teige, kad pagal jstatyma jsteigtas teismas yra neginCijama
teisines walstybesysudetine dalis, ir tai pripazino Strasbiiro teismas ir Teisingumo
Teismas. Ji€ nurode, kad i jurisprudencijos matyti, jog teisiné valstybé apima,
inter alia, tinkama teiséjy skyrimo procesa. Jie rémési sprendimais Astradsson
priesydslandijq ir L ir P teigdami, kad klausimas, ar teismas yra ,,jsteigtas pagal
jstatyma*, skiriasi nuo klausimo, ar teismas yra nesSaliskas ar nepriklausomas, kai
veikia jau jsteigtas, taigi skiriasi ir jo nagrinéjimas.

10. IS esmés apeliantai nurodé¢, kad klausimas, ar teismas yra jsteigtas pagal
jstatyma, turi biiti nagrinéjamas prie§ bet kokj klausimg dél nepriklausomumo;
kitaip tariant, pirmiausia turi bati atsakyta j klausimg, ar atitinkamas teismas
Jsteigtas pagal jstatyma. IS principo teigiama, kad klausimas, ar teismas, pries kurj
stos apeliantai, yra jsteigtas pagal jstatyma, yra skirtingas skundas nei tas, kurj
Teisingumo Teismas iSsprendé byloje LM ir neseniai sprendimg patvirtino byloje
L ir P. Jeigu netenkinami EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio kriterijai,
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nagrin¢jimas teisme pasibaigia, nes nebéra ka nagrinéti. Kitaip tariant, jeigu
teismas néra jsteigtas pagal jstatyma, nekyla klausimo dél nepriklausomumo ar
nefaliskumo. Siomis aplinkybémis tvirtinama, kad High Court (Aukstasis
teismas) neprivalo nagrinéti asmeninés padéties, aptariamos nusikalstamos veikos
pobudzio ir faktiniy aplinkybiy, kuriomis iSduotas atitinkamas orderis, nes Sie
klausimai néra susij¢ su pirminiu klausimu d¢l jsteigimo.

11. Kita apeliacinio proceso $alis teigé, kad skirtumas tarp nepriklausomumo ir
jsteigimo yra dirbtinis, nes tiek asmens teis¢, kad jo byla iSnagrinéty pagal
jstatymg jsteigtas teismas, tiek teis¢, kad ja iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliskas teismas, yra skirtingi tos pacios Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
teisés aspektai, ir biity nepagrista dviem tos pacios teisés daluns taikyti, du
skirtingus kriterijus. Teigiama, kad Sio skirtumo niekada anksciauynenustaté joks
teismas. Teis¢ | nepriklausomg teismg ir | pagal jstatymg jsteigta teismagiyra tos
pacios pagrindinés teisés sudétinés dalys. Tai pripazinta iganksciau (Sprendimas
HG & Simpson). Taip pat pazyméta, kad Teisingume Teismasusaigkine, jog pagal
istatyma jsteigto teismo reikalavimo tiksla§ = ,uzfikrinti ‘feismy valdzios
nepriklausomumg nuo vykdomosios* (Sprendimas FVA, Europos Sgjungos Taryba,
byla T-639/16 P). Kita apeliacinio proceso Salis twirtinoy, kad Sprendime
Astradsson pateikti svarstymai dél skirffumo tarp nepriklausomumo ir jsteigimo
turi biiti vertinami atsizvelgiant | kontekstae Noxs teismas toje byloje atskyre
nesaliSkuma ir nepriklausomumagatsizvelgdamas j tai, kad daznu atveju teiséjo
skyrimas ] Islandijos apeliacin] teismg buvo neteisétas pagal nacionaling teise,
EZTT véliau i$nagrin¢jo, ar fie trikumaituréjo kokj nors poveikj pareiskéjui. Kita
apeliacinio proceso Salis fiurode, kad ieSkovasitoje byloje galéjo skystis tik dél jo
teisiy pagal 6 straipsn] ‘pazeidimo, nes gal¢jo jrodyti, kad vienas i§ jo byla
nagringjusiy teiséjy buwo paskirtas neteisétai. Kitaip tariant, jis gal¢jo jrodyti, kad
Sie triikumai turéjopoveikiyo individualiam atvejui. Kita apeliacinio proceso $alis
pakartojo, kad apeliantai ‘nepateiké jokiy jtikinamy jrodymy, kad kuris nors i$
teiséjy, kuris, ‘tikétina, ‘nagrinés jy bylas, buvo paskirtas nesilaikant Lenkijos
nacionalin¢s teises(aktynAtsizvelgdama | tai, kita apeliacinio proceso Salis teigia,
jog tam, kad apelianty skundas buty tenkinamas, jie turi jrodyti, jog teisé | pagal
jstatymayjsteigta teismg 1S esmés skiriasi nuo teisés, kad jy byla iSnagrinéty
nepriklausomas teismas, ar i§ tiesy bet kurios kitos teisés. Jurisprudencijoje néra
niekopkasypagristy tokia pozicija.

12.% Nagrinédamas byla §is teismas atsizvelgé | jrodymus, High Court (Aukstasis
teismas) pateiktus Lenkijos advokatés Dabrowska, kuri apelianty vardu pateiké
kelis pranesimus. Reikéty pazyméti, kad dél atsitiktinés byly paskyrimo sistemos
Siuo metu nejmanoma nustatyti teismy, kuriuose bus nagrinéjamos apelianty
bylos. Taip pat buvo remtasi jvairiais High Court (Aukstasis teismas) pateiktais
dokumentais, jskaitant Lenkijos zmogaus teisiy komisaro A. Bodnar iSvada dél
naujojo jstatymo, Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (toliau —
ESBO) ataskaitomis ir 2019 m. gruodzio 30 d. Venecijos komisijos ataskaita kartu
su 2020 m. sausio 23 d. Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo rezoliucija. Sis teismas
taip pat atsizvelgé 1 Dabrowska nurodyta Lenkijos AukSciausiojo Teismo ir
Lenkijos Konstitucinio Teismo konflikta dél naujojo jstatymo.
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13. High Court (Aukstasis teismas) teiséjas taip pat iSduodanciosios institucijos
paprasé papildomos informacijos dél WO, ir §i patvirtino, kad pagal naujojo
istatymo 26 straipsnio 3 dalj pareisSkimai, kuriais gin¢ijama teismo sudétis, nebus
nagrinéjami, jeigu jie susij¢ su teis¢jo paskyrimo teis€tumo nustatymu ar
jvertinimu arba su jo teisétais jgaliojimais atlikti uzduotis, susijusias su teismy
sistema.

Pastabos

14. Sis teismas gerai Zino apie sisteminius teisinés valstybés trikumus, kurie
anksCiau Sioje teismy sistemoje buvo nustatyti Celmer byleje irWjvairiose
panaSiose bylose, taip pat Teisingumo Teismo jurisprudeneijojettokiose bylose,
kaip LM ir vélesnéje L ir P, ir kurie $iuo metu, priémus naujajjyjstatyma, keliadar
daugiau nerimo ir didesnj susiriipinimg. Lenkijos Auk§ciausiasis, Teismassavo
2020 m. sausio 23 d. rezoliucijoje nurodé, kadh, teisme, sudétis “,,paskirta
netinkamai®, kai teismo sudétyje yra asmuo, paskirtas | bendrosios kompetencijos
teismo (ir kity teismy) teiséjo pareigas pagal Nacionalings, teismy tarybos,
suformuotos pagal 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymg ir tam tikrus kitus teisés aktus,
teikimg, jeigu dél ydingo paskyrimo gam tikromis aplinkybémis pazeidziami
nepriklausomumo standartai, kaip jie Suprantami pagal Lenkijos Konstitucija,
Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 straipsniogd dalj “@r. rézoliucija Nr. 2). Sunku
isivaizduoti, kad teiséjy paskyrimo'sistema galety biitt pasmerkta griez€iau negu
valstybés auksGiausiojo teisflio. Sis teismas mafio, kad Lenkijos pozicija dél
teisinés valstybés kelia dar daugiau nerimonir, grésmés nei tada, kai Teisingumo
Teismas priemé Sprendima M Sisateismas (J. O’Donnell) anksé¢iau sprendimo
byloje Celmer pries ddinister fox Justice.and Equality [2019] IESC 80, 85 punkte
pazymeéjo:

., Esu linkes “sutikti sw, bylg>is esmés nagrinéjanciu teiséju, kad, kalbant
abstrakciatynegalima,ir nereikety atmesti galimybes, jog tam tikros sistemos
sisteminiqi trikumai sudaro pakankamgq teisés j teisingg bylos nagrinéjimg
esmes pazeidimay del kurio vykdancioji institucija turi atsisakyti perduoti
asmenj. Taip galéty jvykti, pvz., kai sisteminiu lygmeniu nustatytas tritkumas
yray toksy paplites, kad jis neabejotinai ir neisvengiamai turés poveikj
prasanciajam perduoti teismui, taip pat bet kokioje pavienéje byloje dél
konkretaus kaltinimo. Vis délto taip pat sutinku su bylg i esmés
nagrinéjanciu teiséju, kad is Teisingumo Teismo sprendimo matyti, jog
sisteminiai pokyciai Lenkijoje, nors, be abejo, yra rimti ir neigiami, savaime
negali biti laikomi pakankamais padaryti tokj poveikj sioje byloje. *

15. Siuo metu atrodo, kad yra rimty klausimy dél teis¢jy paskyrimo proceso
Lenkijoje teisétumo. Apeliantams Sioje byloje dél atsitiktinio byly paskyrimo
biido nejmanoma identifikuoti teis€jy, kurie nagrinés jy bylas. Net jeigu jie galéty
identifikuoti teisé€jus ir nustatyti, kad Sie teiséjai nebuvo teisétai paskirti, taigi néra
pagal jstatyma jsteigto teismo dalis, akivaizdu, kad dél naujojo jstatymo nuostaty,
visy pirma, jo 26 straipsnio 3 dalies, nejmanoma uzgin¢yti teismo sudéties, kuriai
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paskirta nagrinéti jy byla, teisétumo. Tokiomis aplinkybémis turi kilti klausimas,
ar Lenkijos sistemos sisteminiai trikumai yra tokie, kad jie savaime reiskia
pakankama teisés ] teisingg bylos nagrinéjimg esmés paZeidima, dél kurio
vykdancioji institucija (Siuo atveju— Airija) turi atsisakyti perduoti asmenj.
Atsakymas j §j klausima néra acte clair.

16. Sis teismas Zino apie véliau priimta Teisingumo Teismo Sprendima Europos
Komisija/ Lenkijos Respublika (byla C-791/19, EU:C:2021:596), susijusj su
teisine valstybe, teismy nepriklausomumu ir teis¢jy drausmés byly poveikiu. Sis
sprendimas buvo priimtas bylg iSnagrinéjus Siame teisme, ir, nors jis §lame teisme
nebuvo svarstytas, reikéty pasakyti, kad jis sustiprina misy_susitiipinimg deél
teisinés valstybés Lenkijoje ir dél pasekmiy asmenims, kuriy bylos, nagrin€jamos
Siuose teismuose.

Klausimai

17. Siomis aplinkybémis §is teismas sitilo prasyti, Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendimg dél $iy klausimy:

<...> [Klausimai pateikti jzanginéje dalyje]

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pagreitinta procediira

18. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) praso Teisingumo Teismo
nagrinéti praSyma priimti prejudicinjssprendimg pagal jo Procediiros reglamento
105 straipsnyje reglamentuojama pagreitinta procediirag. Supreme  Court
(Auksciausiasis Teismas)'mano, kad“apeliaciniuose skunduose keliami esminiai
klausimai dél@macionalings 1. Sajungos teisés akty, susijusiy su nurodytais
klausimais, taigi jiems taikytina pagreitinta procedira ir juos bitina iSnagrinéti
skubiai. Visyipirmd remiamasi Siais argumentais:

d), apeliantamsyd nors jie néra suimti, yra taikomos kardomosios
priemenésyo talprilygsta jy laisvés apribojimui;

P),. “atsakymai j pateiktus klausimus bus lemiami sprendziant, ar apeliantai
bus perduoti; Siuo klausimu pazymétina, kad Airijos teismai negali priimti
galutinio sprendimo dé¢l perdavimo, kol nebus iSnagrinétas praSymas priimti
prejudicinj sprendima;

c) atsakymai ] pateiktus klausimus gali biiti lemiami nustatant, ar bus
perduoti kiti asmenys, kuriuos Lenkija praso perduoti pagal EAO;

d) tuo atveju, jeigu kiti asmenys, kuriuos Lenkija praso perduoti pagal
EAO, nebus perduoti Lenkijai, laukiant, kol bus iSnagrinétas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg, tai gali buti laikoma de facto pagrindy
sprendimo veikimo tarp Airijos ir Lenkijos sustabdymu per §j laikotarpy;
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e) kadangi Lenkijos i8duoti EAO sudaro Siek tiek maziau nei puse visy
kasmet valstybés jvykdomy EAO, tai turéty reikSmingy pasekmiy pagrindy
sprendimo veikimui Airijoje.

Siomis aplinkybémis Supreme Court (AuksGiausiasis Teismas) mano, kad
pagreitintos procediiros kriterijai tenkinami.

[Court of Appeal (Apeliacinis teismas) pirmininko, kuris ex officio yra Supreme

Court (Auksciausiasis Teismas) narys, paraSas]
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