VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 30 juni 2005 !

1. Detta forfarande for forhandsavgérande
syftar till att den nationella domstolen skall
fa mojlighet att bedéma forenligheten
mellan EG-fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for kapital och den nederldndska
arvsrittsliga bestdimmelse enligt vilken en
nederldandsk medborgare som flyttat till en
plats belidgen utanfor denna medlemsstat
fortfarande anses bosatt dar ndr hans kvarla-
tenskap skall beskattas, om han avlider inom
tio ar efter det att han limnat Nederldn-
derna.

2. Forfarandet har sitt ursprung i en tvist
mellan dédsboet efter fru ML.E.A. Van Hilten-
van der Heijden® och den nederlindska
skatteférvaltningen angdende den skatt som
skatteforvaltningen kréver att de skall
erldgga pa arvet efter den avlidna.

3. Fru Van Hilten som var av nederliandsk
nationalitet bodde i Nederlanderna fram till
ar 1988 och flyttade dérefter forst till Belgien

1 — Originalsprak: franska.
2 — Nedan kallad fru Van Hilten.

och direfter, ar 1991, till Schweiz, didr hon
sedan den dagen ansags ha sitt skattemissiga
hemvist.

4. Fru Van Hilten avled den 22 novem-
ber 1997, det vill sdga inom tio ar efter det att
hon lamnat Nederlanderna. I enlighet med
den fiktiva bosattningsort som foreskrivs i
nederlandsk arvsritt ansigs hon vid tidpunk-
ten for sitt franfille vara bosatt i Nederlin-
derna, och hennes fyra arvingar pafoérdes
arvsskatt pa hela det arv som tillfallit dem
enligt denna medlemsstats regler om arv.

5. Arvingarna Overklagade skatteforvalt-
ningens beslut att ogilla deras klagomal till
Gerechtshof te s-Hertogenbosch (Nederlin-
derna). Denna domstol anser att den fiktiva
bosittningsort som féreskrivs i nederlandsk
ritt utgdr en restriktion for den fria rérelsen
for kapital. Den nationella domstolen har
stillt tva tolkningsfragor till domstolen for
att fa mojlighet att bedéma huruvida den
nationella bestimmelsen skulle kunna vara
berittigad genom de artiklar i fordraget
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enligt vilka medlemsstaterna har réitt att
uppritthalla eller vidta vissa atgérder for att
inskrénka utévandet av denna frihet.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

6. Den fria rorligheten for kapital har gradvis
vunnit erkinnande i gemenskapsritten. Det
foreskrevs saledes i artikel 67.1 i EEG-
fordraget®, till skillnad fran i bestimmel-
serna om fri rérlighet f6r varor, personer och
tjanster, endast att medlemsstaterna ”i den
utstrickning det dr noédvindigt for att
sikerstilla den gemensamma marknadens
funktion” skall avskaffa restriktionerna avse-
ende rorligheten for kapital.

7. Det var genom rédets direktiv 88/361/
EEG* som principen om fri rorlighet for
kapital inom Europeiska gemenskapen slogs
fast i artikel 1, i vilken det anges att
medlemsstaterna i den man annat inte fére-

3 — Direfter artikel 67.1 i EG-fordraget som sedan upphévts
genom Amsterdamfordraget.

4 — Direktiv av den 24 juni 1988 f6r genomférandet av artikel 67 i
fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgiva, omrade 10,
volym 1 s. 44).
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skrivs skall avskaffa restriktioner for kapital-
rorelser mellan personer bosatta i medlems-
staterna.

8. I syfte att underlitta genomférandet av
denna frihet innehaller direktiv 88/361 i
bilaga I en icke uttémmande nomenklatur
for kapitalrorelser: Nomenklaturen har tret-
ton rubriker, bland dem rubrik XI med
lydelsen "Personliga kapitalrérelser”, och
omfattar olika transaktioner sasom gavor,
donationer och, i punkt D, arv och testa-
mentsférordnanden. Rubrik XIII med lydel-
sen “Andra kapitalrérelser” avser, i punkt A,
arvsskatt och andra palagor.

9. Fordraget om Europeiska unionen ersatte
frin och med den 1 januari 1994 EG-férdrag-
ets artiklar om kapitalrérelser, déribland
artiklarna 73b-73d i fordraget® som utgér
de tidsmassigt tillampliga artiklarna i detta
mal

10. I artikel i 73b i fordraget bekriiftas den i
direktiv 88/361 fastslagna principen om fri
rorlighet for kapital. I denna artikel utvidgas
dess riackvidd till tredje land, och principen

5 — Nu artiklarna 56 EG-58 EG.
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gar hirvid ldngre 4n i fraga om tillampnings-
omrédet f6r de évriga typerna av fri rérlighet.
Det anges féljande i artikel 73b.1:

"Inom ramen for bestimmelserna i detta
kapitel skall alla restriktioner fér kapitalrs-
relser mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land vara for-
bjudna.”

11. I fordraget finns dock ett undantag fran
principen i artiklarna 73c och 73d i férdraget
vars tolkning de av den hanskjutande dom-
stolen stillda tolkningsfragorna i huvudsak
giller.

12. Séledes dr det enligt artikel 73c tillatet
fér medlemsstaterna att uppritthalla restrik-
tioner for vissa kapitalrorelser mellan med-
lemsstater och tredje land. Det féreskrivs
foljande i punkt 1:

"Bestimmelserna i artikel 73b skall inte
paverka tillimpningen gentemot tredje land
av restriktioner som é&r i kraft den 31 decem-
ber 1993 enligt nationell lagstiftning eller
gemenskapsritt for sddana kapitalrérelser till
eller fran tredje land som giller direkt-
investeringar, inbegripet investeringar i fast
egendom, etablering, tillhandahéllande av
finansiella tjinster eller emission och intro-
duktion av virdepapper pa kapitalmarkna-
der.”

13. Vad 73d i fordraget betraffar dr det enligt
denna artikel tillitet for medlemsstaterna att
tillimpa bestimmelser och vidta vissa
restriktiva atgirder mot kapitalrérelser savil
mellan medlemsstater som mellan medlems-
stater och tredje land. Artikel 73d har
foljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i artikel 73b skall inte
paverka medlemsstaternas ritt att

a) tillimpa sadana bestimmelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort
eller som har investerat sitt kapital pa
olika ort,

b) vidta alla nodvindiga atgirder for att
forhindra 6vertridelser av nationella
lagar och andra forfattningar, sirskilt i
fraga om beskattning och tillsyn &ver
finansinstitut, eller att i administrativt
eller statistiskt informationssyfte fast-
stilla foérfaranden for deklaration av
kapitalrorelser eller att vidta atgérder
som #dr motiverade med héansyn till
allmén ordning eller allmén sékerhet.
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2. Bestimmelserna i detta kapitel skall inte
paverka tillimpningen av sidana restriktio-
ner for etableringsritten som éar forenliga
med detta fordrag.

3. De atgirder och forfaranden som avses i
punkterna 1 och 2 far inte utgéra ett medel
for godtycklig diskriminering eller en for-
tiackt begrinsning av den fria rorligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 73b.”

14. Réackvidden av det undantag som
artikel 73d i fordraget innehaller har blivit
féremal for en forklaring av foretridare for
medlemsstaternas regeringar ® med foljande
lydelse:

"Konferensen bekriftar att medlemsstaternas
ritt att tillimpa bestimmelserna i sin skatte-
lagstiftning enligt artikel 73d.1a i fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenska-
pen endast skall avse bestimmelser som
foreligger vid utgangen av ar 1993. Denna
forklaring galler dock enbart kapitalrorelser
och betalningar mellan medlemsstaterna.”

6 — Fordraget om Europeiska unionen — Férklaring (nr 7) om
artikel 73d i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, bilaga till slutakten om Europeiska unionen
(EGT C 191, 1992, s. 99).

I-1962

15. Eftersom Gerechtshof te s’-Hertogen-
bosch har asyftat artiklarna 57.1 EG och
58.3 EG i sina tolkningsfragor och denna nya
numrering inte tillimpades forrén fran och
med den 1 maj 1999 da Amsterdamf6rdraget
tridde i kraft, kommer jag att betrakta dem
som avseende de identiska bestimmelserna i
artiklarna 73c.1 och 73d.3 i fordraget.

B — Den nationella ritten

16. De tillaimpliga bestimmelserna ingar i
1956 ars arvslag (Successiewet 1956) ”. Enligt
artikel 1 1 SW skall arvsskatten berdknas pa
virdet av all den egendom som enligt
nederldndsk arvsritt erhalls till foljd av att
en person avlider som vid tidpunkten for sitt
franfille var bosatt i Nederldnderna.

17. Det foreskrivs foljande i artikel 3.1 i SW:

“En nederldndsk medborgare som har varit
bosatt inom riket och inom tio ar fran det att
han inte linge dr bosatt inom riket avlider

7 — Stbl. 1956, s. 362 (nedan kallad SW).
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eller éverldmnar en giva, anses vid tidpunk-
ten for dodsfallet eller 6verlimnandet av
gavan ha varit bosatt inom riket.”

18. Sasom vidare indirekt framgar av upplys-
ningar fran den hénskjutande domstolen och
enligt vad den nederldndska regeringen och
Europeiska gemenskapernas kommission
just har redogjort for, har Konungariket
Nederldnderna ingatt flera bilaterala kon-
ventioner avsedda att forebygga dubbelbe-
skattning pa det arvsrittsliga omradet, bland
annat konventionen 1951 med Schweiziska
edsforbundet ®. Denna konvention innehaller
i det protokoll som bifogats densamma en
deklaration enligt vilken ”[d]en stat vars
nationalitet den avlidne hade vid tidpunkten
for dodsfallet kan medge befrielse fran arvs-
skatt som om den avlidne vid denna
tidpunkt hade sitt hemvist dven i denna stat,
under forutsattning att den avlidne verkligen
varit bosatt dir under de tio ar som féregick
dodsfallet och att han hade ifragavarande
stats nationalitet vid den tidpunkt da han
avstod frin sitt hemvist i denna stat. I det
fallet skall den del av arvsskatten som denna
stat inte skulle ha medgett befrielse fran om
den avlidne inte hade haft nimnda stats
nationalitet vid tidpunkten for avstiendet
fran hemvistet eller vid tidpunkten fér
dédsfallet minskas med den skatt som skall
erldggas i den andra staten till f6ljd av hans
hemvist.”

8 — Konvention mellan Schweiziska edsférbundet och Konunga-
riket Nederlinderna fér undvikande av dubbelbeskattning
betriffande skatter pa kvarlatenskap och dess protokoll,
undertecknad i Haag den 12 november 1951 (Trb. 1951,
149, och 1952, 34).

19. Nir ifragavarande situation didremot inte
omfattas av en bilateral konvention ar det
bestimmelserna i 1989 ars forordning for
undvikande av dubbelbeskattning (Besluit ter
voorkoming dubbele belasting 1989) som ér
tillampliga. Enligt artikel 13 i denna forord-
ning skall utlindsk arvsskatt avriknas fran
den arvsskatt som erldggs i Konungariket
Nederlinderna. Detta innebédr att om den
utldndska arvsskatten dr hogre 4n den neder-
landska, den sistndmnda reduceras till noll. I
det motsatta fallet skall den del som erlaggs i
Konungariket Nederlinderna begrinsas till
skillnaden mellan den arvsskatt som skall
erlaggas i denna medlemsstat och den arvs-
skatt som arvtagare betalar i utlandet.

II — Tolkningsfragorna

20. Den hianskjutande domstolen utgar fran
premissen, sasom foljer av hanvisningen till
"Gavor och donationer” i rubrik XI i
nomenklaturen i bilaga I till direktiv 88/361,
att det i forevarande mal faktiskt ar fraga om
kapitalrérelser mellan tredje land och en
medlemsstat i malet vid den nationella
domstolen.

21. Denna domstol har emellertid uttryckt
tvivel infor huruvida en bestimmelse som
artikel 3 i arvslagen kan omfattas av det i
artikel 73c.1 i foérdraget féreskrivna undan-
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taget, sirskilt med hédnsyn till att denna
bestimmelse inte avser arv. Den hinskju-
tande domstolen har erinrat om att med-
lemsstaterna enligt domen av den 14 decem-
ber 1995, i malet Sanz de Lera m.fl.°, inte har
ritt att utvidga sitt tillimpningsomrade.

22. Den hinskjutande domstolen har dér-
efter gjort gillande att artikel 3 i SW skulle
kunna falla under artikel 73d.1 i fordraget
men att en saddan bestimmelse enligt
artike]l 73d.3 inte far innebdra godtycklig
diskriminering eller en fortickt begransning
av den fria rorligheten for kapital.

23. Den hinskjutande domstolen har hér-
vidlag anfort att den i ett beslut som
meddelades den 12 december 2002 fann att
den fiktiva bosittningsort som anges i
artikel 3 i SW utgor en restriktion for den
fria rorligheten for kapital eller gér den
mindre tilltalande. Denna fiktion utgér ett
“utflyttningshinder” satillvida att, om "boet”
flyttar till en annan medlemsstat, ndimnda
fiktion medfor nackdelar for det fall att
dganderiitten till egendomen &vergar till
arvtagarna inom en tiodrsperiod efter utflytt-
ningen. Saledes har Konungariket Nederldn-
derna rétt att ta ut skatt inom nimnda
tiodrsperiod efter nederlindska medborgares
utflyttning nir arvsskatten eller gavoskatten
ar lagre i utlandet, medan det inte beviljas
nagon éterbetalning eller kvittning for hogre

9 — Dom av den 14 december 1995 i de férenade malen C-163/94,
C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.l. (REG 1995, s. I-
4821), punkt 44.
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arvsskatt som betalas i utlandet. Artikel 3 i
SW utgor pa sa sitt en fortdckt begransning
av griansoverskridande arv och strider darfor
mot gemenskapsritten.

24. Den hinskjutande domstolen har upp-
gett att den ocksé funnit, i samma beslut, att
artikel 3 i SW dven utgér ett medel for
godtycklig diskriminering satillvida att det
gors en atskillnad mellan nederldndska
medborgare och medborgare i andra med-
lemsstater. De forstnimnda kan ndmligen
endast undga att nimnda bestimmelse till-
lampas pd dem genom att avstd fran sin
nationalitet. Vidare kan bestimmelsen inte
motiveras av tvingande hansyn till allménin-
tresset, eftersom den tillkommit enbart fér
att forhindra att Konungariket Nederlin-
derna forlorar intikter i form av arvsskatt
genom att dess medborgare limnar landet.

25. Den hinskjutande domstolen har pre-
ciserat att sidana bestimmelser enligt dom-
stolens rittspraxis dr forbjudna som kan leda
till att en person som limnar sin medlems-
stat far en tyngre skattebérda dn de personer
som stannar kvar i landet. Detta forbud mot
att med hjalp av skatter forhindra utflyttning
har erkants i frdga om varje typ av fri
rorlighet och vad giller fri rorlighet for
kapital i domen av den 6 juni 2000 i
malet Verkooijen *°.

10 — Dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen (REG
2000, s. 1-4071).
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26. Denna domstol har vidare undrat vilka
konsekvenser som skall dras av att den
avlidna var medborgare i Europeiska unio-
nen och att all diskriminering pa grund av
nationalitet enligt fordraget ar forbjuden. I
férevarande mal dr det emellertid fraga om
diskriminering till f6ljd av att arv efter en
nederldndsk medborgare alltid beskattas
hérdare 4n arv efter en medborgare i en
annan medlemsstat.

27. Slutligen har den hanskjutande dom-
stolen fragat sig huruvida forklaringen om
artikel 73d i férdraget, sirskilt meningen om
att forklaringen endast ar tillimplig péa
kapitalrorelser och betalningar mellan med-
lemsstaterna, innebédr att de lagregler som
skall tillampas pa kapitalrorelser mellan
medlemsstater och tredje land inte i nagot
fall omfattas av artikel 73d.1 i férdraget eller
att denna bestimmelse alltid omfattar de
lagregler som ér tillimpliga pa dessa kapi-
talrorelser och att den inte begrinsas till dem
som gillde i slutet av ar 1993.

28. Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch har
mot bakgrund av dessa éverviganden beslu-
tat att stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Utgor artikel 3.1 i arvslagen en sidan
restriktion som ér tilliten med stéd av
artikel 57.1 EG?

2) Utgor artikel 3.1 i arvslagen, mot bak-
grund av forklaringen om artike] 58 [f.d.
artikel 73d] i Fordraget om upprittan-
det av Europeiska gemenskapen som
antogs i samband med undertecknandet
av slutakten och forklaringar fran rege-
ringskonferensen om Europeiska unio-
nen den 7 februari 1992, ett otillatet
medel for godtycklig diskriminering
eller en fortickt begrinsning av kapi-
talrérelser i den mening som avses i
artikel 58.3 EG for det fall att den
férstndmnda artikeln tillimpas pa kapi-
talrorelser mellan en medlemsstat och
tredje land?”

III — Analys

A — Foremdlet for begiran om forhandsav-
gorande

29. Jag vill betona att Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch inte har stillt nagon fraga till
domstolen angédende tolkningen av
artikel 73d i fordraget for att fa en bedém-
ning av huruvida den omtvistade bestim-
melsen utgor en restriktion for kapitalrorel-
ser i den mening som avses i denna
bestimmelse. Sisom framgar av begiran
om forhandsavgérande anser den hinskju-
tande domstolen att det &r utrett att sa ar
fallet i och med att den meddelat ett beslut
den 12 december 2002 med denna inne-
bord. 't

11 — Den nederlindska regeringen har i sitt skriftliga yttrande
uppgett att Staatssecretaris van Financién overklagade
beslutet till Hoge Raad der Nederlanden och att den féreslog
att denna domstol vid behov skulle begira férhandsavgs-
rande (punkt 33 i det skriftliga yttrandet).
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30. Enligt fast rittspraxis ankommer det pa
den nationella domstolen, mot bakgrund av
de sérskilda omstidndigheterna i det mal vars
rittsliga avgorande den har ansvar for, att
bedéma savil om ett forhandsavgérande ar
nédvindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till dom-
stolen. Det kvarstar inte desto mindre att
domstolen har till uppgift att tolka alla
bestimmelser i gemenskapsritten som den
anser vara nodvindiga for att avgora tvisten i
malet vid den nationella domstolen. '

31. Utredningen i forevarande mal av de
fragor som stillts av den hinskjutande
domstolen om huruvida den omtvistade
nationella bestaimmelsen skulle kunna vara
berdttigad med avseende pé bestimmelserna
i artiklarna 73c.1 och 73d i férdraget kréver
att det i forvig avgors om bestdmmelsen
utgdr en restriktion for kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 73b.1 i for-
draget.™® Jag skall darfor borja med att
studera denna fraga.

B — Tilldmpningen av artikel 73b.1 i for-
draget

32. Den hinskjutande domstolen konfronte-
ras i detta mal med en bestimmelse i den

12 — Dom av den 18 mars 1993 i mal C-280/91, Viessmann (REG
1993, s. [-971), punkt 17, och av den § februari 2001 i mal
C-350/99, Lange (REG 2001, s. I-1061), punkterna 20-25.

13 — Se for jamforbara tillimpningar, dom av den 6 maj 2003 i mal
C-104/01, Libertel (REG 2003, s. I-3793), punkt 22, och av
den 1 mars 2005 i mal C-281/02, Owusu (dnnu ¢ offentlig-
gjort i rittsfallssamlingen), punkt 23.
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nederlidndska skattelagstiftningen enligt vil-
ken en medborgare i Nederlinderna som
lamnar sitt hemvist i denna stat for att sla sig
ned i en annan medlemsstat eller en tredje
stat och som avlider mindre &n tio ar efter
det att han lamnat sitt hemvist, i arvsskatte-
rittsligt hinseende anses ha kvar sitt hemvist
i Nederldnderna.

33. Det framgar likaledes av begiran om
férhandsavgorande att den arvsskatt som
skall erliggas enligt de nederlandska bestim-
melserna berdknas pa virdet av all egendom
som arvingarna erhaller, det vill siga fast
egendom oavsett var den dr beldgen, 16s
egendom, virdepapper och bankkonton, *
Det forefaller slutligen med hénsyn till alla
handlingar i malet vara klarlagt att mot
bakgrund av savil bilaterala konventioner
liknande den som ingétts mellan Konunga-
riket Nederldnderna och Schweiziska edsfor-
bundet som denna medlemsstats bestim-
melser for undvikande av dubbelbeskattning,
att arvsskatt som arvtagare erlidgger i utlan-
det skall avriknas fran arvsskatt som betalas i
Nederlinderna.

34. 1 enlighet med vad den nederlindska
regeringen och kommissionen har framfort i

14 — Kvarlatenskapen bestar i forevarande mél av fast egendom
beldgen i Nederlanderna, Belgien och Schweiz, placeringar i
virdepapper noterade i medlemsstater och tredje land samt
bankkonton i nederlédndska och belgiska filialer.
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sina skriftliga yttranden, ' far tillimpningen
av den fiktiva bosittningsort som féreskrivs i
artikel 3 i SW jamférd med dessa bestim-
melser till f6ljd att arvet efter en nederléndsk
medborgare som har flyttat till en annan
medlemsstat inte blir foremal fér hogre
beskattning &n om han hade fortsatt att vara
bosatt i denna medlemsstat.

35. En sadan bestimmelse resulterar emel-
lertid i att denne medborgare under tio
ar riaknat fran utflyttningen till en annan
medlemsstat frantas mojligheten att komma
i atnjutande av en eventuellt féormanligare
sammanlagd beskattning av sin kvarlaten-
skap med tillimpning av gillande lagstiftning
i hans nya bosittningsstat och i de stater som
beskattar egendom belédgen pa deras territo-
rium. Séledes blir konsekvensen av den i
férevarande mél omtvistade bestimmelsen
att den nederlindska skatteforvaltningen
kraver den avlidnas fyra arvingar pa beloppet
79 624 NLG efter det att den skatt som de dr
skyldiga att erldgga i Schweiz har avriknats.

36. Arvsbeskattningen kan betraktas som
tillhérande den direkta beskattning som
omfattas av medlemsstaternas behorighet.
Det ror sig namligen om en beskattning
som i allmdnhet tas ut direkt av den
skattskyldige med beaktande av hans per-
sonliga situation vad giller sliktskapet med

15 — Den nederldndska regeringens skriftliga yttrande, punkt 29,
och kommissionens skriftliga yttrande, punkt 21.

den avlidne. Aven om den skulle anses vara
en indirekt skatt i den mening som avses i
artikel 99 i EG-fordraget, '° vill jag i vart fall
understryka att den inte har gjorts till
foremal for harmoniseringsatgirder med
tillimpning av denna bestimmelse. Det
ankommer didrmed pd medlemsstaterna att
faststiilla villkoren fér och nivéerna pa denna
beskattning samt att vidta nédvindiga atgar-
der vid behov med hjilp av férhandlingar
dem emellan for att undvika dubbelbeskatt-
ning av sina medborgare. Enligt fast ratts-
praxis dr emellertid medlemsstaterna skyl-
diga nir de utévar sina befogenheter pa den
direkta beskattningens omrade, varvid inbe-
grips ingdendet av konventioner f6ér undvi-
kande av dubbelbeskattning, att respektera
gemenskapsritten och i synnerhet den fria
rorligheten som bidrar till férverkligandet av
den inre marknaden. '

37. I detta mal vet vi att den avlidna hade sitt
hemvist i Schweiz. Vidare avled hon den
22 november1997, det vill sdga fore dagen for
ingdendet och a fortiori ikrafttridandet av
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, & ena sidan och Schwei-

16 — Nu artikel 93 EG.

17 — Se bland annat dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93,
Schumacker (REG 1995 s. [-225), punkt 21, och domen i det
ovanndmnda malet Verkooijen, punkt 32 och dir angiven
réttspraxis. Se angdende medlemsstaternas skyldighet att
respektera gemenskapsritten nir de ingér konventioner for
undvikande av dubbelbeskattning, dom av den 12 december
2002 i mal C-385/00, De Groot (REG 2002, s. 1-11819),
punkt 94.
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ziska edsférbundet, & andra sidan om fri
rorlighet for personer ™°.

38. Aven om det skulle antas att medbor-
garna i signatérstaterna genom avtalet till-
erkénns rittigheter som de kan gora gillande
vid sina nationella domstolar maste det
foljaktligen konstateras att avtalet inte kan
tillampas i férevarande mal och att den enda
fria rérlighet som fru Van Hiltens dérfor har
ratt att Aberopa avseende relationerna mellan
medlemsstaterna och tredje land visar sig
vara den fria rorligheten for kapital .

39. Det ar darfor helt logiskt att Gerechtshof
te s-Hertogenbosch i sin begidran om for-
handsavgérande enbart ndmner fordragets
bestimmelser om denna typ av fri rérlighet.

40. Det handlar siledes om huruvida en
sadan bestimmelse utgor en restriktion for
kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 73b.1 i foérdraget. Med andra ord
maste vi bestimma huruvida denna
artikel 73b.1 i fordraget skall tolkas sa, att

18 — EGT L 114, 2002, s. 6. Detta avtal ingicks den 21 juni 1999
och tridde sedan i kraft den 1 juni 2002. Det syftar till
férverkligandet av fri rorlighet for personer mellan Euro-
peiska gemenskapen och dess medlemsstater, 4 ena sidan,
och Schweiziska edsforbundet, 4 andra sidan, med stéd av de
bestimmelser som dr tillimpliga i Europeiska gemenskapen.

19 — Jag erinrar hir om att bestimmelserna i artikel 73b.1 har
direkt effekt varvid inbegrips relationerna till tredje land
(domen i det ovanndmnda malet Sanz de Lera m.fl,
punkt 48).
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den innebir ett forbud mot en bestimmelse i
en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
arvet efter en medborgare i denna stat som
har flyttat utomlands och avlidit inom tio
efter utflyttningen skall beskattas som om
medborgaren hade fortsatt att vara bosatt i
denna medlemsstat.

41. I likhet med den nederlindska och den
tyska regeringen samt kommissionen anser
jag att artikel 73b.1 inte utgér nagot hinder
mot en sddan bestimmelse.

42. 1 syfte att motivera min stand-
punkt tinker jag bérja med att klargéra
vilken typ av kapitalrérelse som asyftas i den
omtvistade bestimmelsen och direfter skall
jag ange varfor bestimmelsen inte innebér
nagon restriktion fér denna rorelse.

1. Den ifragavarande kapitalrorelsen

43. Alla restriktioner for kapitalrorelser mel-
lan medlemsstater och mellan medlemsstater
och tredje land &r férbjudna enligt
artikel 73b.1 i fordraget. Det &r saledes
viktigt att bestdimma vilken kapitalrorelse
som berérs av den omtvistade bestimmelsen.
Denna fraga dr av stor betydelse eftersom



VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

den idr avgérande for i vilken méan den
omtvistade bestimmelsen omfattas av till-
laimpningsomradet for artikel 73b.1 i for-
draget, och sasom jag redan har angett finns
det inte nagon annan fri rorlighet an fri
rorlighet for kapital som kan tillimpas i
férevarande mal.

44. Den hinskjutande domstolen har anfort
att det foreligger en kapitalrérelse i fore-
varande mal, eftersom arv finns angivet i
nomenklaturen i bilaga I till direktiv 88/361.
Denna domstol har &ven funnit att den
omtvistade bestimmelsen strider mot den
fria rorligheten for kapital darfor att den far
till f6ljd att utflyttningen av "boets” tillgangar
("de boedel”) som dr avsedda att utgora arvet
forsviras.*® Det fiktiva antagandet om
bosiittningsorten i denna bestimmelse inne-
bidr ndmligen en nackdel enligt den hanskju-
tande domstolen, om egendomen érvs inom
tio ar efter utflyttningen.

45. Av dessa dverviganden drar jag slutsat-
sen att den hdnskjutande domstolen anser att
de kapitalrorelser som hotas av den omtvis-
tade bestdimmelsen dels utgérs av arv, det vill
sdga att dganderitten till kvarlatenskapen
Gvergar till arvtagarna, dels oOverforing av
denna egendom till en annan stat vilket, som
det forefaller, skulle vara foljden av att en
nederlandsk medborgare Gverfor sitt skatte-
rittsliga hemvist till ett annat land.

20 — Se begédran om férhandsavgorande, punkt 4.7.

46. Den nederldndska regeringen anser att
det i forevarande mal inte &r fraga om nagon
kapitalrorelse, eftersom det enligt denna
bestimmelse &r tidpunkten for dodsfallet
som #r relevant for att nederldndsk ratt skall
vara tillimplig, det vill sdga for att arvsritten
skall aktualiseras och kvarlatenskapens virde
faststillas. Pa det stadiet har det énnu inte
skett nagon kapitalrérelse. Direktiv 88/361 ér
tillimpligt pa alla aktiviteter som fordras for
en effektiv boutredning och for ett eventuellt
skifte av tillgdngarna i boet mellan arvta-
garna vilket medfor kapitalrérelser. Men i
forevarande mal har det inte férekommit
nagon aktivitet, ens vid det tillfille da den
avlidna limnade Nederlinderna, som har
samband med fri rorlighet for kapital, efter-
som hennes hemvist inte haft ndgon inve-
rkan pa tillgdngarnas sammansittning.

47. Kommissionen & sin sida, anser att
eftersom det enligt den omtvistade bestdm-
melsen saknar betydelse pa vilken plats den
egendom ér beldgen som utgor den avlidnas
kvarlatenskap, kan det omdjligen finnas
nagra restriktioner for fri rorlighet for
kapital. Enligt denna institution omfattas
bestimmelsen snarare av tillimpningsom-
radet for fri rorlighet for personer, sérskilt
etableringsfrihet, om denna typ av fri rérlig-
het hade varit tillamplig i férevarande mal.

48. For min del tror jag att den omtvistade
bestimmelsen skulle kunna falla under
artikel 73b.1 i fordraget savitt den innehaller
en regel om arvsskatt for nederlindska
medborgare som har flyttat till utlandet och
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avlidit inom tio ar efter utflyttningen. Dér-
emot tror jag inte, i likhet med ovanndmnda
intervenienter, att utflyttningen som sidan
kan betraktas som utgoérande en kapitalrs-
relse. Jag grundar denna instillning pa
féljande Gverviganden.

49. Aven om det ir riktigt att begreppet
kapitalrorelse inte definieras i fordraget,
kvarstir inte desto mindre att rittspraxis
tillhandahaller viss végledning som gér det
mojligt att ringa in begreppet. Domstolen
fann forst i domen av den 31 januari 1984, i
malet Luisi och Carbone?, att kapitalrorel-
ser dr finansiella transaktioner som huyud-
sakligen syftar till placering eller investering
av det aktuella beloppet. Det handlar saledes
i princip om finansiella transaktioner och de
skiljer sig fran l6pande betalningar genom att
de syftar till att skapa tillgingar. Vi kan hérav
sluta oss till att den princip om fri rérlighet
fér kapital som inférts genom gemenskaps-
ritten saledes avser att gemenskapens med-
borgare skall komma i atnjutande av de mest
férmanliga villkor som kan erbjudas dem
inom gemenskapen och i tredje land for
investering och placering av sitt kapital.

50. Av fast rittspraxis foljer vidare att
nomenklaturen i bilaga I till direktiv 88/361

21 — Dom av den 31 januari 1984 i de férenade malen 286/82 och
26/83, Luisi och Carbone (REG 1984, s. 377; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 473), punkt 21.
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fortsatter att ha samma betydelse som
vigledning for att definiera begreppet kapi-
talrorelser i detta direktiv och att den
ddrmed skall beaktas inom ramen for tolk-
ningen av artikel 73b.1 i fordraget. >

51. Nér vi studerar rubrikerna i denna
nomenklatur, konstaterar vi att de ticker
ett antal transaktioner som det dr naturligt
att associera till ndr man tinker pa eko-
nomiska transaktioner som innebér invester-
ingar, exempelvis férvirv av fast egendom,
borsaktier och andra viardepapper eller trans-
aktioner i lopande rikning i finansiella
institut.

52. Nomenklaturen begrinsas emellertid
inte till denna typ av transaktioner och
dirmed sammanhingande finansiella Gver-
foringar. Sasom anges i inledningen &r
avsikten att innehallet skall vara mycket
omfattande for att inte inskrinka “rdckvid-
den f6r principen om fullstindig liberaliser-
ing av kapitalrorelser”. Enligt denna inled-
ning omfattar nomenklaturen alla aktiviteter
som fordras for kapitalrérelser sdsom avtal
om och genomférande av transaktioner vilka
villkorar dithorande finansiella dverforingar.
Denna nomenklatur avser dessutom savil

22 — Dom av den 16 mars 1999 i mél C-222/97, Trummer et
Mayer (REG 1999, s. I-1661), punkt 21, av den 11 januari
2001 i mal C-464/98, Stefan (REG 2001, s. I-173), punkt 5,
och av den 5 mars 2002 i de forenade malen C-515/99,
C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, Reisch m.fl.
(REG 2002, s. I-2157), punkt 30.
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transaktioner mellan tvd parter som trans-
aktioner som utférs av en och samma person
fér hans egen rikning. Transaktioner for
likvidering eller 6verlatelse av samlade till-
gangar ir ocksa inbegripna.

53. Rubrik XI i nomenklaturen, med lydel-
sen “Personliga kapitalrorelser”, avser bland
annat transaktioner genom vilka en person
kan &verfora alla eller delar av sina tillgangar,
antingen under sin livstid genom lan, gavor,
donationer och hemgift eller efter sitt
franfille genom arv och testamentsforord-
nanden. Overforing av dganderitten till
egendom utgor siledes en kapitalrorelse.
Sasom domstolen bekriftade i domen av
den 11 december 2003 i malet Barbier utgor
6verging av dganderitten till fast egendom
genom arv en kapitalrorelse i den mening
som avses i fordraget. **

54. Vidare tvivlar jag pa att den neder-
lindska regeringens argument att artikel 3 i
SW, pa det stadiet, inte innebdr nigon
kapitalrorelse kan godtas. Detta argument
baseras enligt min asikt pa en partiell eller
ofullstindig analys av denna bestimmelse.
Genom att det foreskrivs i bestimmelsen att
Konungariket Nederlandernas arvsritt skall
tillaimpas péa nederldndska medborgare som
vid sitt franfille varit bosatta i utlandet i
mindre 4n tio ar har bestimmelsen faktiskt
ocksd den verkan att beloppet pa dessa

23 — Dom av den 11 december 2003 i mél C-364/01 (REG 2003,
s. 1-15013), punkt 58.

medborgares arvsskatt faststills. Det dr just
detta syfte som efterstrivas med bestimmel-
sen. Sasom framgar av den nederlindska
regeringens yttrande syftar denna bestim-
melse till att bekdmpa en form av skatte-
undandragande som bestir i att en person
skatteplanerar infor sitt franfille genom att
flytta till en annan stat.

55. Dessutom kan, savida jag inte misstolkat
den nederldndska lagstiftningen, arvtagarna
endast avkrdvas arvsskatt om dessa inte
avstar fran ifrdgavarande arv. Enligt den
hénskjutande domstolens framstillning av
nationell ritt beriknas siledes arvsskatten pa
virdet av all egendom som erhdlls** enligt
nationell ritt. Pastiendet att det inte har
férekommit nagra kapitalrorelser i foreva-
rande mal verkar tvivelaktigt da sékandena i
milet vid den nationella domstolen har
bestritt att de &r skyldiga att erligga de
skatter som avkrivs dem just ddrfér att de
erhallit sin andel av den avlidnas egendom.
Overforing av dganderitten till den avlidnas
egendom har saledes skett till arvingarna.

56. Jag anser foljaktligen att den omstridda
bestimmelsen skulle kunna omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 73b.1 i for-
draget, ddrigenom att den far till foljd att
arvsskatten faststills fér nederlindska med-
borgare som flyttat till utlandet och avlidit

24 — Det 4r min kursivering.
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inom en period av tio ar efter utflyttningen.

57. Diaremot tror jag inte att enbart utflytt-
ningen ocksé kan betraktas som en kapital-
rorelse eller som beledsagad av en samtidig
kapitalrérelse i den mening som avses i
artikel 73b.1 i férdraget. Den hinskjutande
domstolens analys, enligt vilken den omtvis-
tade bestimmelsen utgér ett utflyttnings-
hinder” f6r boets tillgingar som &r avsedda
att utgora arvet nér en nederlandsk medbor-
gare flyttar till utlandet, 4r detsamma som att
anse att denne medborgares utresa auto-
matiskt leder till att hans egendom &verférs
till den stat dér han har sitt nya hemvist. Med
andra ord skulle egendomens agares forflytt-
ning medféra en samtidig rorelse som
inbegrep hela hans egendom. Jag tror inte
att denna analys 4r hallbar.

58. Vi har sett att kapitalrorelser, sdisom de
beskrivs i nomenklaturen, 4r investeringar
som gors pa det nationella territoriet av en
person som inte &r bosatt ddr eller som gors i
utlandet av en person som ér bosatt dir, eller
transaktioner som har samband med dessa.
De skall saledes atfoljas av en finansiell
transaktion. En utflyttning av hemvisten fran
en medlemsstat till en annan utgér dock inte
i sig en finansiell transaktion. Om vi studerar
hur den avlidnas férmégenhet var beskaffad
vid tidpunkten for hennes utflyttning fran
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Nederlinderna, utgjordes den av fast egen-
dom som var beligen dels i denna medlems-
stat, dels i Belgien och Schweiz, av placer-
ingar i vérdepapper noterade i Nederlin-
derna, Tyskland, Schweiz och Foérenta sta-
terna samt av bankkonton i nederlindska
och belgiska banker inom Europeiska
gemenskapen.?® Det forefaller mig inte
korrekt att hdvda att denna egendom skulle
ha 6verforts till Schweiz samtidigt som den
avlidna flyttade till denna stat. Denna egen-
doms beskaffenhet har inte dndrats vare sig i
fraga om fastigheternas beldgenhet, innehal-
let i aktieportfoljen eller kontonas lokaliser-
ing i olika banker, enbart till f6ljd av hennes
dandrade hemvist. Vid denna tidpunkt hade
inte heller nagon éverféring av dganderitten
till egendomen skett. Harav foljer att det vid
tidpunkten fér den avlidnas utflyttning férst
till Belgien och sedan till Schweiz inte skedde
nagra kapitalrérelser enbart genom denna
utflyttning.

59. Den enda kapitalrorelse som f6ljaktligen
kan konstateras i forevarande mal inskranker
sig enligt min &sikt till att dganderitten till
den avlidnas egendom genom arv &évergick
till hennes arvingar.

60. Slutligen verkar det i detta skede av
analysen inte nédvindigt att avgoéra huruvida

25 — Begidran om férhandsavgorande, punkt 2.5.
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denna kapitalrorelse kan vara griansoverskri-
dande till sin karaktir, eftersom den omtvis-
tade bestimmelsen, sdsom vi nu kommer att
se, inte innebér nagon restriktion f6r den fria
rorligheten for kapital.

2. Avsaknaden av restriktion

61. Jag erinrar om att artikel 73b.1 i
fordraget har ett mycket omfattande innehall
eftersom den avser ”alla restriktioner” for
kapitalrérelser. Sdsom framgér av rittspraxis
ar hdrigenom inte bara direkta restriktioner
férbjudna, det vill siga nationella bestim-
melser enligt vilka den planerade invester-
ingen ir forbjuden?, eller enligt vilka
investeringen kriver ett forhandstillstand >,
utan ocksd atgirder som endast kan
avskricka enskilda som atnjuter den fria
rorlighet som inférts genom fordraget att

26 — Se, angdende en nationell atgird om att erbjuda ett
statsobligationslan och darvid utestinga personer bosatta i
den berérda medlemsstaten fran méjligheten att teckna ett
sadant lan, dom av den 26 september 2000, i mal C-478/98,
kommissionen mot Belgien (REG 2000, s. I-7587), punkt 19,
och, vad giller nationella atgirder for privatisering genom
vilka medborgare i andra medlemsstater forbjods forviarva
aktier i privatiserade foretag over ett visst faststillt belopp,
dom av den 4 juni 2002 i mal C-367/98, kommissionen mot
Portugal (REG 2002, s. -4731), punkterna 40-42.

27 — Se, betriffande en nationell foreskrift som innehéll ett krav
pa forhandstillstand for utlindska direktinvesterare, dom av
den 14 mars 2000 i mél C-54/99, Eglise de scientologie (REG
2000, s. I-1335), punkt 14, och vid forvirv av fast egendom,
dom av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle (REG 1999,
s. 1-3099), punkt 39, och domen i det ovanndmnda malet
Reisch m.fl, punkt 32.

avstd fran att utnyttja férmaner som denna
frihet ger dem *®. Det ir likaledes vedertaget
att den fria rorligheten for kapital i likhet
med de andra typer av fri rorlighet som
sikerstills genom fordraget inte endast
innebdr ett forbud mot diskriminerande
atgirder, det vill siga atgirder vidtagna av
en medlemsstat som enbart skall tillimpas
pé investerare som dr medborgare i en annan
medlemsstat >°, utan 4ven sidana som kan
féranleda att dess egna medborgare eller
personer som ér bosatta i medlemsstaten
avstar fran att investera i andra medlems-
stater *°.

62. I domen i det ovanndmnda malet Barbier
gav domstolen vigledning for att forsta hur
en nationell bestimmelse pa det arvsskatte-
rittsliga omradet kan utgora en begrinsning
fér den fria rorligheten for kapital Dom-
stolen fann att dven om det dr arvingar som
skall erldgga arvsskatt utgér denna en faktor
som beaktas av varje berérd person som
fattar ett investeringsbeslut.

28 — Se, angéende en nationell bestimmelse i vilken en forman i
form av ett rintebidrag i samband med ett lan for att bygga
eller reparera en bostad endast forbehélls lantagare som
ingétt avtal med ett kreditinstitut som hade beviljats tillstand
av medlemsstaten, dom av den 14 november 1995 i mal
C-484/93, Svensson och Gustavsson (REG 1995, s. [-3955),
punkt 10, och angiende en bestimmelse i en medlemsstat
enligt vilken laneavtal som ingicks utan att en skriftlig
handling upprittades skulle beskattas endast nir de ingicks
utanfér det nationella territoriet, dom av den 14 oktober
1999 i mal C-439/97, Sandoz (REG 1999, s. I-7041), punkt 31.

29 — Se domen i det ovannimnda malet Konle, punkt 23,
angdende en medlemsstats lagstiftning i vilken enbart
medborgarna i denna stat undantogs fran skyldigheten att
begéra tillstind for att kopa en byggnadstomt och, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000 i mal
C-423/98, Albore (REG 2000, s. I-5965), punkt 16. Se dven
domarna i de ovanndmnda mélen Eglise de scientologie,
punkt 14, och kommissionen mot Portugal, punkterna 40—
42.
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63. Detta mal gillde bestimmelser i neder-
lindsk rétt som innebar olika behandling pa
det arvsrittsliga, och det didrmed samman-
horande skatterdttsliga planet, av fast egen-
dom beldgen i Nederldnderna, beroende pa
om den avlidne var bosatt i denna stat eller
ej. Enligt dessa bestimmelser var det vid
viarderingen av kvarlatenskapen for berdk-
ning av arvsskatten endast mojligt att
virdera den fasta egendom vars ekonomiska
dganderitt hade o6verforts till en annan
juridisk person nir den avlidne var bosatt i
Nederldnderna, vilket inte hade kunnat
genomforas om den avlidne inte hade sitt
hemvist dar. *!

64. Domstolen ansdg att dessa bestimmelser
innebar en restriktion for den fria rérligheten
for kapital av foljande skil. Dels kunde de
verka avskrickande pa kép av fast egendom
beldgen i den berdrda medlemsstaten, dels
kunde de leda till att en person bosatt i en
annan medlemsstat avyttrade den ekono-
miska dganderitten till sidan egendom till
andra personer. Dels ledde dessa bestim-
melser till en minskning av virdet pa arvet
efter en person som var bosatt i en annan
medlemsstat 4n den dir egendomen var
beldgen.

65. Det ir utrett i forevarande mal att det i
den omtyistade bestaimmelsen, till skillnad

31 — Barbier som var nederlindsk medborgare hade ar 1970
limnat Nederlénderna for att sla sig ned i Belgien. Under
aren 1970-1988, nér han fortfarande var bosatt i Belgien,
hade han képt fastigheter i Nederlanderna. Ar 1988 hade han
overlatit den si kallade "ekonomiska #dganderitten” till
privata nederlindska bolag som han kontrollerade. Vid
berikningen av arvsskatten beaktade skatteférvaltningen
det sammanlagda virdet pa dessa fastigheter.
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frin i bestimmelsen i det ovannidmnda
malet Barbier, inte foreskrivs négra andra
skattevillkor for nederlindska medborgare
som flyttat till utlandet 4n fér dem som
stannat kvar i Nederlinderna, i friga om
egendom beldgen i denna medlemsstat. Den
leder, som vi har sett, till att all egendom som
ingdr i kvarlatenskapen efter nederlindska
medborgare som Gverfort sin skattemissiga
hemvist till utlandet inom tio fore sitt
franfille beskattas som om arvlataren hade
behallit sin hemvist i Nederlinderna. Det
anges inte heller nigra andra skattevillkor
med hansyn till platsen dir den fasta egen-
domen ér beldgen eller siitet for de organi-
sationer i vilka hans kapital investerats.
Bestammelsen skiljer sig saledes frin den
som det var friga om i domen i det
ovannimnda mailet Verkooijen, som det
hénvisas till i begiran om férhandsavgo-
rande, enligt vilken befrielse fran skatt som
gillde utdelning pa aktier till fysiska personer
var villkorad av att denna utdelning betala-
des ut av bolag som hade sitt site i den
berérda medlemsstaten.

66. I avsaknad av nagra sadana distinktioner
i den omtvistade bestimmelsen, kan jag
foljaktligen inte forstid pa vilket sitt denna
skulle kunna ha avskrickande verkan pa en
nederldndsk medborgare som vill investera
sitt kapital i andra medlemsstater eller
utlindskt kapital i Nederldnderna. En sadan
bestimmelse utgér dirfoér inte enligt min
uppfattning nagon restriktion for kapitalro-
relser i den mening som avses i artikel 73b.1 i
férdraget.
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67. Skilen till att den hinskjutande dom-
stolen kom fram till den motsatta slutsatsen
bor inte paverka min analys. Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch har funnit att ndmnda
bestammelse strider mot artikeln i fordraget,
dels dirfor att den utgér ett "utflyttnings-
hinder” f6r boets tillgingar som &r avsedda
att gora tillgdngarna i arvet aktiva, dels dérfér
att den ar diskriminerande, och till nackdel,
fér nederldndska medborgare. Jag anser inte
att dessa skil kan godtas.

68. Vad inledningsvis giller “utflyttnings-
hinder” &r, sdsom vi redan har sett, den enda
kapitalrorelse som berdrs av den omtvistade
bestimmelsen den nir dganderitten till den
avlidnas egendoms overgar till arvingarna
genom arv. Utflyttningen i sig utgér inte en
kapitalrérelse. Aven om den omtvistade
bestimmelsen enligt den nationella dom-
stolen var ett "utflyttningshinder” vid tid-
punkten foér bytet av hemvist, forhindrade
det inte utforseln av boets tillgangar som var
avsedda att utgéra arvet, utan enbart utflytt-
ningen f6r personen sjilv. I ett sidant typfall
bor inte, sésom kommissionen har redogjort
for, den omtvistade bestimmelsens bristande
forenlighet med gemenskapsritten slas fast
med avseende pa fordragets regler om fri
rorlighet for kapital vilka dr de enda som ar
tillimpliga i férevarande mal. Bestimmelsen
kan endast var oférenlig med avseende pa
den fria rorligheten fér personer, eller i

forekommande fall med den ritt att uppe-
halla sig i en annan medlemsstat som, enligt
artikel 8a i EG-fordraget™, foljer av stall-
ningen som medborgare i Europeiska unio-
nen, vilket i foérevarande mal skulle ha
férutsatt att fru Van Hilten inte hade slagit
sig ned i Schweiz utan i en annan medlems-
stat.

69. Aven om si hade varit fallet, tror jag
emellertid att den omtvistade bestimmelsen
varken skulle ha kunnat betraktas som ett
hinder fér nederlindska medborgare att
utdva den ratt att bedriva ekonomisk verk-
samhet i en annan medlemsstat eller den ratt
att uppehélla sig didr som de tillerkdnns
genom sin stillning som medborgare i
Europeiska unionen.

70. Vi har sett att sokandena liksom den
hénskjutande domstolen i realiteten kritise-
rar den omtvistade lagstiftningen for att den
innebér att nederlaindska medborgare som
flyttar till utlandet frantas mdjligheten att
komma i atnjutande av en eventuellt for-
manligare sammanlagd beskattning av sin
kvarlatenskap med tillimpning av gillande
lagstiftning i den nya bosittningsstaten och i
de stater som beskattar egendom beldgen pa
deras territorium. Vi vet namligen att denna
bestimmelse far till foljd att dessa medbor-

32 — Nu, i 4ndrad lydelse, artikel 18 EG.
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gare behandlas pa samma sitt som om de
hade stannat kvar i Nederlinderna. **

71. Den omtvistade bestimmelsen &verens-
stimmer siledes med gemenskapsrittens
nuvarande krav, sisom de framgir av den
rittspraxis som den hénskjutande domstolen
har éberopat. Enligt denna réttspraxis skall
medlemsstaterna inte behandla de medbor-
gare som utnyttjar den fria rorlighet som
gemenskapsritten skidnker dem pa ett
mindre formanligt sitt &n som skulle ha
varit fallet om de inte hade anvént sig av
denna frihet. Medlemsstaterna ar saledes
forbjudna, jamfort med om verksamheten
hade utévats inom landet, att skattemassigt
missgynna en skattskyldig som flyttar ut fér
att bedriva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat, antingen det sker inom
ramen for ett avlénat arbete eller som
sjalvstandig foretagare, for att dar tillhanda-
halla tjanster eller inom ramen for etable-
ringsfriheten. >* Denna rittspraxis kan éver-
féras pd medborgare i en medlemsstat som
anvander sig av den rétt att fritt réra sig och
uppehilla sig i en annan medlemsstat som de

33 — Vihar sett att en tillimpning av artikel 3 i SW i férening med
den konvention som ingitts mellan Konungariket Nederlin-
derna och Schweiziska edsférbundet eller de nederlindska
bestimmelserna om dubbelbeskattning far till f5ljd att det
arvsskattebelopp som skall erliggas i Konungariket Neder-
linderna pa arvet efter dessa nederlindska medborgare blir
exakt lika stort som det skulle ha blivit om de hade fortsatt
att vara bosatta i denna medlemsstat.

34 — Se, for ett nyligen bedémt exempel pa "utflyttningshinder” pa
skatteomridet, dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, De
Lasteyrie du Saillant (REG 2004, s. 1-2409), punkt 45,
angdende en nationell bestimmelse enligt vilken skattskyl-
diga som onskade flytta ut frin den berérda medlemsstaten
var skyldiga att betala skatt pa vissa orealiserade vardepapper.
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har genom sin stillning som unionsmedbor-
35
gare.

72. Emellertid finns det pa gemenskapsrit-
tens nuvarande stadium inte nigon skyldig-
het fér ursprungsmedlemsstaten att ge de
medborgare som pa detta sitt anvinder sig
av den ritt att fritt réra sig och uppehalla sig
i en annan medlemsstat som de tillerkidnns
genom fordraget en formanligare behandling
an som skulle ha kommit dem till del om de
hade stannat kvar pa det nationella territo-
riet.* Jag anser att Konungariket Nederlin-
derna | férevarande madl, genom att med
hjalp av bilaterala konventioner och sin egen
lagstiftning sikerstilla att utlandsk arvsskatt
avriknas frin den skatt som dess medbor-
gare skall erligga, iakttar sin skyldighet att
astadkomma att medborgare som flyttar till
en annan medlemsstat inom ramen f{or
ut6vandet av ritten att fritt rora sig inom
eller uppehalla sig i en annan medlemsstat i
deras egenskap av unionsmedborgare inte
missgynnas i férhallande till dem som
stannar kvar pa det nationella territoriet.

73. I Gverensstimmelse med denna ritts-
praxis tror jag inte heller att den neder-
landska bestimmelsen kan kritiseras for att
det inte foreskrivs i den att aterbetalning sker
av det Overskott av arvsskatt som kan
komma att betalas nidr det belopp som
betalas i utlandet dr hogre 4n det som skall

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i
mal C-224/02, Pusa (REG 2004, s. [-5763), punkterna 18-20,
och av den 15 juli 2004 i mal C-365/02, Lindfors (4nnu ej
offentliggjort i rittsfallssamlingen), punkt 35.

36 — Genom detta pastiende minskar pa intet sitt etablerings-
eller uppehéllsstatens ansvar for att dessa medborgare
beviljas samma férmaner som statens egna medborgare om
de befinner sig i samma situation.
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erliggas i Nederlainderna. Om utflyttningen i
realiteten dr oférmanlig beror det frimst pa
avsaknaden av harmonisering pa arvsskat-
tens omriade. Med hinsyn till denna avsak-
nad av harmonisering kan fordraget inte
garantera en unionsmedborgare att en Gver-
foring av hans verksambhet eller enbart hans
egen utflyttning till en annan medlemsstat én
den i vilken han bodde tidigare skall var
fullstandigt neutral i skattehinseende. *”

74. Den omstindigheten att arvet efter
nederldndska medborgare som flyttat till
utlandet mindre dn tio ar fore sitt franfille
beskattas i Nederldnderna, som om de hade
fortsatt att vara bosatta i denna stat, kan
foljaktligen inte betraktas som en begrins-
ning av utévandet av den ritt att fritt rora sig
och uppehalla sig i medlemsstaterna som de
tillerkdnns genom férdraget.

75. Vad direfter avser den omtvistade
bestimmelsens diskriminerande karaktér, ar
den enligt den hénskjutande domstolen en
f6ljd av att bestimmelsen endast ér tillamplig
pé nederldndska medborgare. Dessa ir sale-
des missgynnade i forhéllande till medbor-
gare i andra medlemsstater som ocksa varit
bosatta i Nederlinderna och sedan har flyttat
till utlandet. Det ror sig siledes om dis-
kriminering pa grund av nationalitet som

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998 i
mdl C-336/96, Gilly (REG 1998, s. 1-2793), punkt 47, och
domen i det ovanndmnda malet Lindfors, punkt 34.

strider mot artikel 6 i EG-fordraget®® och
artikel 8a i fordraget, eftersom nederlindska
medborgare dr unionsmedborgare i likhet
med medborgarna i 6vriga medlemsstater
och denna stillning &r avsedd att vara deras
grundlaggande stillning. Enligt den hanskju-
tande domstolen bor réttspraxis avseende
begreppet diskriminering inom ramen for
artiklarna 6 och 8a i fordraget 6verforas pa
tillampningen av artikel 73b i fordraget som
utgor ett sirskilt uttryck for principen om
icke-diskriminering.

76. 1 likhet med den nederlindska och den
tyska regeringen anser jag att detta pastaende
inte kan godtas. Vi har ju sett att den direkta
beskattningen fortfarande tillhér medlems-
staternas behorighet. Dessa har siledes
befogenhet att faststilla kriterier fér beskatt-
ningsrittens férdelning i syfte att avskaffa
dubbelbeskattning *°, under forutsittning att
gemenskapsritten iakttas. Det har slagits fast
att, i avsaknad av enhetliga eller harmonise-
rade bestimmelser om medlemsstaternas
behorighet att sinsemellan avskaffa dubbel-
beskattning, nationalitetskriteriet kan godtas
som skatteméssig anknytningspunkt utan att
det fér den skull fir en diskriminerande
verkan.®® Denna rittspraxis ar dmnad att
tillaimpas inom den sirskilda ramen f6r
arvsbeskattning, som likaledes omfattas av
medlemsstaternas behérighet pa den direkta

38 — Nu, i 4ndrad lydelse, artikel 12 EG.
39 — Domen i det ovannamnda malet Gilly, punkt 30.
40 — Ibidem.
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beskattningens omrade och som inte har
blivit foremal for nagra atgirder fér upp-
naende av enhetlighet eller harmonisering i
syfte att undvika dubbelbeskattning.

77. Mot bakgrund av dessa uppgifter har
siledes Konungariket Nederlidnderna ritt att
foreskriva regler som skall tillimpas pa dess
egna medborgare néar det ror sig om beskatt-
ning av deras kvarlatenskap dven for det fall
att dessa medborgare limnar det nationella
territoriet, dock under forutsittning att
denna ritt utévas under iakttagande av
gemenskapsritten, det vill siga utan att
asidosdtta bestimmelserna i férdraget om
ritt att fritt rora sig och uppehalla sig pa de
andra medlemsstaternas territorier.

78. Jag tror inte att unionsmedborgarskapet
och den tolkning som domstolen har gjort av
de rittigheter som f6ljer av detta kan
medféra att en medlemsstats behorighet
och de grinser som faststillts for denna
ifragasitts. Visserligen dr, sdisom framgér av
domstolens rattspraxis, stillningen som uni-
onsmedborgare avsedd att vara en grund-
liggande stillning fér medlemsstaternas
medborgare, och genom den forstarks for-
budet mot diskriminering sa att dessa
medborgare som befinner sig i samma stall-
ning inom ramen fér foérdragets materiella
tillimpningsomrade skall kunna fi samma
behandling i rittsligt hanseende, oberoende
av nationalitet och med forbehall for de

1-1978

uttryckliga undantag som féreskrivs i det
avseendet. *!

79. Denna stillning ér emellertid inte uthbyt-
bar mot medborgarskapet i en medlemsstat.
Eftersom innehavet av detta sistndmnda
medborgarskap dr en ovillkorlig forutsitt-
ning fér egenskapen av unionsmedborgare,
kan denna gemensamma egenskap inte
innebdra att det sirskilda band klipps av
som var och en av dem har med den
medlemsstat vars nationalitet de innehar.
Vidare kan egenskapen av unionsmedbor-
gare endast medfora sddana rittigheter som
ar forbundna med den, sdsom de riknas upp
i fordraget. Pa gemenskapsrittens nuvarande
utvecklingsstadium aldggs medlemsstaterna
genom medborgarnas stillning som unio-
nsmedborgare samma begrinsningar i fraga
om direkt beskattning som dem som fljer av
den i fordraget foreskrivna fria rorligheten.
Denna stillning goér dem saledes skyldiga att
inte ge medborgare som anvénder sig av den
ratt till fri rorlighet som tillerkdnns dem
genom artikel 8a i fordraget en mindre
fé6rmanlig behandling 4n dessa skulle ha fatt
om de inte hade utnyttjat denna frihet.

80. Sasom vi tidigare har sett leder still-
ningen som unionsmedborgare inte till att
nederldndska medborgare som har flyttat till
en annan medlemsstat har ritt att fa sin

41 — Se bland annat dom av den 20 september 2001 i mal
C-184/99 Grzelczyk (REG 2001, s. I-6193), punkt 31, av den
11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop (REG 2002, s. I-6191),
punkt 28, av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia
Avello (REG 2003, s. I-11613), punkterna 22 et 23, och
domen i det ovanndmnda mélet Pusa, punkt 16.
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kvarlatenskap beskattad uteslutande med
tillimpning av en eventuellt mer férmanlig
lag i deras nya bosattningsstat.

81. Hirav f6ljer att medborgarskapet i uni-
onen inte kan innebira ett ifrigasittande av
Konungariket Nederlandernas befogenhet att
faststilla anknytningskriterier for sin natio-
nella lagstiftning om arvsskatt. Den omstin-
digheten att den omtvistade bestimmelsen
endast dr tillimplig pad nederlindska med-
borgare som har varit bosatta i Nederldn-
derna och inte pad medborgare i andra
medlemsstater som ocksa har varit bosatta i
Nederldnderna utgér didrmed inte diskrimi-
nering pa grund av nationalitet i den mening
som avses i artikel 6 i férdraget.

82. Slutligen har det dven godtagits att det
vid beskattningsrittens fordelning inte &r
ologiskt fér medlemsstaterna att ta intryck av
internationell praxis och av modellavtal som
har utarbetats av Organisationen for eko-
nomiskt samarbete och utveckling
(OECD).*? Jag vill framhalla att den neder-
lindska bestimmelsen ¢verensstimmer med
det system som beskrivs i kommentarerna
till artiklarna i modellen till dubbelbeskatt-

42 — Domen i det ovanndmnda maélet Gilly, punkt 31.

ningsavtal angdende arv och géva av 1982
utarbetade av OECD:s skattekommitté. **

83. Mot bakgrund av dessa &verviganden
foreslar jag att den hénskjutande domstolen
skall erhalla foljande svar. Artikel 73b.1 i
fordraget skall tolkas s, att den inte utgor
nagot hinder mot en bestimmelse i en
medlemsstat enligt vilken arvet efter en
medborgare i denna stat som flyttat till
utlandet och vid tidpunkten for sitt franfille
har bott dér i mindre én tio ar skall beskattas
som om medborgaren hade fortsatt att vara
bosatt i nimnda stat.

84. Eftersom den omtvistade bestimmelsen
enligt min mening inte utgdér nagon restrik-
tion for kapitalrorelser finns det inte nagon
anledning att fraga sig huruvida den kan vara
motiverad med tillimpning av bestimmel-
serna i artiklarna 73c och 73d i fordraget.
Dessa fragor fyller ingen funktion for att
avgéra tvisten i malet vid den nationella
domstolen. Jag anser f6ljaktligen att det inte
ar nodvandigt att studera de av den hin-
skjutande domstolen stillda tolkningsfra-
gorna.

43 — Det framgdr av dessa kommentarer att det system, enligt
vilket stater for att undvika att vissa av deras medborgare
som en planeringsatgird infor sitt franfille Gverfor sin
hemvist till en annan stat med det enda syftet att undanhélla
arvsskatt frén sin ursprungsstat foreskriver att virdet pa hela
arvet efter deras medborgare skall beskattas dven om de 4r
bosatta i utlandet, forefaller motiverat for att forebygga
skatteundandragande. Det ar dock nédvindigt att ange en
lingsta tillitna frist pa tio & mellan utflyttningen till utlandet
och dédsfallet. I ett sddant typexempel méste vidare den stat
som tar ut skatt p& grund av nationalitet tillata avrékning for
den skatt som betalas i den stat dir den avlidne hade sitt fasta
hemvist och for skatt som erlaggs i de stater som beskattar
egendom som befinner sig pa dess territorium (Modell for
dubbelbeskattningsavtal angdende arv och gdva, OECD,
Paris. 1983, kommentarer till artiklarna 4, 7, 9 A och 9 B).
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IV — Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara de
fragor som stillts av Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch pa foljande siitt:

Artikel 73b.1 i EG-fordraget (nu artikel 56.1 EG) skall tolkas sd, att den inte utgor
nigot hinder mot en bestimmelse i en medlemsstat enligt vilken arvet efter en
medborgare i denna stat som flyttat till utlandet och vid sitt franfille har bott dér i
mindre &n tio dr skall beskattas som om medborgaren hade fortsatt att vara bosatt i
ndmnda stat.

I-1980



