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IeSkové:
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Towarzystwo Ubezpieczen ZuS Y.

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinés™bylos «dalykas, yra ieskinys dél mokéjimo, grindziamas tuo, kad
pareiskimas dél prisijungimo prie grupinio draudimo sutarties laikytinas
negaliojancimdelnesaziningos rinkos veiklos vykdymo

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Savokos |\ ,nesazininga  komerciné  veikla“  taikymo  sritis  pagal
Direktywg 2005/29/EB; subjektiné atsakomybés taikymo sritis; teisé¢ reikalauti
pripazinti negaliojancia sutart] pagal nacionaling teis¢; neaiSki tipiné sutartis
Direktyvos 93/13 kontekste

Prejudiciniai klausimai
Pirmasis klausimas: ar Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 1 dalis kartu su

2 straipsnio d punktu turéty buti aiSkinama taip, kad savokos ,,nesgzininga
komerciné veikla*® reikSme siejama tik su aplinkybémis, susijusiomis su sutarties
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sudarymu ir produkto pateikimu vartotojui, ar j direktyvos taikymo sritj ir sgvoka
»hesagzininga komercin¢ veikla* taip pat patenka prekybininko, kuris yra produkto
kuréjas, parengta klaidinanti tipiné sutartis, kuri yra kito prekybininko parengto
pardavimo pasiiilymo pagrindas ir todél néra tiesiogiai susijusi su produkto
pateikimu rinkai?

Antrasis klausimas: jei ] pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar
prekybininku, pagal Direktyva 2005/29/EB atsakingu uz nesgziningos komercinés
veiklos vykdyma, laikytinas prekybininkas, atsakingas uz klaidinancios tipinés
sutarties parengimg, ar prekybininkas, kuris tokios tipinés sutarties pagrindu
pristato produkta vartotojui ir yra tiesiogiai atsakingas uz produkte pateikima
rinkai, o gal darytina prielaida, kad pagal Direktyva 2005/29/EB, atsakinginabu
prekybininkai?

Treciasis klausimas: ar Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 2,dalis ‘priestarauja
tokiai nacionalinés teisés nuostatai (nacionalinés teisés aiskinimui)ypagal kurig
vartotojui suteikiama teis¢ reikalauti, kad hacionalinis®, teismas ~ paskelbty
negaliojancia su prekybininku sudaryta sutartis,0 Salys grazintyviena kitai tai, ka
gavo, jei vartotojo valios del sutarties ‘sudarymo pareiskimui jtakos tur¢jo
prekybininko vykdoma nesazininga komercine veikla?

Ketvirtasis klausimas: jei j trecigjj klausimagbtity atsakyta teigiamai, ar tinkamu
teisiniu pagrindu vertinant prekybininko veiksmus, kKal“jis palaikydamas santykius
su vartotoju pasitelkia neStprantamg, it, neaisSkia tipine sutartj, laikytina
Direktyva 93/13, todél Direktyvos 93/13%5 straipsnio reikalavimas sutarties
salygas iSdestyti aiSkiat%ir suprantama, kalba turéty biiti aiSkinamas taip, kad su
vartotojais sudarytose,su draudimo kapitalo fondu susieto draudimo sutartyse §j
reikalavimg tenkina “atSkirai, nederinama sutarties salyga, kurioje tiesiogiai
nenurodomas dnvestavime, rizikes mastas draudimo sutarties laikotarpiu, o tik
informuojama‘,apie, galimybe prarasti dalj sumokétos pirmosios jmokos ir
einamyjy imekyydraudimo, atsisakymo nepasibaigus atsakomybeés laikotarpiui
atveju?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2005 m."geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nes3ziningos moniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies kei¢iancios Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®)
(toliau—  Direktyva 2005/29/EB) 2 straipsnis, 3 straipsnis, 5 straipsnis,
11 straipsnis, 11a straipsnis

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos [d]irektyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) 3 ir 5 straipsniai
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (2007 m. rugpjacio 23 d. Istatymas dél kovos su nesgzininga rinkos
praktika) (toliau — UPNPR) 2 straipsnis, 4 straipsnis, 12 straipsnis

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (1964 m. balandzio 23 d. Civilinis
kodeksas) (toliau — KC) 6 straipsnis, 58 straipsnis, 84 straipsnis, 88 straipsnis,
361 straipsnis, 415 straipsnis, 805 straipsnis, 808 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Ieskové K. D. 2018 m. sausio 10 d. ieskiniu reikalauja, kad atsakow¢ akciné
bendrové Towarzystwo Ubezpieczer Z, Kurios buveiné, yra W (tolidh — EUZ),
sumokéty 40 225,43 PLN kartu su jstatymeeq, nustatytais “delspinigiais,
skaiCiuojamais nuo 2017 m. geguzés 7d. iKi® apmokejimoy 1r, padengty
bylin¢jimosi i$laidas.

Reikalavimus ieSkové grindé keliais pagrindais, beWkita “ko, teiginiu, kad
pareiskimas dél prisijungimo prie su draudimo kapitalo fondu L. (ubezpieczeniowy
fundusz kapitatowy, toliau taip pat — UEK'L.)susictos grupinio gyvybés draudimo
ir draudimo i§gyvenimo atveju sttarties)sudarytos tarp akcinés bendrovés TUZ,
kurios buveiné yra V., ir akcinés bendroves Yabanko (toliau — Y bankas), kurio
buveiné yra V., turi bti laikomas negaliojanciu, taip pat tuo, kad atsakove vykdé
klaidinan¢ig nesazininga tinkes..veikla, o “abu pastarieji teiginiai grindZiami
identiSkomis faktinémis aplinkybemisir produkto aprasymu, pateiktu L. draudimo
salygose ir draudimo kapitale, fondo L. nuostatuose (toliau — fondo nuostatai).

Nagrin¢jamasdgingas kilowdel feskoves, kuri yra vartotoja, prisijungimo prie su
draudimo _kapitalo ‘fondu, L:ysusietos grupinio gyvybés draudimo ir draudimo
iSgyvenifno atvejd sufarties, Sudarytos tarp akcinés bendrovés TUZ, kurios
buveiné yrayV., ir akeinés bendroveés Y banko, kurio buveiné yra V.

Sioje sutartyje akciné'bendrové TUZ, kurios buveiné yra V., veiké kaip draudikas.
Akcin¢ bendrove Y bankas, kurio buveiné yra V., veikeé kaip draud¢jas. leskove
sutartyje, tur¢jo buti nurodyta kaip apdraustoji. Ieskové buvo apdrausta nuo
2012 m. sausio 10 d. Sutarta draudimo sutarties trukmé —15 mety. Prisijungusi
prie sutarties ieSkové jsipareigojo sumokéti 20 250 PLN pirmajg jmoka ir kas
ménes] mokéti 612 PLN einamasias jmokas. Ieskoveé pagal sutart] j draudiko
saskaitg 1§ viso sumokéejo 58 806 PLN. Sutar¢iai buvo taikomos standartinés
sutarc¢iy salygos, butent draudimo saglygy forma, mokesciy ir yjmoky limity lentele,
kapitalo draudimo fondo nuostatai.

Remiantis draudimo sglygomis, mokesCiy ir jmoky limity lentele, kapitalo
draudimo fondo nuostatais, sutarties tikslas buvo kaupti ir investuoti apdraustojo
l1ésas naudojant atskirg draudimo kapitalo fonda. Remiantis nuostatais, draudimo
kapitalo fondg sudaré mokamos jmokos, tai yra pirmoji jmoka ir einamosios
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jmokos, atémus administravimo mokestj. Sutarties pradzioje sumokéta pirmoji
jmoka sudaré 20 proc. investuojamos sumos, t.y. visy jmoky, kurias ieSkové
tur¢jo sumokéti per visg sutarties galiojimo laika, atémus mokescius, sumos. Pagal
sutartj investuota suma sudaré 101 250 PLN, tai yra einamosios jmokos, atémus
administravimo mokestj, ir draudimo laikotarpio ménesiy skai€iaus sandauga,
papildomai pridedant pirmaja jmoka (taigi 612 PLN atémus administravimo
mokest] x 15 mety x 12 ménesiy + 20 proc.). Fondo tikslas buvo padidinti fondo
turto verte padidéjus jo investicijy § BV isleistus sertifikatus vertei ir apsaugoti
100 proc. investuotos sumos, tac¢iau draudikas negarantavo, kad Sis tikslas bus
pasiektas.

Pasibaigus 15 mety sutarties galiojimo laikotarpiui, ieSkové turéjoigauti draudimo
1Sgyvenimo atveju iSmoka, lygig saskaitos vertei iSpirkimofdiena;\S1 werte turéjo
biti nustatyta remiantis nuostatais. Pagal nuostaty 4 straipsmie, 5 dali saskaitos
verté iSpirkimo dieng apskaiciuojama pagal 3 dalyje nuredyty, sestifikaty verte.
Atsakomybés laikotarpio pabaigoje iSmoka uz sestifikaty, turcjo, apsaugoti
nominalig vertg, atitinkancig investuota sumad(tyy. 101 250 PEN), ir pasiekti
nuostaty 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta tikslam(t. y. padidinti draudimo kapitalo
fondo turto verte), bet draudikas negarantavo, kad fondo nuestaty 3 straipsnio
2 dalyje nurodytas investicijy tikslas bus pasiektas. Be to, ieskove turéjo gauti
1Smokg, nebent biity atsiradusi vienay 1Syriziky, ‘butent, emitento kredito rizika
(suprantama kaip galimas nuolatinis ar‘laikinas emitento nesugebéjimas tvarkyti
skola, jskaitant isleisty sertifikaty 1Spirkimg), rizikasnegauti pelno, nes draudimo
kapitalo fondo veiklos rezultatas priklause,nuo sertifikaty vertés pokycio ir néra i$
anksto nustatytas, rizika prarasti_dali sumokétos pirmosios imokos ir einamyjy
imoky atémus administravimo mokesti, jei draudimo sutarties bty atsisakyta
pries pasibaigiant atSakemybg¢s laikotarpiui.

Pirmiau minétomindekso weikime bldas sutartyje nebuvo nurodytas. Pradinio
indekso likvidavimo atvejuy Sis indeksas galéjo buti pakei¢iamas pakaitiniu
indeksu.¢Sutartyjednebuvoynurodytas ne tik pakaitinio indekso apskai¢iavimo
biidas, bettir situacijes, kuriose pradinis indeksas gali biiti likviduojamas, ir kas
priima sprendima Siuo klausimu.

Teskoye tur¢gjo'teisgynutraukti sutart] nepasibaigus 15 mety laikotarpiui. Draudikas
1sipareigojo tokiuatveju iSpirkti visg suma. Tuomet draudikas biity turéjes grazinti
apdraustajai suma, lygia sagskaitos vertei, 1§ kurios atimtas nutraukimo mokestis,
siekiantis/80 proc. finansiniy 1ésy, jei sutartis nutraukiama pirmaisiais, antraisiais
ar treCiaisiais sutarties galiojimo metais. Jei sutartis nutraukiama vélesniais
sutarties galiojimo metais, likvidavimo mokestis atitinkamai sumaZinamas iki
50 proc. Sestaisiais metais ir 20 proc. deSimtaisiais metais.

Nutraukimo mokestis turéjo buti apskai¢iuojamas ir renkamas procentine iSraiSka
nuo iSpirkty fondo vienety vertés pagal mokesCiy ir jmoky limity lentelg.
Saskaitos vert¢ suprantama kaip esamas jsigyty fondo vienety skaicius,
padaugintas 1§ tokio vieneto vertés tam tikra dieng. Fondo vieneto verté buvo
apskaiCiuojama viso fondo grynojo turto verte padalijant i§ visy fondo vienety
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skaiciaus. Viso draudimo kapitalo fondo grynojo turto apskaiciavimo biidas buvo
reglamentuotas nuostatuose — turéjo biiti skai¢iuojama pagal rinkos verte, kuri
leisty patikimai atspindéti vertg, laikantis rizikg ribojancio vertinimo principo.
Sutartyje nebuvo nurodytos taisyklés, pagal kurias vertinami draudimo kapitalo
fondo vienetai, ar taisyklés, pagal kurias vertinamas viso fondo grynasis turtas.
Taip pat nenurodyti obligacijy ir sertifikaty, j kuriuos turéjo bati investuojamos
fondo 1éSos, vertinimo principai.

Pirmoji jmoka buvo konvertuojama j fondo vienetus pagal sutartyje nurodyta
nekintamg 200 PLN pradinés vieneto vertés perskaiciavimo koeficiénty. Vykdant
vélesnes sgskaitos operacijas, t. y. pradéjus ménesiniy einamyjy_jmoky mokejima,
¢Sy konvertavimas ] fondo vienetus ir visy apdraustojo (jskaitant 1eSkeve)
saskaitoje jraSyty vienety vertés perskaiiavimas buvo(wykdoemas, ieSkoyei
nezinomu biidu. Draudimo salygose ir fondo nuostatuose nenurodytadpriezastis,
kodél fondo vieneto verté po pirmojo jsigijimo sumazé¢ja naue, 200 PLN iki
147,38 PLN, o vélesniais laikotarpiais — net iki 31,93 PLN.

Ieskové prisijungé prie minétos draudimo, sutarties tagpininkaujant akcinei
bendrovei Y bankui.

Draudimo kapitalo fondo léSos buvoinvestuojamos estruktiirizuotas obligacijas,
kurias iSleido investicinis bankas BV."Fondo vieneto verté, taigi ir apdraustojo
investicijy verte, 1émeé Sio turto (tai,yra struktiirizuoty obligacijy), o ne baziniy
indeksy verte. Struktirizuotashobligacijas ‘sudar€ pasirinkimo sandorio dalis ir
skolos dalis (obligacijos ag indéliai). Struktiirizuoty obligacijy rinkos verté yra Siy
dviejy jos daliy vertés komponentas:"Rirmiau minéta informacija nebuvo jtraukta j
draudimo salygas irgfondeynuestatus —draudimo salygose nurodyta tik tai, kad
draudimo kapitalotfondo lesos\busiinvestuojamos j BV sertifikatus.

Be to, draudimo sglygese i, fondo nuostatuose iSsamiai nenurodyta, kaip veikia
nagrin¢jamam preduktui taikomas finansinio sverto mechanizmas ir kokios yra jo
pasekmeésikapitalo ‘daliy ‘saskaitos vertei, visy pirma pazymima, kad ir pelnas, ir
nuostoliai apskai¢iuojami nuo visos investuotos jmokos. Fondo vieneto vertei ir
reikSmingam joyvertés, sumazéjimui pradiniu investicijos laikotarpiu jtakos turéjo
tai,“kad ‘nagrin¢jamas turtas (struktiirizuotos obligacijos), i kur] investuojamos
fondo lesos, dé¢l finansinio sverto mechanizmo yra i§ dalies apmokétos finansinés
priemones.

Y banko‘darbuotojas R. N., sitlydamas produktg, informuodavo klientus, kad tai
yra investicinis produktas, kuriam sutarties pabaigoje suteikiama kapitalo
garantija. Sutarties nutraukimo nepasibaigus atsakomybés laikotarpiui atveju
kapitalo garantija nebuvo teikiama, o klientas turé¢jo sumokéti nutraukimo
mokestj. Kapitalo garantija apémé kliento per visa sutarties laikotarpj sumokétg
sumag.

Finansinio sverto mechanizmas (leverage) ieskovei buvo paaiskintas taip, kad nuo
deklaruotos 101 250 PLN investicijy sumos ji turi jmokéti 20 proc., o likusig dalj
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sumoka bankas. Generuoti pelng tur¢jo visa deklaruota 101 250 PLN suma. Per
susitikimg su konsultantu R. N. ieSkové¢ nebuvo informuota nei apie rizika,
susijusig su produktu, nei apie tai, kad nuostoliai taip pat bus apskai¢iuojami nuo
deklaruotos sumos.

Viso produkto L. kiiréjas — akciné bendrové TUZ, kurios buveiné yra V. Akciné
bendrové Y bankas, kurio buveiné yra V., ieSkovés apdraudimo procese veike tik
kaip draudéjas ir neturéjo jokios jtakos produkto parametrams. Y bankas
nedalyvavo kuriant §j produkta. Vis délto Y bankas parengé mokomaja medziaga
Y banko darbuotojy, sifilan¢iy TUZ produktus, mokymams. Mokoniajg medZiaga
patvirtino TUZ.

R. N. dalyvavo su produktais ir pardavimu susijusiuose mekymueses Mokymai,
susije su produktu L., truko apie 2 savaites ir apéme, be kita'ke, informacijgwapie
produkto pasiiilg, produkto struktiira, produkto principusyir patdavimeo procesus.
Be to, investicinius produktus siiilantys Y banko “darbuotejat, buvosymokomi
investiciniy produkty kiirimo, jy ekonominiy aspékty ir principy.

Ieskove, susipazinusi su informacija apie savo kapitalo daliy sgskaitos likutj, kuris
buvo gerokai mazesnis uz sumokeéty jmoky ‘suma, nusptendé nutraukti sutartj.
2017 m. balandzio 4 d. rastu ieSkowe mutraukeé. draudimo sutartj ir paragino
atsakove grazinti visas sumokétas 1éSas. 2017 mibalandzio 25d. rastu TUZ
atsisake tenkinti ieSkovés prasyma.

Draudimo sutarties pabaigoje,saskaitoje esanciy lesy verté¢ buvo 37 161,15 PLN.
TUZ isskai¢iavo 18 580,58 PlINma(50 proc. “kapitalo daliy saskaitos vertés)
nutraukimo mokestjs, leskoveéyper sutarties galiojimo laikg buvo sumokeéjusi
58 806 PLN imokuy.

Svarbiausi,pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, “L. draudimo sglygose buvo pateiktos bendros, neaiskios,
netikslios, taigi 1e8kove, kuri yra vartotoja, klaidinancios nuostatos, remdamasi
kuriomis, 168kove, negaléjo savarankiSkai nustatyti jsigytos prekés pobiidzio ir
struktliros:

Nors,galima daryti prielaida, kad apdraustasis gal¢jo gauti 1§ draudiko informacija
apie jamgpriskirty vadinamyjy fondo vienety skaiCiy, visgi fondo vieneto verté
priklause nuo viso draudimo kapitalo fondo vertés. L. draudimo salygose nebuvo
nurodytas Sios vertés (viso draudimo kapitalo fondo vertés) nustatymo budas, tik
pateikta nuoroda ; fondo nuostatus. O fondo nuostatuose buvo nurodyta, kad
fondo vieneto vert¢ yra fondo grynosios turto vertés ir visy fondo vienety
skaiciaus dalmuo. Grynoji turto verté apibréZiama kaip turto verté, atémus
jsipareigojimus. Fondo grynojo turto vertés nustatymo biidas atsakovés draudimo
bendrovés parengtuose fondo nuostatuose buvo apibiidintas labai apibendrintai
nurodant, kad §i verté nustatoma ,pagal rinkos vertg, kuri leidzia patikimai
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atspindéti jo vertg, laikantis rizikg ribojanc¢io vertinimo principo®. Kita vertus,
fondo nuostatuose nebuvo nurodyta, kas ir kaip turéty atlikti §j vertinima.

Remiantis fondo nuostatais, draudimo kapitalo fondo 1€Sos turi buti investuojamos
1 sertifikatus, kuriuos iSleido BV, t.y. uzsienio bendrove, nevykdanti veiklos
Lenkijoje, o Siy sertifikaty mokéjimas yra pagristas indeksu, kuris fondo
nuostatuose nurodytas kaip BV INDEX. Nuostatuose buvo pazymeéta, kad indeksa
sukiiré BV bankas, taiau, ieSkovés teigimu, nebuvo nurodyta, kokiais
objektyviais kriterijais remiantis nustatomos Sio indekso verteés.

Nei L. draudimo salygose, nei fondo nuostatuose nebuvo nurodytos fondo vienety
vertinimo taisyklés ir mechanizmai sutarties galiojimo laikotarpiu'is,ja nutraukus.

ISanalizavusi fondo nuostatus ieSkové padaré iSvada, kad iSmoky,  moketiny
apdraustiesiems pagal draudimo sutartj, vert¢ busCmustatoma, ne remiantis
objektyviai patikrinamais ir vieSai prieinamais sinkoshduomenimis;jo pagal
draudimo sglygose ir fondo nuostatuose ncatSkleistus metodus, Kriterijus ir
duomenis.

Ieskové nurodé¢, kad konsultantas, sitilydamas produktay, jos heinformavo, kad
rizika taikoma ne tik pelnui, o ieSkove gali neatgauti sumokéto kapitalo. Jis
ieSkoveés nejspéjo, kad ji gali patirti nuostoliyg net jeiyindeksas, kuriuo grindziamas
fondas, padid¢ja.

Ieskovés teigimu, produkty, Kurie i§ esmeswyra investiciniai produktai, nepritaikyti
prie kliento poreikiy, pardavimasgtaip pat nesgziningas klienty informavimas (be
kita ko, pabréziant galimybe ‘pasiekti ‘didesnj nei vidutinj pelng kartu, bet kartu
marginalizuojant informacijapierizika) yra nesaZininga veikla.

Atsiliepime ieSkinj,atsakove TUZipraso atmesti visg ieskinj ir priteisti i§ ieSkovés
bylingjimosi islaidas. Atsakove, atsakydama j teiginius dél tariamos nesgziningos
rinkos veiklosy nufedo, ‘be kita ko, kad TUZ negali biiti patraukta atsakove, nes
ieskovés teiginiai pateikti dél draudiko, t.y. Y banko, darbuotojo vykdomo
draudimio,produktypardavimo proceso, o ne atsakovés, akcinés bendrovés TUZ,
veiksmuyy ir ‘neveikimo. Kartu buvo pareikStas priestaravimas, kad yra sugjes
atitinkamuyfeikalayimy senaties terminas.

Atsakydama 7 teiginius dé¢l nesaziningos rinkos veiklos, atsakoveé pareiske, kad
ieSkovémeirodé nesaziningos rinkos veiklos vykdymo sitlant produkta ir ieskovei
prisijjungiant prie grupés draudimo sutarties. Atsakové neigia vykdziusi
nesaziningg rinkos veiklg. IeSkoveé nejrod¢, kad atsakové produktyg sitlé
nesaziningai, pristatydama jo savybes vartotoja klaidinanc¢iu biidu.

Taip pat nurodyta, kad butent Y bankas, vykdydamas verslo veikla kaip atskiras
subjektas, sitilé savo klientams prisijungti prie draudimo sutarties kaip
apdraustiesiems. Taigi Y banko veiksmai laikytini veiksmais, kuriuos $is
subjektas vykdé savo saskaita ir savo vardu.
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Atsakové draudimo jmoné¢ jvykdé informacinius jsipareigojimus, o visa
informacija apie draudimg buvo jtraukta j ieSkovés gautus dokumentus. Todél
ieSkové puikiai Zinojo, koks yra produkto, prie kurio ji prisijungé, pobidis.
Kadangi ieSkové Zinojo apie produkto pobiidj ir turéjo galimybe suzinoti apie su
juo susijusig rizika prie§ prisijjungdama prie sutarties, negalima laikyti, kad
ieSkovés interesai buvo pazeisti.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio d punkte pateikta sgvokos , komerciné veikla“
apibréztis yra labai bendra. Europos Sajungos Teisingumo Teismo,jurisptudencija
rodo, kad Sios sgvokos taikymo sritis turéty apimti visas prekybininke, veiksmuir
neveikimo formas, galinCias potencialiai ar realiai paveikti vattotojy pasitinkima
ir sprendimus, tiesiogiai susijusius su produkto pardawvimu ‘ar ‘seklama. Todél
remiantis nacionaline teise daroma prielaida, kad nesgziningayrinkosieikla apima
bet kokia prekybininko elgesio forma, jei yra tiesioginis rysysutarp veiksmo ar
neveikimo ir reklamos ar vartotojo atlikto produkte ijsigijime, Nurodoma, kad
prekybininko veiksmai, priskiriami veiklos‘ampsatai, apima teklama, komercine
informacijg, rinkodarg, pardavimo skatinima.

Atrodo, kad ligSiolingje savo jurisprudencijeje Teisingumo Teismas néra aiskiai
iSreiskes  pozicijos dél savokes ,priezastinis *rySys®“ reikSmés pagal
Direktyva 2005/29/EB. Nagionalinéjen, jurisprudéncijoje tiesioginiy santykiy
klausimas buvo iSkeltas Sgd Najwyzszys, (AukSciausiasis Teismas), kuris
konstatavo, kad Jstatymo ‘d¢l kowves, su nesazininga rinkos praktika nuostatos
taikomos veiksmams,ar neveikimui, tiesiogiai susijusiems su produkto reklama ar
vartotojo produkte, pirkimu, ‘be to, reikSmés turi ne tik prekybininko rinkodaros
veiksmai, bet irkiti biidaiisskirtijo produktus nuo kity rinkoje siilomy produkty.

Siomis aplinkybémisy prasyma, priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
suabejojo,,ar nesaziningg, rinkos veikla, kaip apibrézta Direktyvoje 2005/29/EB,
vykdo, ir ptekybininkas; kuris yra tipinés sutarties, t.y. draudimo salygy ir
draudimoykapitalo fondo nuostaty, kurie sudaro kito prekybininko parengto
patdavimo pasitulymo pagrinda, autorius. Tipinés sutarties autorius (draudikas)
tiesiogiai nepateikia produkto rinkai ir néra tiesiogiai atsakingas uZz produkto
pateikimg, rihkai. Tai daro jo kontrahentas (draud¢jas). Atsizvelgiant j tai, kilo
abejoniy, Aar taip susiklosCius santykiams galima laikyti, kad nesgziningg rinkos
veikla, Kaip apibrézta Direktyvoje 2005/29/EB, taip pat vykdo tipinés sutarties
autorius?

Remiantis nagriné¢jamos bylos aplinkybémis, ieSkovei buvo pasiiilyta galimybé
prisijungti prie su draudimo kapitalo fondu L. susietos grupinés gyvybés draudimo
ir draudimo i§gyvenimo atveju sutarties. Grupinio draudimo sutartis buvo sudaryta
tarp akcinés bendrovés TUZ, kurios buveiné yra V., ir akcinés bendrovés
Y banko, kurio buveiné yra V. Siuose tri$aliuose teisiniuose santykiuose akciné
bendrové TUZ, kurios buveiné yra V., veiké kaip draudikas, produkto kiiréjas ir
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vartotojui taikomos standartinés sutarties, t. y. L. draudimo salygy, mokesciy ir
imoky limity lentelés bei draudimo kapitalo fondo nuostaty, autorius. Akciné
bendrové Y bankas, kurio buveiné yra V., veikia kaip draud¢jas, kuris taip pat yra
faktinis draudimo platintojas. Bitent Y bankas buvo atsakingas uz klienty,
prisjjungusiy prie L. grupinio draudimo, pritraukima, jskaitant atsakomybe¢ uz
pardavimo pasiiilymo pateikimg ir produkto pristatymg ieskovei. IS Sioje byloje
surinkty jrodymy, t.y. Y banko pateiktos informacijos, matyti, kad mokomaja
medziaga apie L. produkta Y banko darbuotojy mokymy reikméms tvirtino
draudikas, biitent atsakové TUZ. Y bankas, kaip draudéjas, neturéjo jokios jtakos
produkto parametrams, taip pat nedalyvavo kuriant $j produkta.

Esant tokioms faktinéms aplinkybéms, kyla klausimas, kurishsubjektasyyra
atsakingas uz nesaziningg veiklag ieskovés atzvilgiu, kai preduktas pateikiamas
remiantis klaidinancia tipine sutartimi. Pagal Direktyvos 2005/29/EB, 3straipsnio
1 dalj atrodo, kad tai turéty buti prekybininkas, kurigwveikla ‘yra ‘susijusi su
produkto pateikimu rinkai ir kuris nagrinéjamoje byloje yra draudéjas. Pagal Sios
nuostatos turinj atrodo, kad savokos ,,nesgzininga tinkosteikla“ reikSmée siejama
tik su aplinkybémis, susijusiomis su sutartiesysudarymu ifyprodukto pristatymu
vartotojui, 0 ne su ankstesniu etapu, susijusiu,su paciu produkte kurimu ir tipinés
sutarties turinio nustatymu. Direktyvas 2005/29/EB. 7 konstatuojamojoje dalyje
taip pat kalbama apie komercing veiklgy, tiesiogiai susijusig su jtaka vartotojy
sprendimams sudaryti sandorj délgrodukty.

Kita wvertus, turint omenyje didelj prieveliniy® santykiy, kuriuose dalyvauja
vartotojai, skaiiy ir jwairove, toks aiSkinimas neatrodo tinkamas, ypac
atsizvelgiant | Direktyvosi2005/29/EB 13 konstatuojamaja dalj ir Kkitose
direktyvos konstatugjamosiosey, dalyse pabréziamg prekybininky informacing
pareiga (ypac¢ finansiniy paslaugyysrityje dél Siy sriciy sudétingumo), taip pat j
tiksla iSlaikytitwartotojyypasitikéjima sandoriais. Tai svarbu atsizvelgiant |
nagrin¢jamoje byloje nustatytas faktines aplinkybes. leSkove teigia, kad atsakove
draudim@ 1mency(atsakinga uz produkto ir tipinés sutarties sukiirimg) vykdo
nesaziningg, rinkosy, veikla, pasireiSkiancig ieSkovés klaidinimu dél kito
prekybininko ' jat “pastiilyto produkto savybiy. Draudimo jmoné savo ruoZtu
tvirtina,, kad, negali buti laikoma atsakinga uz nesgziningg rinkos veikla, nes
nebuvo atsakinga vz produkto pateikimg rinkai. Kartu i§ teismo konstatuoty fakty
darytinayisvada, kad produktas ieskovei buvo pasiiilytas pagal atsakovés TUZ
parengtas L. ‘draudimo salygas ir fondo nuostatus, kurie tuo paciu sudaro tiping
sutartijteikta ieSkovei jau pasirasius pareiSkima dél prisijungimo prie sutarties.

Teismui abejoniy kelia ne pati draudéjo Y banko atsakomybé uZ klaidinant]
produkto pristatyma. Abejoniy vis délto kyla dél situacijos, kai pristatymo metu
vartotojui nebuvo pateikta iSsami ir aiSki informacija apie jsigyjama produkta,
Siuo atveju — su draudimo kapitalo fondu L. susietg draudima, be to, §i informacija
nebuvo tiesiogiai jtraukta i tiping sutartj, t.y. L. draudimo salygas ir fondo
nuostatus. Taigi, teismo nuomone, kyla klausimas, ar prekybininkui naudojant
skaidrumo principo neatitinkancig tiping sutartj, kuri vidutiniam vartotojui yra
nesuprantama, neaiski ir kuria remdamasis vartotojas negali atkurti pagrindiniy



38

39

40

41

42

2020 M. BIRZELIO 1 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-208/21

produkto savybiy, tokioje situacijoje, kai Sis prekybininkas nedalyvauja produkto
sitilymo ir pristatymo vartotojui etape, tai gali buti latkoma nesgzininga komercine
veikla.

Nagringjamos bylos atveju kalbama apie produkto sitilymo vartotojui etapa dar
prie§ sudarant sandorj. Produkta pristato vienas prekybininkas (draudé¢jas),
remdamasis kito prekybininko (draudiko) pateikta tipine sutartimi. Tuo paciu
metu, teismo nuomone, draudiko sukurta tipiné sutartis buvo suformuluota taip,
kad galéty buti klaidinanti. Visy pirma tipinéje sutartyje (pirmiausia fondo
nuostatuose) produkto vertinimo metody srityje nurodomi sudétingi” finansiniy
priemoniy apskaitos ir vertinimo principai, jtvirtinti kituose iSsamiuose teises
aktuose, tiksliai tuo paciu nenurodant Siy teisés akty ir aiSkiai, nedviprasmiskai
vartotojui nepaaiSkinant, kas yra §is vertinimas ir kaip jis ,,v€ikia“.

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, kyla klausimas, ar sgvokos ,.komercin¢ veikla“
taikymo sritis pagal Direktyva 2005/29/EB apima“ir prekybininke veiksmus,
pasireiskiancius klaidinancios tipinés sutarties,Kuri veliau haudejama’ kaip kito
prekybininko pardavimo pasiiilymo pagrindas irykurioje kartu  apibréziami
vartotojo ir draudiko jsipareigojimai, sukiifimu. Jei sgvokos jkomercine veikla®
taikymo sritis apima ir prekybininko gveiksmus, pasireiSkiancius klaidinancios
tipinés sutarties suktrimu, ar pagaly, Direktyva 2005/29/EB prekybininku,
atsakingu uz nesaziningos komercines, veiklos vykdymga vartotojo atzvilgiu,
laikytinas prekybininkas, atsakingas‘az klaidinancios, tipinés sutarties suktirima, ar
prekybininkas, kuris tokios tipinés sutarties pagrindu pateikia produkta vartotojui
ir yra tiesiogiai atsakingas,uzyprodukto patéikima rinkai, ar visgi reikéty laikyti,
kad pagal Direktyva 2005/29/EB atsakingi abu prekybininkai?

Be to, remiantis “Ie€isingumo, <Feismo jurisprudencija, atsizvelgiant |
Direktyvos 2005/29/EB 3straipsnio 2 dalj, konstatavimas, kad komerciné veikla
yra nesgziningo, pobiidzie, neturi tiesioginés jtakos sutarties galiojimui, tac¢iau gali
biiti vien@ i§, aplinkybiy, “kuriomis kompetentingas teismas gali pagristi savo
vertinimg Wdél \nesaziningo Sutarties salygy pobudzio pagal Direktyvos 93/13
4 straipsnio Tydali:

Atsizyelgdamas 1 Sias aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismasyabejoja, ar UPNPR 12 straipsnio 1 dalies 4 punkto aiSkinimas, suteikiantis
vartotojul), teise¢ pagal nacionalines teisines priemones reikalauti pripazinti
negaligjanCia sutartj, jei jrodoma, kad sutarties sudarymg lémé nesgZininga
prekybininko  komerciné  veikla, nepriestarauja  Direktyvos 2005/29/EB
11 straipsniui, 11a straipsniui, 13 straipsniui ir 3 straipsnio 2 daliai.

Kaip nurodyta 2011 m. lapkri¢io 29 d. generalinés advokatés iSvadoje byloje
Perenicova ir  Perenicl SOS Financ Spoi (83-86 punktai),
Direktyvoje 2005/29/EB néra nuostaty, nustatanciy tokios sutarties salygos
negaliojima. PrieSingai, Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
,S51 direktyva nepazeidzia sutarCiy teises, ypac taisykliy dé¢l sutarties galiojimo,
sudarymo arba padariniy®.
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Jei biity padaryta prielaida, kad pagal nacionalines priemones vartotojui
suteikiama teisé reikalauti pripazinti negaliojancia sutartj, kurios sudarymui jtakos
turéjo nesgzininga rinkos veikla, kaip savarankiska sankcija, priestarauja
Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 2 daliai, kyla papildomy abejoniy dél galimos
Direktyvos 2005/29/EB ir Direktyvos 93/13 tarpusavio konkurencijos ir
galimybés pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj vertinti fakta, kad
prekybininkas naudojasi nesuprantama ir neaiSkia tipine sutartimi, kuria
remdamasis vartotojas negali atkurti pagrindiniy produkto savybiy ir jvertinti jam
tenkancios investicings rizikos.

Tai, kad prekybininkas nepateiké vartotojui iSsamios informacijos, gali biti
latkoma  nesazininga  rinkos  veikla. Vis  délto “atsizvelgianty, i
Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta principa,ypagal kurj) §i
direktyva nepazeidzia sutarCiy teisés, ypac taisykliy dél “sutarties <galiojimo,
sudarymo arba padariniy, kyla klausimas, ar Direktyves 93/13ynuostatos yra
tinkamas teismo kiSimosi j konkrecius prievolinius, santykiusy, kaip te reikalauja
vartotojas ginCe su prekybininku, pagrindas. Del,to kyla klausimas, ar fondo
nuostatuose iSdéstytos sutartinés salygos, kuriy, visuma apima sutartyje numatyta
vartotojui tenkancios investicines rizikos paskirstyma irtmastgisutarties galiojimo
metu, turéty bati vertinamos per Direktyvos 93/435straipsnio prizme.
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