ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 — VEC T-274/01

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(¢tvrtého roziteného senétu)

16. zaf 2004 "

Ve véci T-274/01,

Valmont Nederland BV, se sidlem v Maarheeze (Nizozemsko), zastoupend A. Van
Landuytem, A. Prompersem a G. Van de Walem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolec¢enstvi, pivodné zastoupené G. Rozetem a H. Speyartem,
poté G. Rozetem a H. Van Vlietem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéni
v Lucemburky,

v 7
zalované,

jejim# pfedmétem je névrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2002/142/ES ze dne
18. dervence 2001 tykajiciho se podpory, kterou Nizozemsko poskytlo spole¢nosti
Valmont Nederland BV (Uf. vést. 2002, L 48, s. 20),

* Jednacf jazyk: nizozem3tina,
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VALMONT v. KOMISE

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(¢tvrty rozéiteny senat),

ve sloZeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili, A. W. H., Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,
soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jednéni konaném dne 19. dnora 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Pravani ramec

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi, Ze podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostiedkd, které naruduji nebo mohou narusit hospodéi'skou souté? tim,
ze zvyhodiujf urcité podniky nebo urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty, nesluditelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato
smlouva jinak.

Sdéleni Komise 97/IK-209/03 tykajict se prvkit statni podpory obsaZenych v prodejich
pozemkd a budov orgény vefejné spravy bylo zveiejnéno v UFednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 10. ¢ervence 1997 (Ui vést. C 209, s. 3, déle jen
»sdélenf o prodejich pozemk®”).
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V bodé& I tohoto sdéleni je zejména stanoven cil upfesnit praxi Komise v oblasti
piezkumu prodejit pozemkii orgdny velejné sprévy, sniZit pocet transakei, které
museji byt ptezkoumany s ohledem na ¢linky 87 ES a 88 ES a stanovit za timto
ti¢elem doporudeni procesni povahy ¢lenskym statdm.

s

V bodé¢ IL1, nazvaném ,Prodej v ramci nepodminéného vybérového fizeni
(neoficidlni preklad), toto sd&len{ zejména uvéadi, Ze ,[p]rodej pozemkd [...] podateli,
ktery ucinil nejvy$$i nabidku, nebo jedinému podateli v rdmci dostatecné
zvefejnéného otevieného a nepodminéného vybérového fizeni, které je srovnatelné
s drazbou, je providén jiz pojmové za trini hodnotu, a tedy neobsahuje statni
podporu”. (neoficidlni preklad)

V bodé IL2, nazvaném ,Prodej u¢inény, aniz by probéhlo nepodminéné vybérové
tizeni” (neoficidlni pfeklad), je uvedeno zejména nésledujici:

,Pokud orgény vefejné spravy nezamysleji provést fizeni popsané v bodé [IL1],
hodnoceni by mélo byt provedeno pied jednanimi piedchézejicimi prodeji jednim
nebo vice nezvislymi znalci povéienymi ohodnocenim aktiv za Gcelem stanoveni
trzni hodnoty na zakladé trznich ukazateld a obecné piijimanych kritérif hodnoceni.
Takto stanovend trzni cena piedstavuje minimalni kupni cenu, kterou Ize piijmout,
ani# by se dalo hovofit o statni podpote.” (neoficidini preklad)

V bodé I3, nazvaném ,Oznameni‘ (neoficidlni pieklad), sdéleni o prodejich
pozemkil v podstaté uvadi, Ze aby Komise mohla posoudit existenci stitni podpory,
dlenské staty ji museji, ani# by bylo dotéeno pravidlo ,de minimis”, ozndmit veskeré
transakce, které nebyly provedeny v souladu s jednim ze dvou postuptt popsanych
v bodech IL.1 a IL2.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Valmont Nederland BV (déle jen ,Valmont”) je spoleénosti podle nizozemského
préva se sidlem v Maarheeze (Nizozemsko), Noord-Brabant (Severni Brabantsko). Je
ndstupkyni spole¢nosti Nolte Mastenfabriek BV, kterou zakoupila v roce 1991 jeji
matei'skd spole¢nost Valmont Industries Inc,

Dne 1. ¢ervence 1993 obec Maarheeze (dale jen ,Maarheeze®) a Nolte Mastenfabriek
BV podepsaly dohodu, jejimZ ptedmétem je prodej, prvnim téastnikem, a nabyti,
druhym tcastnikem, nezastavéného pozemku s pramyslovym uréenim o rozloze
piiblizné tff hektart. Tato dohoda stanovila kupni cenu bez DPH na 900 000
nizozemskych guldent (NLG), tedy pfiblizné 408 402 eur.

Transakce byla ukondena kupni smlouvou uzavienou formou notaiského zépisu
podepsanou dne 8. tinora 1994. Kupni cena bez DPH byla stanovena v souladu
s podminkami dohody o koupi ze dne 1. ¢ervence 1993 na zékladé ceny 30 NLG/m?
(ptiblizné 13,61 eur/m?).

Na jafe roku 1998 uvedly ¢lénky zvefejnéné v nizozemském tisku, ze nékteré obce
v Severnim Brabantsku pouzily dotace poskytnuté regiondlnimi organy nespravné,
aby pfildkaly podniky na své dzemi. Obec Maarheeze ziskala takovou dotaci
a poutila ji zptisobem, ktery ji umoznil prodat pozemky za ceny ni?ii, nez jakd byla
jejich prodejni hodnota.

Dopisem ze dne 1. dubna 1998 Komise vyzvala nizozemské orgény, aby ji v této véci
poskytly informace.
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Dopisem ze dne 2. ¢ervence 1998 nizozemské organy informovaly Komisi o zameéru
predat ji znalecky posudek urujici cenu nékterych z dotéenych pozemki
v okamziku jejich prodeje. :

Dopisem ze dne 19. ledna 1999 nizozemské orgény piedaly Komisi kopii posudku ze
dne 4. prosince 1998, ktery pro né vyhotovil nezdvisly znalec p. Laureijssen,
spoleénik znalecké kanceldte Laureijssen & Brocken (ddle jen ,posudek Laureijs-
sen”). Tento posudek, ktery se tykal dvou pozemki prodanych riznymi obcemi
rtznym podnikém, dosel ohledné pozemku prodaného spoleénosti Valmont
k zévéru, Ye cena za metr ¢tvereéni méla byt v roce 1993 odhadnuta na 42,50
NLG (ptiblizné 19,29 eur).

Dopisem ze dne 7. listopadu 2000 Komise ozndmila nizozemskym organim své
rozhodnuti zahajit formaln{ vysetiovaci fizeni na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES. V tomto
rozhodnuti uvedla, e se jevi, Ze jednak prodej pozemku a jednak ndsledné ziizeni
parkovi§té na ¢asti pozemku financované obci Maarheeze ve vysi 250 000 NLG
(ptiblizné 113 445 eur) v sobé skryvaji stitni podpory. Mimoto méla pochybnosti
o tom, %e tyto statni podpory spliiovaly podminky vyZadované k tomu, aby mohly byt
prohlageny za slucitelné se spole¢nym trhem.

Dopisem ze dne 12. prosince 2000 nizozemské orgény piedaly své ptipominky
Komisi, spolu s nasledujicimi dokumenty:

— posudkem ze dne 4. ffjna 1994, ktery pro spoleénost Valmont vyhotovil
nezévisly znalec p. Schekkerman, spole¢nik znalecké kanceldfe Troostwijk (déle
jen ,posudek Troostwijk”), ktery dosel k zavéru, ze kupni cena za pozemek méla
byt v roce 1994 odhadnuta na 1 050 000 NLG (pfiblizné 476 000 eur);
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— dopisem ze dne 28. listopadu 2000 pochdzejicim od téhoZ znalce a vénovaném
rozdilnym odhadiim stanovenym posudky Laureijssen a Troostwijk (dale jen
»dopis Troostwijk“);

— tiemi dopisy ze dne 6. a 7. ifjna 2000 pochdzejicimi od jinych podnikd nez od
spole¢nosti Valmont, které uvadély, Ze uZivaji parkovisté patfici této spole¢nosti
na zakladé riznych tituld a bezplatné.

Sdélenim Komise 2001/K-37/08 ze dne 3. iinora 2001 obsahujicim vyzvu k podéni
ptipominek na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES (Ut vést. C 37, 5. 44) byl zacastnénym
strandm ozndmen dopis ze dne 7. listopadu 2000, kterym bylo nizozemskym
organtim ozndmeno rozhodnuti o zahdjen{ formalniho vySetiovaciho fizeni.

Dopisy ze dne 20. tinora a 5. bfezna 2001 poradce spole¢nosti Valmont piedal
Komisi pfipominky této spole¢nosti.

Dne 18. cervence 2001 Komise piijala rozhodnuti 2002/142/ES tykajici se stétni
podpory, kterou Nizozemsko poskytlo spole¢nosti Valmont Nederland BV (Ut vést.
2000, L 48, s. 20, dale jen ,Rozhodnuti®).

Toto Rozhodnuti v ¢lanku 1 stanovi, Ze prodej pozemku a ziizeni parkovigté
obsahuji prvky stétni podpory ve prospéch spole¢nosti Valmont dosahujici ¢dstek
375 000 NLG (pfiblizné 170 168 eur) a 125 000 NLG (piiblizné 56 723 eur).
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 — VEC T-274/01

Rovnéz uvédi, Ze tyto prvky stitni podpory nejsou slucitelné se spole¢nym trhem
(¢lének 2) a uklada Nizozemsku jednak prijmout veskerd opatfeni nezbytnd
k zaji§téni navriceni od jejich pifjemce (¢ldnek 3) a jednak uvédomit Komisi
o uvedenych opattenich (¢ldnek 4).

o Y2

Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

Névrhem doglym kancelaii Soudu dne 22. Fjna 2001 spole¢nost Valmont podala
tuto Zalobu.

Véc byla ptvodné piidélena prvnimu rozéiienému sendtu, poté ctvrtému
rozéifenému senatu vzhledem k pfidéleni soudce zpravodaje ke ¢tvrtému sendtu
z diivodu zmény slozeni sendt Soudu od 1. fijna 2003.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty roziifeny senat) rozhodl zahdjit
Gstni ¢4st fizeni. Rovnéz vyzval Géastniky na zakladé ¢ldnku 64 svého jednaciho
tadu, aby odpovédéli na pisemné otdzky a predlozili dokumenty. Utastnici témto
zadostem vyhovéli ve lhité k tomu stanovené,

Reti a odpovédi tcastniki fizeni na tstni otazky Soudu byly vyslechnuty na jedndni
konaném dne 19. tinora 2004,
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VALMONT v. KOMISE

Spole¢nost Valmont navrhuje, aby Soud:

— zrusil Rozhodnuti;

o vz e

— ulozil Komisi ndhradu naklad@ fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil spole¢nosti Valmont nahradu nikladii Hzeni.

Pravni otazky

Na podporu svych ndvrhi se spole¢nost Valmont dovolavé Sesti Zalobnich davoda.

Prvni Zalobni dvod vychazi z porudeni ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoZ prodej pozemku
nezahrnuje zvyhodnéni. Druhy Zalobni davod vychdzi z poruseni ¢l 87 odst. 1 ES,
jelikoZ prodej pozemku a zifzenf parkovidté neovliviiujf obchod a nenarusujf soutés.
Tieti Zalobni diivod se v podstaté zakladd na nespravném priibéhu spravntho fizeni
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a na porudeni procesnich prav spoleénosti Valmont. Ctvrty Zalobni dtvod vychdz
v podstaté z porugeni ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz Komise dola k zdvéru, Ze prodej
pozemku zahrnuje zvyhodnéni, opirajic se o znalecky posudek bez dikazni hodnoty.
Paty zalobni diivod v podstaté vychdzi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoZ zfizeni
parkovi§té nezahrnuje zvyhodnéni. Sesty Zalobni divod vychdzi v podstaté
z porudeni pravidel pouZitelnych v oblasti navraceni stitnich podpor a promlceni.

Prvni a ¢tvrty Zalobni divod spole¢nosti Valmont v podstaté predstavuji tentyz
#alobn{ divod, vychézejici z porugeni ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoZ prodej pozemku
nezahrnuje zvjhodnéni, ktery je tfeba prezkoumat na prvém misté. Zadruhé bude
prezkoumsén péty Zalobn{ diivod spole¢nosti Valmont vychazejici z porueni ¢l. 87
odst. 1 ES, jelikoZ zifzeni parkovi§té nezahrnuje zvyhodnéni.

K Zalobnimu diwodu vychdzejicimu z ¢&l. 87 odst. 1 ES, jelikoZ prodej pozemku
nezahrnuje zvyhodnéni

Podle spole¢nosti Valmont Komise nesprévné poutila sdélent o prodejich pozemkd,
nesprévné pouzila posudek Laureijssen a zjevné nespravné posoudila transakei.

Je namisté bez daléiho prezkoumat argumentaci vztahujici se k pouziti posudku
Laureijssen Komisi.
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Argumenty Gc¢astnikd fizen{

Spole¢nost Valmont jednak tvrdi, Ze Komise se opfela o posudek Laureijssen, ktery
byl vyhotoven na Zidost nizozemskych orgind pro Gcely fize piedbéiného
prezkouméni v roce 1998, actkoliv byl nesoudizny. Spole¢nost Valmont zejména
uplatiiuje, Ze tento posudek, pokud jde o dotéeny pozemek, dosel bez rozumné
argumentace k zdvéru o trini cen& 42,50 NLG/m? a ze Komise tento z4vér vzala za
svij bez odpovédného piezkoumani.

Krom toho Komise nezohlednila posudek Troostwijk, ktery byl vyhotoven na Zidost
spole¢nosti Valmont za tidelem ziskéni bankovni pdjcky v roce 1994, ackoliv tento
posudek byl relevantni. Navic nezvratné odmitla dopis Troostwijk.

v 2

Komise odpovidd, Ze argumentace spole¢nosti Valmont piehliz{ skute¢nost, ze pii
zkoumdnf prodeje pozemku veiejnym subjektem s ohledem na ¢l. 87 odst. 1 ES, se
Komise, kterd nenf kvalifikovand sama odhadnout cenu takového majetku, opird
o objektivn{ kritéria uvedend ve sdéleni o prodeji pozemkii. Obzvl&$té v rdmci fizent
popsaného v bodé IL2 tohoto sdéleni nalezi znalci, aby zvazil vegkeré relevantni
hospodaiské okolnosti. JelikoZ je tento znalec jednak kvalifikovany a nezivisly ve
smyslu tohoto bodu a jednak nelze v jeho posudku odhalit Zidnou véznou
metodologickou chybu, Komise musf piijmout zavéry, ke kterym tento znalec dojde,
za své.

V projedndvaném piipadé se jednak Komise mohla opirat o posudek Laureijssen,
vyhotoveny sice po transakci, ale pro Gcely sprévniho fizeni. Znalec piedeviim
vykazal zpiisobilost a nezdvislost vyZadovanou v bodé 112 pism. a) ve druhém aZ
¢tvrtém pododstavci sdéleni o prodeji pozemkit. Krom toho tkol, ktery mu byl
svéfen, aby odhadl cenu pozemku v dobé transakee, byl v souladu s bodem IL2 pism.
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a) patym pododstavcem tohoto sdéleni. Mimoto jeho metody préce byly
odpovidajici, zejména protoze dot¢ené misto navtivil. Kone¢né pozorné ptezkou-
mani posudku Laureijssen ukazuje, Ze znalec vénoval pozadovanou pozornost
veikerym relevantnim skute¢nostem a ze v koneéném vysledku do vypoctu ceny za
metr ¢étvereéni pozemku tyto prvky spravné zahrnul.

Krom toho Komise mohla odmitnout posudek Troostwijk a dopis Troostwijk,
ponévad? odhad obsazeny v téchto dokumentech odpovidal zastavénému pozemku,
ktery spole¢nost Valmont mohla prodat, a ne nezastavénému pozemku, ktery
nabyla.

Zavéry Soudu

Jelikoz pojem statni podpory ma pravni povahu a musi byt vykladén s ohledem na
objektivni skuteénosti, soudce Spolecenstvi musi, v zdsadé a se zohlednénim jak
konkrétnich skuteénosti sporu, ktery mu je predlozen, tak technické nebo
komplexni povahy posouzeni piedlozenych Komisi, provést tiplny prezkum otazky,
zda opatteni spada do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 I, Recueil, s. I-3271,
bod 25, a Soudu ze dne 17. fijna 2002, Linde v. Komise, T-98/00, Recueil, s. [1-3961,
bod 40). Nicméné existuje vyjimka z této zdsady, jednd-li se o komplexni
hospodéiska posouzeni, v kterémzto pripadé je soudnf pfezkum omezen (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. Gnora 1996, Belgie v. Komise,
C-56/93, Recueil, s. -723, bod 11, a ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia
v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. 1-4035, bod 39).
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Mimoto legalita rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpor je posuzovéna
v zdvislosti na informacich, které Komise mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto
rozhodnuti pfijala (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. &ervence 1986, Belgie v.
Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 16, a ze dne 11. zati 2003, Belgie v. Komise,
C-197/99 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 86). -

V projedndvaném piipadé ¢lanek 1 Rozhodnuti uvadi, Ze prodej pozemku obsahuje
prvek stitni podpory ve vysi 375 000 NLG (pfiblizné 170 168 eur) a body 15 a 18
odiivodnéni Rozhodnuti ukazuji, Ze jako stitni podpora je také kvalifikovén rozdil
mezi kupnf cenou pozemku a trZn{ cenou pozemku uréenou Komisi.

Za ucelem dospéni k tomuto zdvéru Komise nejprve uvedla, Ze z bodu 112 sdéleni
o prodeji pozemkit vyplyva, Ze ¢lensky stat, ktery zamygli prodat pozemek, ma
moznost ho nechat pfedem odhadnout znalcem, tento znalecky odhad pak
predstavuje trznf cenu a dodrZent této trzni ceny vyluuje existenci statni podpory.
V projedndvaném piipadé konstatovala, Ze znalecké posudky, které méla k dispozici,
byly vyhotoveny po transakei (bod 16 od@vodnéni Rozhodnuti).

Dile uvedla, Ze jednak posudek Troostwijk neni prikazny, zatimco posudek
Laureijssen priikazny je (bod 17 odivodnéni Rozhodnuti).

Kone¢né piijala za svou trzni cenu 42,50 NLG/m? (piiblizné 19,29 eur/m?), ke které
dospél posudek Laureijssen, porovnala ji s kupni cenou 30 NLG/m? (piiblizné 13,61
eur/m?) a z tohoto srovnéni vyvodila existenci statni podpory (bod 18 odtvodnéni
Rozhodnuti).
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Je tudi# namisté prezkoumat, zda se Komise opirala vyhradné o posudek bez dtkazni
hodnoty, aby dosla k zévéru o existenci sttni podpory v cené za prodej pozemku.
Tato otézka v projednivaném piipadé nezahrnuje Zidné komplexni hospoddiské
posouzeni, musi byt tudiz jako takové piedmétem tplného piezkumu.

Rézné formy opatieni, které snizuji ndklady, jez obvykle zatéZujf rozpocet podniku,
a kter4 se v tomto ohledu podobaji dotaci, predstavuji zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. tnora 1961,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky tfad, 30/59, Recueil, s. 3,
39, a Itilie a SIM 2 Multimedia v. Komise, bod 37 vyse, bod 35), jako zejména
poskytnuti majetku nebo sluzeb za zvyhodnénjch podminek (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. Gnora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise,
67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 28 a 29, a ze dne 20. listopadu 2003,
GEMO, C-126/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnutf, bod 29).

P¥i pouziti této zasady na piipad prodeje pozemku vetejnjm subjektem podniku je
nasledkem to, %e musi byt zejména urdeno, zda kupni cena nemohla byt
nabyvatelem ziskdna za obvyklych trznich podminek (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalgi v. Komise, T-127/99,
T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. 1I-1275, bod 73, tento bod nebyl stizen opravnym
prostiedkem). Kdyz Komise za timto tidelem pfezkoumdvé znalecké posudky
vyhotovené po dotyéné transakci, pislusi ji porovnat skute¢né zaplacenou kupni
cenu s cenami uvedenymi v téchto réiznych posudcich a urcit, zda se lisf natolik, Ze je
namisté dospét k zévéru o existenci zvyhodnéni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Diputacion Foral de Alava a daléf v. Komise, bod 85, tento bod nebyl stizen -
opravnym prostiedkem). Tato metoda umoZiiuje zohlednit nejistotu pii zpétném
urceni téchto trznich cen.

V projedndvaném piipadé, na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 18 odivodnéni
Rozhodnuti, zavér posudku Laureijssen, podle kterého kupni cena bez DPH méla byt
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v roce 1993 odhadnuta na 42,50 NLG/m?, nespoéiva ani na vypoétu, ani na srovnani
s cenami zaplacenymi pfi jinych prodejich pozemkt dotyénou obci a pii prodejich
pozemki jinymi vlastniky.

Zaprvé tato ¢éstka nespociva na zadném vyslovném a ovéfitelném vypoctu. V bodé
3.4 devitém a desatém pododstavci bylo totiz uvedeno nésledujic:

»[O]bec Cranendonck, difve Maarheeze, se rovnéZ opirala o zésadu poiizovaci ceny.
Zidny pozemek o piiblizné [téech hektarech], ktery byl p¥imo na prodej, nebyl
k dispozici. Parcela prodana spole¢nosti Valmont International BV byla majetkem
obce a zahrnovala zalesnénou plochu o hodnoté pfiblizné 2 NLG/m?

Néklady na zavedeni inzenyrskych siti byly obci odhadnuty na 30 NLG/m? bez DPH
(coz je rovnéz vycislent zjisténé pro ,Den Engelsman’). Plan na zfizeni byl vyhotoven
po prodeji spole¢nosti Valmont, a to dne 24. srpna 1994 [...]“, posudek Laureijssen
v bodé 4 okam?Zité dochdzi k zavéru:

»[N]a zékladé vy$e uvedenych posouzenf a porovnéni s prodanym a pronajatym
majetkem, dotéeny nemovity majetek musi byt odhadnut na zdkladé:

a) indexu cen z roku 1993;

b) stavu prostého prondgjmu;
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c) neexistence piipadnych prav tfetich osob [...];

d) stavu prostého hypotéky a obstaveni majetku;

e) neexistence piekazek v oblasti Zivotniho prostredi, jako znelisténi pidy nebo
vzduchu, zpracovanych a piekazejicich materidli, které mohou negativné
ovlivnit hodnotu odhadovaného majetku, at kratkodobé nebo dlouhodobé;

f) zohlednéni odtivodnéného snizeni nakladii pro kazdy majetek, podle prohlaeni
obce,

na:

prodejni hodnotu po oboustranné dohodé ve stavu prostém prondjmu a uzivani:

[...]

42,50 NLG/m® bez DPH.“ (neoficidin{ prekiad)

Vy3e uvedend pasdz jednak ukazuje, Ze pro urcenf kupni ceny se obec Maarheeze
optela o potizovaci cenu 32 NLG/m? ziskanou se¢tenim hodnoty pidy v pivodnim
zalesnéném stavu (2 NLG/m?) a néklad{i na zavedeni inZenyrskych siti na pozemku
(30 NLG/m?). Tato potizovaci cena tudiZ piedstavuje vyslovny a ovéfitelny soucet
objektivnich ¢astek. Mimoto se jevi, Ze ndklady na ziizeni inZenyrskych siti 30 NLG/
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m?, které tvorf zdkladni slozku této pofizovaci ceny, odpovidaji ndkladim uvedenym
pro celou zénu Den Engelsman, ve které se pozemek prodany spoleénosti Valmont
nachézi, a mohou byt tudfZ pokliddny za odhadnuté na jejich sprévnou hodnotu.
Konecné se jevi, Ze potizovaci cena odiivodiiuje kupni cenu 30 NLG/m?, jak také
uvadi znalec v bodé 3.4 v prvnim aZ tfetim pododstavci svého posudku:

»Pi navitévach, které jsme udinili v obcich Helmond a Cranendonck [diive
Maarheeze], jsme ziskali nékteré informace tykajici se urceni kupnich cen pouZitych
pii dotéenych transakcich se spoleénostmi E.P.M. a Valmont Nederland BV.

Obce vysvétluji slevy z dohodnutych cen pozemkd nasledujicim zptsobem.,

Z obavy o tiplnost naseho posudku si nepiejeme Vés piipravit o tuto odpovéd. Jsme

toho nézoruy, Ze podana vysvétleni jsou takové povahy, Ze oddvodiiuji pouité kupni
"

ceny.

Krom toho se jevi, Ze prvky vyjmenované dile v posudku Laureijssen, ¢&i

piedpokladana trini cena 42,50 NLG/m* vyplyvajici z jejich kombinace, nemohou
byt pfedmétem objektivniho ovéfent.

Nejprve byly totiz prvky uvedené v bodé 4 pismenech b), c), d) a e) tohoto posudku
zohlednény v dohodé o koupi ze dne 1. ¢ervence 1993 a v kupni smlouvé uzaviené
formou notatského zapisu ze dne 8. inora 1994. Dohoda o koupi v bodé 1 uvédi, e
» [o]bec provedla $etfeni vztahujici se k pfipadnému znegisténi plidy prodévaného
pozemku” a Ze ,toto Setfeni ukazuje, Ze stav pidy je povazovin za odpovidajici
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stavbé a pouziti v souladu s uréenim pozemku“. Druhy dokument tento zdvér
opakuje v bodé C.6 a v bodech C.2.1, C.2.3 a C.5 opakuje, Ze pozemek je prosty
prongjmu, prav tfetich osob, obstaveni majetku a hypotéky. Pii nedostatku
jakéhokoliv vysvétleni v posudku Laureijssen je svévolné domnivat se, Ze posudek
Laureijssen posuzuje dopad téchto prvk na kupni cenu piesnéji, neZ jak to bylo
provedeno pii transakci.

Dile pokud se jedn4 o odkaz uc¢inény v bodé¢ 4 pism. f) posudku Laureijssen na
zohlednéni ,odtvodnéného snizeni nakladd pro kazdy majetek”, je tieba konstato-
vat, %e adkoliv tento posudek dostate¢né popisuje odtvodnéné snizeni ndkladd,
pokud jde o druhy pozemek, prodany jinou obci neZ obci Maarheeze podniku
jinému ne? spole¢nosti Valmont, ktery byl pfedmétem odhadu (viz bod 13 vy3e),
naopak nezmifuje Zadny takovyto prvek, pokud jde o pozemek prodany obci
Marheeze spole¢nosti Valmont.

Pti jednani Komise vysvétlila, Ze Zadala v pritbéhu spravniho fizeni nizozemské
organy o upfesnéni této véci, Ze tyto organy dand upfesnénf neposkytly a Ze zminéna
pasé? nepochybné odkazuje na prohldgeni, kterd tFednici obce Maarheeze poskytli
znalci, ale kterd nebyla uvedena v posudku Laureijssen.

Z judikatury uvedené v bodé 38 vyse vyplyvé, ze legalita rozhodnutf ve véci stétnich
podpor je posuzovéna v zdvislosti na informacich, které Komise mohla mit
k dispozici v okamziku, kdy toto rozhodnuti pfijala. V projednédvaném pripadé
z toho vyplyva, Ze ackoliv je pravdou, Ze Komise neobdrzela dodate¢né pozadované
informace, méla naopak k dispozici posudek Laureijssen, ktery obsahoval dotéeny
odkaz, a nebyla zpro$téna posouzeni jeho dikazni hodnoty. Soud tudiZ mize
prezkoumat legalitu Rozhodnuti v tomto bodé. Pfitom mezi Gcastniky fizeni neni
sporné, e posudek Laureijssen nevysvétluje, co by mohlo byt ,odévodnénym
snizeni ndkladt“ ve vztahu k pozemku zakoupenému spole¢nosti Valmont, a Soud
ma za to, %e nepodloZend zminka nemiZe byt rozumné pokldddna za prikaznou
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a relevantni pro vysvétlen{ odchylky 10,5 NLG/m? mezi pofizovaci cenou 32 NLG/
m?, o kterou se opirala obec Maarheeze, a kupni cenou 42,5 NLG/m?, ke které
dospél posudek Laureijssen. Argument, Ze tento odkaz mohl byt povaZovin za
odvoldni se na prohldseni poskytnutd tfedniky obce Maarheeze znalci, ktera nebyla
zahrnuta do posudku Laureijssen, je pfili§ spekulativni na to, aby toto posouzeni
moh! zmeénit.

Nicméné v rozsahu, v ném? z argumentt Komise vyplyv4, Ze pochybeni Komise
v této véci je spojeno s netiplnosti informaci, které mohla mit k dispozici, je tieba
jesté ovérit, zda se Komise miiZe této okolnosti dovoldvat.

Z judikatury vyplyva, Ze pokud Komise usoudi, Ze podpory byly poskytnuty, aniZ by
ji byly ozndmeny, a jsou tudiZ protiprdvni, ma zejména pravomoc piikazat
doty¢nému ¢lenskému stitu, aby ji k prezkumu poskytnul viechny potiebné
informace; pouze pokud dotéeny ¢lensky stat opomene, nehledé na piikaz, ktery mu
je zaslan, poskytnout Zidané informace, pak md Komise pravomoc zaloZit své
rozhodnuti na informacich, které mé k dispozici (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, Recueil,
s. I-307, body 19 a 22, a ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v.
Komise, C-324/90 a C-342/90, Recueil, s. I-1173, bod 26).

Pravomoc udélend Komisi piikazat ¢lenskému stitu, aby ji poskytl informace, je
v soucasnosti stanovena v natizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 Smlouvy o ES] (Ut. vést. L 83,
s. 1). Toto natizen{ vstoupilo v platnost dne 16. dubna 1999. V rozsahu, v ném
stanovi procesni pravidla, se pouZije na veskerd spravni Fizeni probihajici pied
Komisf pii jeho vstupu v platnost, s vyjimkou téch ustanoveni, které obsahuji
specificky rezim v této véci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 10. dubna
2003, Département du Loiret v. Komise, T-369/00, Recueil, s. 11-1795, body 50 a 51).
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Jelikoz faze piedbézného piezkoumdni byla zahdjena dopisem ze dne 1. dubna 1998
a formalni vySetfovaci fizeni bylo zahdjeno rozhodnutim Komise ozndmenym
nizozemskym organdm dopisem ze dne 7. listopadu 2000 (viz body 11 a 14 vyse),
toto nafizeni se v projedndvaném pfipadé pouzije.

Ze samotného znéni ¢lanku 10 naifzeni ¢ 659/1999 vyplyvé, Ze pravomoc udélend
Komisi zaslat dot¢enému ¢lenskému stdtu postupné zddost o informace (¢l. 10 odst.
2 a odkazem ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni), déle pfipadné upominku (¢l 10 odst.
2 a odkazem ¢l 5 odst. 2 stejného nafizeni) a kone¢né ptikaz k poskytnutf informaci
(¢l. 10 odst. 3 stejného natizeni) zélezi zpoc¢itku pouze na vybéru Komise. Mimoto
¢l 10 odst. 3 natizeni ¢ 659/1999 zejména stanovi, Ze v piipadé pfijeti rozhodnuti
obsahujiciho pitkaz k poskytnuti informaci, toto rozhodnuti ,bliZze urci, které

informace jsou vyzadovény®.

Z toho vyplyva, e Komise miZe pfijmout kone¢né rozhodnuti, pokud usoudi, Ze mé
k dispozici veskeré potiebné informace, a pouze pokud usoudi, Ze nejde o tento
piipad, tak pfikdZe dotdenému élenskému stétu, aby ji je poskytnul (viz v tomto
smyslu rozsudek Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, bod 55 vyse, bod 26,
a rozsudek Soudnfho dvora ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99,
Recueil, s. 1-2481, bod 28), zptisobem popsanym v piedchdzejicim bodé.

Pfitom v projedndvaném ptipadé Komise vysvétlila, Ze pozédala nizozemské orgény,
aby ji poskytly uptesnéni ohledné odkazu uc¢inéného v posudku Laureijssen na
yodtvodnéné snizeni ndkladi“ ve vztahu k pozemku zakoupenému spole¢nosti
Valmont, Jinymi slovy Komise usoudila, Ze informace, které méla k dispozici, nebyly
dostate¢né. Nicméné neobdrzela dodateéné informace a nakonec zaloZila Roz-
hodnuti pouze na informacich, které méla k dispozici. O tom svéd¢i mimo jiné
skutednost, kterou Komise uvedla v Rozhodnuti, Ze ,na zdkladé¢ informaci, které
méla k dispozici, se mohla spoléhat na posudek” (neoficidlni preklad) Laureijssen
(bod 18 odtivodnéni{ Rozhodnuti).
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Nicméné ani z Rozhodnuti, ani ze spisu nevyplyvd a Komise mimoto netvrdi, Ze by
kdy prikdzala mzozemskym oxganum, prostiednictvim rozhodnuti vydaného na
zdkladé ¢l. 10 odst. 3 naifzeni ¢. 659/1999 prikazujictho poskytnuti informaci, aby ji
poskytly dotcené informace. Jelikoz Komise nevyuZila pravomoci, které ji
umoziovaly piimét dotyény ¢lensky stat k jejich poskytnuti, nemaze se dovolévat
kusého charakteru informaci, které méla k dispozici, aby odivodnila své Rozhodnuti
(viz v tomto smyslu rozsudek Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, bod 55
vyse, body 28 a 29).

Konecné, pokud jde o odkaz u¢inény v bodé 4 pism. a) posudku Laureijssen na index
cen v roce 1993 tento odkaz nedokazuje, Ze kupm cena méla byt stanovena na
42,50 NLG/m?, ale pouze to, ze by mohla byt uréena temetlcky a za jinych okolnost1
na 50 NLG/m? Tuto éastku 50 NLG/m? je nutno chépat »SpiSe jako umeélou cenu”,
jak Komise vysvétlila pti jedndni.

Proé¢teni tabulky nazvané ,Kupni cena za ptidu bez DPH za m** obsaZené v bode 3.2
posudku Laureijssen totiz umoZiiuje konstatovat, ze cena 50 NLG/m® byla
teoretickou kupni cenou pouzltelnou v roce 1993 v obci Maarheeze. Posouzent,
kterd této tabulce piedchdzeji, uptesiuji, Ze kupni ceny skuteé¢né dohodnuté piipad
od pifpadu jsou ,silné uréeny nebo ovlivnény” touto teoretickou kupni cenou a e
»s[pJozndmky", které nasleduji, naznacuji, Ze tato cena je pouzitelni podle nézoru
znalce nezdvisle na skute¢né vyméie dotyéného pozemku, nebot ,[Maarheeze]
necini rozdil mezi malymi a velkymi pozemky".

Nicméné z procteni bodu 3.2 posudku Laureijssen lze rovnéZ konstatovat, Ze v roce
1993 ,hospodaistvi bylo jasné v recesi [...] ve stfednim a vychodnim [Severnim]
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Brabantsku®, #e vskutku ,ceny pozemké obecné neklesaly”, ale také Ze ,[z]a téchto
okolnosti existuje o¢ividng sniZzeni hodnoty”. Znalec nejednozna¢né pokracuje:

,Pousiti nizé kupni ceny za nepiiznivych hospodaiskych okolnosti, zejména
v ptipadé prodeje velkych objem@ primyslovych pozemkd, je v kazdém piipadé
vysvétlitelné. Rychlejsf névrat k investicim a pfedejiti ztraté budoucich arokd totiZ
zaklddaji z hospodéiského hlediska dostatecné diivody. Mimoto za popsanych
okolnosti se to bude moci odrazit na cené, protoze se jednd o hospodatské subjekty,
které jednaji raciondlnim zptisobem.”

Z prodteni posudku Laureijssen se tudiZ jevi zaprvé, Ze kupni cena niz8i nez
teoretické cena 50 NLG/m? byla vysvétlitelnd ,v kazdém piipadé” a ,zejména
v piipadé prodeje velkych objemi“ a Ze pro transakci, o jakou se jednd
v projedndvaném piipadé, byla v hospoddfském kontextu roku 1993 dokonce
hospodérna; zadruhé, Ze potizovaci cena 32 NLG/m? se zakladala na objektivnich
a ovéfitelnych kritériich a mohla pfedstavovat trzni ceny; zattetl, Ze Gdajna trini
cena 42,50 NLG/m? uvedend v tomto posudku neni zaloZena na souctu ovéfitelnych
prvkd.

Zadruhé tato ¢dstka 42,50 NLG/m? nenf zaloZena na srovndni s cenami zaplacenymi
pfi jinych prodejich pozemkd doty¢nou obci a pii prodejich pozemkd jinymi
majiteli.

Naopak ¢etba posudku Laureijssen umoZiiuje konstatovat, Ze znalec pétral po
existenci podobnych transakef ze stejného obdobi, se kterymi by porovnal transakci,
jak vyplyvé i z bodu 3.1 druhého a tietiho pododstavce tohoto posudku, a Ze kriticky
zhodnotil transakce provedené obci Maarheeze v obdobi 1991 aZ 1995 a piezkoumal
transakce provedené ostatnimi vlastniky, at vetejnymi ¢i soukromymi, ale Ze posléze
usoudil, Ze takové srovnani nebylo moZné provést.
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Tudiz proétenti tabulky nazvané ,Celkové prodeje pozemki za rok” obsaZzené v bodé
3.2 posudku Laureijssen vede ke zjisténi, Ze kromé tfihektarového pozemku
prodaného spole¢nosti Valmont, prodeje pozemkd s pramyslovym uréenim
provedené obci Marheeze a kriticky zhodnocené znalcem se tykaly pozemkd
o celkové rozloze 0,18 hektaru v roce 1991, 0,56 hektaru v roce 1993, 0,04 hektaru
v roce 1994 a 3,52 hektaru v roce 1995, aniZz by bylo moZné ur¢it, zda uvedené
vy¢isleni odpovidé jedné transakci nebo vice transakcim, nebot se jedna o celkové
ro¢ni vy¢isleni, Navic nenf uveden Zidny prodej za rok 1992,

Pravé tak v bodé 3.2 druhém aZ $estém pododstavci a Sestndctém aZ devatenactém
pododstavci, opétovné v bodé 3.3 prvnim a tfetim pododstavci posudku Laureijssen
znalec konstatoval, Ze takika neexistovaly srovnatelné transakce provedené dal$imi
vlastniky, at vel'ejnymi nebo soukromymi. Jednak totiZ obce v Severnim Brabantsku
mély monopol ve véci prodeje pozemkd s primyslovym uréenim se zavedenymi
inZenyrskymi sitémi. Krom toho tyto obce pouzivaly razné kupni ceny pro pozemky
o srovnatelné rozloze, jak to ukazuje i tabulka nazvand ,Kupni cena za piidu bez
DPH za m* uvedend v bodé 3.2 uvedeného posudku a proéteni komentiie, ktery ji
nasleduje.

V disledku toho, jak vyplyvé z bodu 3.2 devétého pododstavee posudku Laureijssen,
znalec provedl ,odhad [...] [zaloZeny] spi§e na teoretickych argumentech”, aniz by
ostatné jeho posudek jasné vyplyval z prvké, na nichZ se tento odhad zakladal,
jelikoz je v ném nasledné uvedeno, Ze ,[z]ohlednil prodeje parcely o minimalni
vyméte [étyl hektarG] urcené osobé” (bod 3.1 &tvity pododstavec posudku
Laureijssen), Ze ,[n]edoslo ke srovnatelnym prodejéim pozemkd o vyméie vice ne
[¢tyfi hektary] v obci [Maarheeze] v pribéhu obdobi 1991 az 1995 uréenému
uchazeci” (bod 3.3 prvni pododstavec posudku Laureijssen) a Ze piehled vycisleni
obsazeny v tabulce nazvané ,Kupni cena za ptidu bez DPH za m** ,piebird pramér
pro pozemky o vyméfe piiblizné 90 000 m* », tedy devét hektart (bod 3.2 posudku
Laureijssen).
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Po vyzvini, aby se vyjadfila k dikazni hodnoté posudku Laureijssen, Komise
predlozila nékolik argumentii za tcelem odiivodnéni trzni ceny 42,50 NLG/m?, ke
které tento dokument dospél, a za (i¢elem odmitnutf trzni ceny 32 NLG/ m?, o které
se zmifuje. Nicméné 74dny z téchto argumentti nenf piesvédcivy.

Zaprvé Komise ve svjch odpovédich na pisemné otézky Soudu uvedla, Ze je obvyklé,
e znalecky posudek poskytuje, jako v projedndvaném pifpadé, globalni odhad.
Nicméné je pravda, Ze znalecky posudek miize byt povazovén za prikazny, at Komisi
nebo soudcem, pouze v zdvislosti na svém objektivnim obsahu, a Ze pouhé
nepodlozené tvrzeni obsaZené v tomto dokumentu nedovoluje dospét k zavéra
o existenci statni podpory. To je ostatné odiivodnéni, které Komise pfijala pfi
jednani vii¢i posudku Troostwijk. Uplatnila totiz, Ze pokud by metoda urceni ceny
pozemku uvedend v posudku Troostwijk, kterd odecitd ¢astku za stavebni néklady
od hodnoty pozemku v zastavéném stavu (bod 17 odfivodnéni Rozhodnuti), méla
byt posouzena jako pfijatelnd, stile plati, Ze v projednivaném piipadé nebyl
proveden ,z4dny piesny vypocet” téchto nékladd a Ze Céstka 35 NLG/m?, ke které
tento posudek dospél, je tudiZ v kazdém piipadé neuspokojujict.

Zadruhé Komise uvedla ve svych odpovédich na pisemné otizky Soudu a poté pii
jednant, Ze a¢koliv je nepfesny, vycet faktort uréujicich trinf cenu obsaZeny v bodé 4
posudku Laureijssen je odpovidajici, pokud pochazi, jako v projednivaném pifpadé,
od nezavislého a kvalifikovaného znalce. Nicméné a¢koliv Komise miiZe, aniz by
k tomu ostatné byla nucena, povéfit externi znalce (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 27. tinora 1997, FFSA a dalsf v. Komise, T-106/95, Recueil, s. 11-229,
bod 102, a ze dne 16. biezna 2000, Astilleros Zamacona v. Komise, T-72/98, Recueil,
s. 11-1683, bod 55), neni nicméné zpro$téna povinnosti posoudit jejich préci.
Ustiedni a vyhradni odpovédnost zajistit, pod kontrolou soudce SpoleCenstvi,
dodrzovani ¢lanku 87 ES a provadéni ¢lanku 88 ES totiz pFislusi Komisi (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
Recueil, s. 595, bod 9; ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires a dalsf, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 14, a ze
dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, s. -3829,
bod 17), a nikoliv uvedenym znalctim.
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Zatretf Komise ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu tvrdila, Ze posudek
Laureijssen ostatné uvadi prvky pfispivajici k vysvétleni zdvéru, ke kterému se
dopracoval. Komise ml¢ky vzala ve své analyze tyto prvky v potaz.

Jednak je podle Komise tfeba poznamenat, Ze pozemek poloZeny v bezprostiedni
blizkosti silnice prvni t¥idy je snadno piistupny a je vybaven modernimi za¥izenimi,
jak vyplyvé i z popisu obsaZeného v bodé 2 posudku Laureijssen. Nicméné Soud ma
za to, Ze tento argument je pfiili§ obecny a ptibliZny, aby sdm o sobé
v projedndvaném pifpadé mohl vysvétlit zavér, ke kterému dospél posudek
Laureijssen. Celkem vzato, ackoliv znalec zmifuje tyto prvky ve svém posudkuy,
nevyvozuje z nich ve svém posouzenf a ve svém zavéru ohledné hodnoty pozemku
zadné vyslovné dasledky.

Krom toho je nutno podle ndzoru Komise zohlednit ozndmeni obsaZené v bodé 3.2
prvnim pododstavci posudku Laureijssen, podle kterého ,[o]becné uréeni cen
pozemki vyplyva ze se¢teni kupni nebo majetkové hodnoty, nakladéi na zavedeni
siti, infrastrukturnich praci, iprav, zisku, rizik atd.". Soud nicméné uvéadi, Ze ze spisu
vyplyv4, Ze ndklady na zavedeni siti jsou efektivné zohlednény v bodé 3 dohody
o koupi ze dne 1. ¢ervence 1993 a v bodé C.6 kupni smlouvy ve formé notatského
zdpisu ze dne 8. iinora 1994 a piipomind, Ze posudek Laureijssen m4 jednoznadéné za
to, Ze jsou spole¢né s majetkovou hodnotou pozemku jiZ za¢lenény do potizovaci
ceny, z niz obec Maarheeze vychézela pfi prodeji pozemku spoleé¢nosti Valmont (viz
body 47 a 48 vyse). Co se tyce ostatnich skute¢nosti, stadi konstatovat, Ze nejsou
zkoumény v posudku Laureijssen o nic vice neZ v Rozhodnuti.

Zadtvrté argument Komise pouzity v jejich odpovédich na pisemné otizky Soudu
a ndsledné pii jedndni vychdzi z dokumentu nazvaného ,Navrh obecni rady
[Maarheeze] ze dne 17. ¢ervna 1980 predloZeného z jeji vlastni iniciativy, jehoZ
pfedmétem je zejména urcenf obecnych podminek prodeje a kupni ceny pozemki
s pramyslovym uréenim.

II - 3173



77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 ~ VEC T-274/01

Za piedpoklady, Ze by tento dokument, ktery Komise neméla k dispozici, kdyz
pfijala Rozhodnuti, nebot z jeji odpovédi na pisemné otdzky Soudu je jasné, Ze ji byl
zaslan dopisem nizozemskymi orgdny dne 15. ledna 2004, mohl byt zohlednén,
neznamena to, Ze je tieba se ho drzet.

Jisté, v tomto dokumentu se jednd o provedeni rozsifeni primyslové zény Den
Engelsman, do které se spole¢nost Valmont nastéhovala v roce 1994. Co se tyce
tohoto rozsifeni je v ném uptesnéno, Ze ,[h]rubd plocha ¢ini +/—- 2,85 hektaru a Cista
plocha, kterd ma byt ddna k dISpOZlCl, ¢ini +/~ [1,74 hektaru]“ takze ,je tteba urcit
kupni cenu na 45 NLG/m® bez DPH*. Nicméné, aniZ by bylo v projednavaném
piipadé tieba zkoumat relevanci navrhu tykajiciho se upraveného pozemku ctrnéct
let pied dot¢enou transakei v odpovéd na to, ze ,[r]tzné podniky se sidlem v obci
74daly, aby byly zohlednény pii koupi primyslového pozemku", jehoz hruba plocha
je navic mensi nez plocha pozemku prodaného spole¢nosti Valmont, staci uvést, Ze
ze spisu nevyplyvd, Ze dotéeny névrh byl nékdy obci Maarheeze pfijat.

Naopak rozhodnuti obecni rady Maarheeze ze dne 26. ¢ervna 1980 stanovici obecné
podminky prodeje pozemkl s pramyslovym uréenim, na které odkazuje kupni
smlouva ve formé notaiského zépisu ze dne 8. inora 1994 a které bylo pfi jednani
rovnéz predloZeno, viibec neobsahuje odkaz na jakoukoli kupni cenu.

Navic proctem navrhu ze dne 17. ¢ervna 1980, o ktery se Komise oplra, vede ke
z;1sten1, 7e se v ném predpokladalo urceni kupm ceny na 45 NLG/m? na zékladé
pofizovaci ceny 44,10 NLG/m® a tudiz omezeni okamzitého finan¢ni prospechu
ziskaného obci Maarheeze z prodeje dot¢eného pozemku na 0,90 NLG/m?. Tento
dokument tudfZ neprokazuje rozumnym charakter zévéru, ke kteremu dochazi
posudek Laurel)ssen, ktery uvadi pofizovaci cenu 32 NLG/m? a trini cenu
42,50 NLG/m?, co? ¢ini odchylku 10,50 NLG/m? mezi témito dvéma ¢dstkami je

vy

tedy odchylka desetkrat vy$si, neZ je odchylka obsazend v dot¢eném dokumentu.
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Zapété Komise ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu tvrdila, Ze trzni cena
42,50 NLG/m® je potvrzena zpréavou nizozemského ministerstva pro socidlni
bydleni, tizemni rozvoj a Zivotni prostedi, nazvanou ,Priizkum v roce 1993 tykajici
se pramyslovych pozemki a umisténi ndhradnich kanceldii“, pfipojenou v piiloze 25
k jeji Zalobni odpovédi. Co se tj¢e pozemku nabytého spolednosti Valmont, tato
zpréva zmifuje cenu 47 NLG/m® Nicméné je téeba konstatovat, Ze tak, jak jej
Komise piedlozila v piiloze ke svym pisemnostem, tento dokument spoéivé v obecné
syntéze o délce jedné strany, na niZ neni dotéend informace viibec zminéna.

Zagesté Komise pii jednén{ uplatnila, Ze posudek Laureijssen byl mezi znaleckymi
posudky, které méla k dispozici, jedinym relevantnim dokumentem, jeliko? jeho
pfedmétem bylo posoudit kupni cenu pozemku po oboustranné dohodé, bez
prondjmu a ve stavu, v jakém se nachézel pii prodeji. Naopak, jak bylo vysvétieno
v bodé 17 odiivodnéni Rozhodnuti, nemohla se opfit o posudek Troostwijk, jelikoz
hodnotil celou primyslovou zénu véetné budov, a nikoliv pozemek, jak byl prodin
obci Maarheeze, tzn. nezastavény.

Nicméné, ackoliv Komise jisté mohla uvést, ze ptedmétem posudku Troostwijk bylo
posouzeni pozemku v zastavéném stavu, mohla usoudit, Ze to bylo neadekvatni
a mohla odkézat na posudek Laureijssen, jehoZ piedmét podle ni odpovidal znéni
bodu I1 2 pism. a) patého pododstavce sdéleni o prodejich pozemkd, bylo jedté téeba,
aby se posudek Laureijssen potvrdil jako prikazny.

Je jeSté namisté uvést, ze v bodé 18 odtivodnéni Rozhodnuti Komise odmitla dopis
Troostwijk, ktery zejména uvadel, Ze posudek Laureijssen nezohlediiuje skute¢nost,
ze pozemek nebyl plné piistupny z vefejné komunikace, a tudiZ nadhodnotil jeho
cenu z dbvodu, Ze ,[tloto tvrzeni neni [...] podloZeno Zzidnym dikaznim
materidlem” a Ze ,[posudek Laureijssen] vyslovné uvadi, Ze znalci dotéené misto
navstivili. (neoficidlni preklad)
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Ptitom aékoliv je pravdou, Ze ze zminek obsazenych v bodé 3.1 prvnim pododstavci
posudku Laureijssen vyplyvd, Ze znalec skuteéné navstivil dotéené misto, toto je
rovnés pripad autora posudku Troostwijk, coZ vyplyva i z prvniho pododstavce
oddilu, nazvaného ,Odpovéd” v jeho posudku. Komise to krom toho pfi jedndni
sama uznala.

Tudiz jeliko? zjistila, 7e existuje rozdil mezi posudky Laureijssen a Troostwijk,
pokud jde o fakticky prvek majici vliv na cenu pozemkuy, a jelikoz neméla k dispozici
skuteénosti, které by ji umoznily usoudit, Ze posudek Laureijssen byl v tomto ohledu
piesny, a posudek Troostwijk nikoliv, Komise, ktera usoudila, Ze v posudku
Troostwijk nebyla pouzita uspokojivé vypocetni metoda a Ze posudek nebyl v tomto
konkrétnim ohledu vhodny, nemohla tento usudek zobecnit a spokojit se s tim,
e odmitne dopis Troostwijk jako neprikazny. Navic ackoliv je pravda, Ze metoda
spotivajici ve vypoétu hodnoty nezastavéného pozemku z hodnoty zastavéného
pozemku se miZe zd4t nedokonald, tézko Ize popiit, Ze jejim zdjmem bylo vystiihat
se spekulaci, jak i spole¢nost Valmont uvedla pfi jednani, aniZ by to bylo
zpochybnéno.

Zasedmé Komise uvedla, Ze i kdyby pofizovaci cena 32 NLG/m” piedstavovala trini
cenu, se kterou ji pfisludelo srovnat kupni cenu 30 NLG/ m?, stejné jesté mezi témito
dvéma cenami existovala odchylka 2 NLG/m” a tudf? obec Maarheeze neméla
z transakce Zadny finan¢ni prospéch.

Toto zjidténi nicméné nent relevantni, jelikoz z ustdlené judikatury uvedené v bodé
45 vy$e vyplyvd, Ze jeité bylo tieba urcit, zda kupni cena 30 NLG/m? coz vede
k celkové cend 900 000 NLG, se odchylila od trini ceny 32 NLG/m?, z niZ vyplyvd
celkova cena 960 000 NLG, coz miize byt kvalifikovéno jako statni podpora. Jinymi
slovy Komisi piislugelo posoudit odchylku ve vysi 6,25 % existujici mezi témito
dvéma ¢astkami ve vztahu k ¢l. 87 odst. 1 ES a na tomto zdkladé dojit k zévéru
o existenci nebo neexistenci statni podpory.
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Z piedchazejictho vyplyva, Ze argumentace spoleénosti Valmont se jevi jako
opodstatnéna. Posudek Laureijssen nepodporuje zavér Komise, podle kterého je

svyvs

kupni cena nizéf neZ trinf cena, a tudfZ skryvé prvek stitni podpory.

Komise tudiz nesprévné pouzila ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyZz usoudila, ze na zdkladé
znaleckého posudku postradajiciho v tomto bodé dikazni silu prodej pozemku
obsahoval prvek stitni podpory.

Clanek 1 Rozhodnutf tudiz mus{ byt zrugen, aniz by bylo tieba déle zkoumat tento
zalobni dtvod ¢i ostatni Zalobni déivody namitané v tomto ohledu, v rozsahu, ve
kterém prohlasuje, Ze prodej pozemku obsahuje statnf podporu. Nésledné museji byt
zruSeny rovnéz clénky 2, 3 a 4 Rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji prodeje
pozemku.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l 87 odst. 1 ES, jeliko# ziizeni
parkovisté neobsahuje zvyhodnéni

Argumenty Gcastniki fizen{

Zaprvé spole¢nost Valmont uplatiivje, Ze informace sdélené Komisi v pribéhu
sprdvniho fizeni prokazuji, Ze parkovi§té ziizené na pozemku, ktery nabyla od obce
Maarheeze, je bezplatné uzivino tfetimi podniky. Podle nf tyto informace zahrnuji
kromé dopistt od podnikit zkoumanych Komisi v bodech 20 a 21 odivodnéni
Rozhodnutf (viz bod 15 vj$e) dopis ze dne 6. fijna 2000, ktery ji zaslala obec

4 ve ¢

Maarheeze a ktery predlozila v piiloze 6 d svého nédvrhu na zahdjeni Fizeni.
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Zadruhé spoleénost Valmont uvidi, Ze Komise mohla ve bodé 20 odfvodnéni
Rozhodnuti pravem usoudit, Ze je hlavnim beneficientem parkovité, ale zpochyb-
fuje relevanci nékterych faktickych prvke, které Komise uvedla na podporu tohoto
tvrzeni.

Zatieti spole¢nost Valmont tvrdi, Ze za okolnosti projednédvaného piipadu Komise
jednak prehlédla uréujici charakter, ktery md existence moznosti nebo prav
pfiznanych tfetim osobam uZivat vlastni parkovisté, a jednak to nezohlednila ve
svém usudku.

Zadtvrté a za posledni zpochybiiuje pifstup Komise spoéivajici v kvalifikaci takové
infrastruktury, jakou je parkoviité, jako polovefejné, a ve svévolném vyvozeni, Ze
polovina financovani poskytnutého vefejnym subjektem k jeho ziizeni musi byt
povazovéna za zvyhodnéni.

Na tyto argumenty Komise odpovidd, Ze s ohledem na informace, které méla
k dispozici, které neobsahovaly dopis piedloZeny spole¢nosti Valmont v piiloze 6 d
jejlho ndvrhu na zahdjeni fizeni, mohla usoudit, Ze na polovinu financovani
poskytnutého obci Maarheeze za ti¢elem zfizeni parkovisté Ize nahliZet jako na
zvyhodnéni.

Zaprvé Komise neposoudila skute¢nosti nespravné, kdyz méla za to, Ze parkovité
predstavuje polovefejnou infrastrukturu. Jisté by se ukdzalo, Ze tato infrastruktura
nebyla vefejnd, to znamené volné pfistupnd viem, v kazdém okamZiku, za stejnych
podminek a bez predbéiného schvileni, a Ze spolenost Valmont mohla byt
povaZovéna za hlavniho beneficienta. Nicméné se rovnéz jevilo, Ze jiné podniky nez
spole¢nost Valmont mohly uzivat tuto infrastrukturu na zakladé ,gentlemanské
dohody” uzaviené mezi spole¢nosti Valmont a obci Maarheeze a Ze spolecnost
Valmont nemohla byt opravnéné povazovéna za vyluéného beneficienta.
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Zadruhé pii neexistenci pravniho pravidla, které by ji ukladalo kvalifikovat takovou
infrastrukturu, o jakou se jedna v projedndvaném piipadé, jako ¢isté verejnou nebo
Cisté soukromou, a za piftomnosti skute¢nosti dosvédCujicich jeji smigeny charakter,
Komise byla opravnéna kvalifikovat tuto infrastrukturu jako polovefejnou. Tento
piistup byl o to vice oprédvnény, protoze Komise byla nucena piesné uréit
zvyhodnéni obsazené ve financovéni poskytnutém spoleénosti Valmont a v tomto
piipadé tato transakce zvisela pfimo na tom, jak byla tato infrastruktura uZivana.

Zatieti, aby vyvratila tuto kvalifikaci, spole¢nost Valmont méla prokazat, Ze
neuzivala dot¢enou infrastrukturu o nic vic, nez by uzivala veiejné parkovisté,
k ¢emuz nedoslo, jelikoz spole¢nost Valmont byla vlastnikem pozemku, na kterém
bylo toto parkovi§té zfizeno.

Zactvrté a za posledni logickym disledkem kvalifikace infrastruktury jako
polovefejné je, Ze polovina financovéni poskytnutého pro jeji ziizenf zaklddé statni
podporu, Spole¢nost Valmont ostatné nevysvétlila, z jakych dévodi by Komise méla

v v

kvalifikovat jako zvyhodnéni mensi ¢4st tohoto financovén.

Zavéry Soudu

Pled zkoumdnim Zalobniho divodu musf byt z projednéni vyiazen dopis pfipojeny
v pifloze 6 d ndvrhu na zahdjeni fizeni. Tento dopis zaslany obci Maarheeze
spole¢nosti Valmont byl touto spole¢nosti piifazen k fadé dokumentd, které byly
nizozemskymi orgény piedloZeny Komisi v pribéhu formalniho vysetiovaciho ffzeni
dne 12. prosince 2000.
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Jak totiz bylo pfipomenuto i v bodé 38 vySe, legalita rozhodnuti Komise je
posuzovéna v zavislosti na informacich, které Komise mohla mit k dispozici
v okamziku, kdy toto rozhodnuti pfijala. Jak Komise pravem uvedla, disledkem této
zasady je to, Ze ackoliv Zalobci nic nebrni vznést na podporu Zaloby na neplatnost
tohoto rozhodnuti pravni Zalobni divod, ktery nevznesl jako ztGcastnénéd strana
v prithéhu formalniho vysetfovaciho Fizeni, je naopak nepfipustné, aby se dovoldval
faktickych argumentd nezndmych Komisi, které Komisi v priibéhu tohoto fizeni
nesdélil (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 6. fjna 1999, Kneissl Dachstein
v. Komise, T-110/97, Recueil, s. 11-2881, bod 102, a Salomon v. Komise, T-123/97,
Recueil, s, 11-2925, bod 55).

V projedndvaném piipadé Komise ve své Zalobni odpovédi tvrdila, Ze dotceny dopis
nebyl v priibéhu sprévniho fizeni piedloZen, a Valmont v replice uvedla, Ze jednak
méla pravo se u soudu dovoldvat veskerych faktickych poznatkd, i kdyz byly Komisi
neznamé, a jednak Ze tento dokument v Zidném piipadé neobsahoval informace,
které nebyly jiZz uvedeny v dopisech z podnikéi uvedenych v bodé 15 vyse.

S piihlédnutim k ustilené judikatute uvedené v bodech 38 a 102 vy3e postradd prvni
z téchto nédmitek zjevné jakykoli prévni zdklad. Co se ty¢e druhé ndmitky Soud
uvadi, %e ackoliv dotéeny dopis uvadi nékteré informace sdélené nizozemskymi
organy Komisi, mimoto obsahuje nové faktické informace, jak Komise navic uvedla
v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu, aniZ by to bylo zpochybnéno. Je tudiz tieba
odmitnout tento dopis, ponévadZ nespliiuje podminky, aby mohl byt uplatnén
v rdmci soudniho pfezkumu.

Co se ty¢e merita, ¢ldnek 1 Rozhodnuti uvadi, Ze zfizeni parkovisté obsahuje prvek
statni podpory dosahujici ¢astky 125 000 NLG (pfiblizné 56 723 eur) a z bod 20 az
22 odfivodnéni Rozhodnuti je zjevné, ze jako statni podpora je kvalifikovana také
polovina financovéni poskytnutého za timto tcelem.

IT - 3180



106

107

108

109

VALMONT v. KOMISE

Komise v tomto ohledu rozdélila své uvazovani do tii etap.

Nejprve méla za to, Ze parkovi§té nemohlo byt povaZovdno za vefejné, jelikoZ
spolecnost Valmont byla jeho hlavnim beneficientem, coZ vyplyvé ze souboru indici
zaloZenych jejim pravnim postavenim jakoZto vlastnika parkovi§ts, skute¢nosti, Ze
byla ve vsi pravdépodobnosti hlavnim uZivatelem tohoto parkovisté, skute¢nosti, Ze
by v kazdém piipadé byla odpovédna za zfizovaci ndklady nezbytné pro vykon své
obchodni ¢innosti, a navic skute¢nosti, ze oploceni ohrazujici parkovisté
nevyvoldvalo v kolemjdoucich dojem, Ze se jednd o vefejnou infrastrukturu
(bod 20 odivodnéni Rozhodnuti). Komise zejména dodala, Ze ,gentlemanska
dohoda” uzaviend podle nizozemskych organfi a spolednosti Valmont mezi
spolecnosti Valmont a obci Maarheeze za udelem veiejného uZivani parkovisté
nestaci k prokédzani vefejného charakteru této infrastruktury.

Nésledné Komise usoudila, Ze parkovi$té muselo byt povaZovino za poloveiejné
z dvodu, Ze zaprvé bylo skute¢né pravidelné a bezplatné uzivino tfetimi podniky,
jak vyplyvd i z dopistt z podnikit uvedenych v bodé 15 vyde, zadruhé, Ze bylo
potencidlné piistupné dal$im podnikiim, a zatieti, ze trvalost této situace, kterd byla
plodem ,gentlemanské dohody” uzaviené mezi spole¢nosti Valmont a obci
Maarheeze, byla zaru¢ena pravomocemi, které md obec Maarheeze na zakladé
obecnfho tzemniho planu (bod 21 odtivodnéni Rozhodnutf).

Kone¢né s piihlédnutim k témto skutednostem Komise uvedla, Ze povaZovala
polovinu néklad( na zifzeni parkovi§té za obvyklé provozni naklady, ze jeliko obec
Maarheeze financovala celek ziizovacich nakladd, zvyhodnila spole¢nost Valmont,
a Ze je tfeba urit zvyhodnéni rovnajici se v podstaté poloviné dotéeného financovéni
(bod 22 odiivodnéni Rozhodnuti).
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Jak tvrdi spole¢nost Valmont, usudek Komise kvalifikujici polovinu dot¢eného
financovéni jako stitnf podporu, nenf spravny.

S ohledem na argumenty, kterymi se Komise pfi jedndni vratila k nékterym vahdm
ve svém rozhodnuti, je tieba urcit nejdiive posouzeni skute¢nosti projednédvaného
pHpadu, jak vyplyvaji z informaci, které méla k dispozici, udinéné Komisi
v Rozhodnuti, a poté prezkoumat disledky, které z tohoto posouzeni vyvodila
v Rozhodnuti, co se tyce pravni kvalifikace téchto skute¢nosti.

— K posouzeni skute¢nosti

Je véci Soudu, je-li mu piedlozena Zaloba na neplatnost aktu Spolecenstvi, aby tento
akt sam vylozil, zejména pokud, jako v projednavaném ptipadé, orgén, ktery je jeho
autorem, piedklad4 vysvétleni, jakym zpisobem je tfeba chapat tvahy obsazené
v tomto aktu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003,
Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 B, dosud nezvefejnény ve Sbirce, body 55 a 56,
potvrzujici po opravném prostiedku rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999,
Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. 11-347, bod 392).

V projedndvaném piipadé Soud uvddi, e Komise v bodé 21 odivodnéni
Rozhodnuti konstatovala, %e jiné podniky nez spole¢nost Valmont mély piistup
nebo mohly mit piistup trvale a zdarma na parkoviité. RovnéZ pfijala vysvétlen
predlofend nizozemskymi organy uvedend v bodu 13 odtvodnéni Rozhodnuti
ohledné ,gentlemanské dohody” uzavfené mezi obci Maarheeze a spolecnosti
Valmont, usuzujic, Ze obec Maarheeze ,je schopni bdit nad dislednym
dodrfovénim své [,gentlemanské dohody’] se spole¢nosti Valmont a zarudit trvalé
uzivani pozemku jako parkovisté diky kompetencim, které jf piiznévé obecni tizemni
plan” (neoficidini preklad).
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Prezkum spisu, zejména pisemnosti, u kterych Komise uvedla, Ze se o né opirala
v odpovédi na otdzky poloZené pii jedndni, vede ke zjisténi, e tyto tvahy jsou
spravné.

Procteni dopisti z podnikd uvedenych v bodé 15 vyse, o které se Komise opirala,
potvrzuje, Ze pristup na parkovisté zdaleka nebyl vyhrazeny vylu¢né pro spole¢nost
Valmont, ale byl otevieny tietim podnikéum na zékladé dohod s nimi uzavienych.
Z toho tak zaprvé vyplyvd, Ze spole¢nost Valmont souhlasi s tim, aby nékteré
podniky ¢inné v odvétvi expedice a dopravy uzivaly tuto infrastrukturu. Zadruhé
tento souhlas trva bez preruent jiZ od roku 1994, kdy se spole¢nost piestéhovala na
sviij pozemek, Zatfeti uvedeny souhlas miiZe byt povazovén za trvaly, protoZe se
vztahuje i na vecery a vikendy. Zaétvrté zaji$tuje dotéenym podnikam vyhody, které
se neomezuji na pravo uzivat mista na parkovisti, ale zahrnuji rovnéz prava rézné
povahy vcetné prdva nakladky a vyklddky, skladovéni materidlu a pravo snadnéjéiho
piistupu na blokované pozemky patiici témto podnikiim. Mimoto piispiva
k ochrané téchto podniktl pied nékterymi riziky, jako krade materialu a uvéznuti
tézkych vozidel, kterd pouzivaji. Zapaté zmirnuje nedostatek vefejné infrastruktury
upravené pro parkovén{ ndvésti a umoziyje, jak Komise uvedla, vyhnout se jejich
parkovani v ulicich obce Maarheeze. ZaSesté spole¢nost Valmont poskytuje
dotcenym podnikim tyto vyhody bezplatné.

Rovnéz text dopisu ze dne 14. kvétna 2001 obsaZeného v piiloze 25 Zalobni
odpovédi, ke kterému Komise pii jednani vysvétlila, Ze na ném zalozila své dvahy
tykajici se ,gentlemanské dohody”, potvrzuje, ze dohody popsané v piedchazejicim
bodé se vztahuji k dohodé uzaviené pifmo mezi spoleénosti Valmont a obci
Maarheeze. Z toho tak zaprvé vyplyv4, Ze tyto dohody byly uzavieny a dodrzuji
»gentlemanskou dohodu”, jejim# pfedmétem je zajistit uzivani vetejného parkovisté.
Z toho zadruhé vyplyvd, ze stdlost a trvalost této dohody jsou mimoto zaruéeny
zdkazem stanovenym pravnimi predpisy zménit uZit{ pozemku vyélenéného pro uziti
jako parkovisté.
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Tudi% neni namisté povazovat za d@véryhodnou argumentaci, kdyz Komise, snazici
se 0 zménu tvah obsaZenych v rozhodnuti, tvrdila, Ze ve skuteénosti pouze nékteré
podniky nékdy uzivaly parkovisté, kdyZ to vyhovovalo spole¢nosti Valmont, a Ze
tudiz kone¢né posouzeni obsazené v Rozhodnuti bylo mélo piisné.

Ztstavé pravdou, fe Komise sama konstatovala v bodé 21 odtivodnéni Rozhodnutf,
7e ,dalii podniky mohou rovnéz [...] uZivat tuto infrastrukturu na zédkladé
»gentlemanské dohody” uzaviené mezi spole¢nosti Valmont a obci Maarheeze; jak
bylo vy&e konstatovéno, ze spisu a z stnich vysvétleni tcastnikil fizeni vyplyva, Ze
tyto Gvahy se nejevi jako nespravné.

Rovné? je nutno zamitnout argument, kterym se Komise snazila zménit ohodnoceni
,gentlemanské dohody” zkoumané v bodech 20 a 21 odtivodnéni Rozhodnut tvrdic,
#e z dopisu ze dne 14. kvétna 2001, uvedeného v bod¢ 116 vy$e, nanejvy$ vyplyvalo,
%e obec Maarheeze vykonévala diky pravomocim, které ji jsou pfiznany na zdkladé
obecniho tizemniho plany, ,jistou kontrolu® nad uzivnim parkovisté spolecnosti
Valmont.

Tento dokument totiZ nejene dosvédéuje, Ze obec Maarheeze je zpiisobild zajistit
trvalost a stalost réiznjch moznosti uzivani parkovi$té poskytnutych tietim
podnikiim, ale rovné to, e tyto moznosti maji sviyj zdroj v difve existujici dohodé,
jak Komise sama uvedla v bodé 21 odiivodnéni Rozhodnuti.

Krom toho pii jednéni spole¢nost Valmont potvrdila, aniZ by v tomto bodé byla
popirdna Komisf, Ze nebyla oprévnéna jednostranné vypovédét ,gentlemanskou
dohodu“ uzavienou s obci Maarheeze, od té doby bez prerueni dodrzovanou.
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TudiZ jak z Rozhodnuti, tak ze spisu vyplyv4, Ze mezi spole¢nosti Valmont a obci
Maarheeze byla uzaviena obecna dohoda, kterd mezi nimi byla dodrZzovana a krom
toho zarucovala prostiednictvim textu majiciho charakter pravniho ptedpisu, jejimz
nasledkem bylo, Ze parkovi§té patiici spole¢nosti Valmont je infrastrukturou
uzivanou skute¢né nékterymi tfetimi podniky a potencidlné dal§imi podniky.
Z toho rovnéz vyplyvd, Ze tato dohoda odpovidd na konkrétni problémy
s parkovénim, skladovanim, nakladkou, vykladkou, p¥istupem a bezpeénosti, a to
vie jak v zéjmu dotcenych podnikd, tak v obecném zéjmu. Tento posledni aspekt byl
pii jednani navic potvrzen spole¢nosti Valmont a Komise jej nezpochybnila.

Naopak ani z Rozhodnutf, ani ostatné ze spisu nevyplyva, Ze spoleénost Valmont
byla nizozemskymi predpisy zavdzéna k jakékoli povinnosti umoZnit tietim
podnikiim uZivat své parkovisté na zakladé réznych tituld, zdarma a trvale od data
nabyti pozemku, na kterém byla tato infrastruktura zifzena. Navic z toho nevyplyv4,
ze tento pozemek byl pii nabyti zatfZen néjakymi uZivacimi pravy nebo vécnymi
biemeny uZivani ve prospéch tietich podnika.

Za téchto podminek, spole¢nost Valmont nese v obecném zdjmu zatizenf na zdkladé
dohody, kterou uzaviela s obci Maarheeze ohledné uZivdni pozemku, jehoZ je
vlastnikem.

— K préavni kvalifikaci skute¢nosti

Poté, co Komise uvedla vyde popsanym zpiisobem, Ze parkoviité nebylo vefejné
(bod 20 odiivodnéni Rozhodnuti), a poté co usoudila, Ze je nicméné poloveiejné na
zdklad¢ dohody uzaviené s obci Maarheeze, podle které ho spoleénost Valmont
umoznila tfetim podnikiun uZivat pravidelné a zdarma (bod 21 odtvodnéni
Rozhodnutf), Komise usoudila ,s pfihlédnutim k [témto skute¢nostem]”, Ze
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polovina financovani poskytnutého obci Maarheeze na zfizenf této infrastruktury
piedstavovala obvyklé provozni ndklady (bod 22 odiivodnéni Rozhodnuti). Z tohoto
dtivodu Komise usoudila, Ze polovina financovéni poskytnutého obci Maarheeze,
kterd byla skute¢tné ve prospéch spole¢nosti Valmont, odpovidala provoznim
ndkladtum, které by spole¢nost Valmont obvykle musela vydat a které ji zvyhodnily;
soubézné Komise usoudila, mlcky, ale nutné, ze druhd polovina tohoto financovéni
ve skuteénosti prospivala tietim podnikium a nezvyhodnovala spole¢nost Valmont.

Kdyz byla Komise t4zéna na tuto otdzku pfi jedndni, jasné potvrdila, Ze to opravdu
bylo smyslem Rozhodnuti. Vysvétlila tak, Ze ,zifzeni parkovidté znamena
zvyhodnéni pro spole¢nost Valmont, ale také zvyhodnéni pro dalsf podniky, takze
Komise mé za to, Ze 50 % zfizovacich ndkladd predstavuje statni podporu.”

Tento vyklad je rovnéz nutny s piihlédnutim k pisemnostem Komise. Jak tedy
Komise vysvétlila, Ze ,jakmile jednou konstatovala, Ze nékteré sousedni podniky
mohly na zdkladé gentlemanské dohody [...] uzivat doty¢né [parkovi$té], nemohla se
jiz nadale oprdvnéné domnivat, Ze spole¢nost Valmont byla vyluénym beneficien-
tem” této infrastruktury (bod 55 dupliky).

V dusledku toho, kdyZ uéinila zévér, Ze druhd polovina financovani nemiZe byt
kvalifikovdna jako stdtni podpora, protoZe spole¢nost Valmont nezvyhodiiuje,
rovnéZ dosla k zavéru, Ze prvni polovina financovédni naopak predstavuje statni
podporu.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze pokud musf byt stitni
zdsah povaZovén za vyrovndni predstavujici protihodnotu za plnéni poskytnuta
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podniky-piijemci za provedeni povinnosti veiejné sluzby, takze tyto podniky ve
skute¢nosti nejsou pifjemci finanéniho zvyhodnéni, a pokud téinkem uvedeného
zdsahu tudiZz neni postavit je do vyhodnéjiiho soutéZniho postaveni ve vztahu
k podnikiim, které jsou jejich soutéZiteli, tento zdsah nespadd pod ¢&l. 87 odst. 1 ES
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 87, ze dne
27. listopadu 2003, Enirisorse, C-34/01 aZ C-38/01, dosud nezvefejnéné ve Shirce

rozhodnuti, bod 31).

Aby v konkrétnim piipadé takovéto vyrovndni nebylo kvalifikovino jako stétni
podpora, musi byt spinén urcity po¢et podminek (vy$e uvedené rozsudky Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 129 vyse, bod 88, a Enirisorse,
bod 129 vyse, bod 31).

Zaprvé podnik-pifjemce musi byt skute¢né povéien vykonem povinnosti vefejné
sluzby a tyto povinnosti musejf byt jasné definovény. Zadruhé parametry, na jejich
zékladé je vyrovnani vypodteno, museji byt objektivnim a transparentnim zptsobem
pfedem stanoveny, aby bylo zabrianéno tomu, Ze by obsahovala hospodaiska
zvyhodnén{ zpisobild uptednostnit podnik-pifjemce ve vztahu ke konkurenénim
podnikiim. Zatteti vyrovnini nemiiZe piesahovat to, co je tieba k pokryti celku nebo
¢asti nakladd potiebnych k vykonu povinnosti vetejné sluzby se zohlednénim k nim
vztahujicich se pifjmi, jakoZ i rozumného zisku z provedeni téchto povinnosti.
Zattvrté kdyz vybér podniku, ktery md byt povéfen vykonem povinnosti pro vefejné
sluzby, neni v konkrétnim piipade ucinén v rdmci fizenf o zaddn{ veiejné zakazky,
musi byt Groven nutného vyrovnani uréena na zdkladé analyzy nékladé préunérného
podniku, dobfe fizeného a piiméiené vybaveného, aby mohl uspokojit pozadavky
vefejné sluzby, které by tento podnik mél pii vykonu téchto povinnosti se
zohlednénim k nim se vztahujicich pifjmi, jakoz i rozumného zisku za provedeni
téchto povinnosti (rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg,
bod 129 vyse, body 89 az 95).
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V projednavaném piipadé, jak bylo uvedeno vySe, vyplyva z fadnych, a nikoliv
nespravnych posouzeni Komise, Ze spole¢nost Valmont nese zatiZeni, jelikoZ
umoziiuje tietim osobam uZivat své parkovi§té na zékladé riznych titulty, pravidelné
a zdarma na zékladé dohody uzaviené v obecném zdjmu, jakoZ i v zdjmu dotyénych
tietich stran s tzemnim celkem. Z téchto posouzeni rovnéz vyplyvd, Ze Cast
financovani poskytnutého tizemnim celkem ke ziizen{ tohoto parkovisté spolecnosti

Y7 v

Valmont skute¢né pfindéi prospéch.

Za téchto podminek Komise nemohla bez dalsiho usoudit, Ze tato ¢ast financovént
nutné zvyhodiuje spole¢nost Valmont, ale méla predem piezkoumat,
s ptihlédnutim k informacim, které méla k dispozici, zda tato ¢ast financovani
miiZe, nebo nemtize byt povaZovéna za protihodnotu zatiZent, které nese spole¢nost '
Valmont. Piislugelo ji, aby za timto ucelem ovéfila, zda jsou, ¢i nejsou splnény
podminky uvedené v bodech 130 a 131 vy3e.

Z Rozhodnuti je vsak zjevné, 7e se Komise omezila na zjiSténi, Ze tato cast
financovani zvyhodiiuje spolecnost Valmont, a nijak z néj nevyplyva, Ze Komise
zkoumala otdzku, zda to mdZe byt povaZovéno za protihodnotu zatfZeni, které nese
spole¢nost Valmont.

Kdyz byla pfi jednéni vyzvana, aby se vyjadiila k tomuto tématu, Komise uvedla, Ze
&ast financovani byla v Rozhodnuti spravné kvalifikovana jako statni podpora, jelikoz
jeji poskytnuti nebylo vyslovné podminéno provedenim piesnych a zivaznych
plnéni.

Nicméné zatimco Komise piedestird, Ze nejsou splnény podminky nezbytné pro to,
aby tato ¢4st financovani nebyla kvalifikovéna jako statni podpora, musi byt
uvedeno, e soudci Spole¢enstvi nepifslugi, aby namisto Komise provedl zkoumdnt,
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které nikdy neprovedla, a aby odhadl zévéry, ke kterym by na konci tohoto zkouméni
dospéla.

Z predchazejiciho vyplyva, Zze Komise ani v Rozhodnuti, ani pii jednéni z hlediska
pravniho dostate¢né neprokazala, Ze polovina financovéni poskytnutého spole¢nosti
Valmont ke zifzenf parkovi$té na jejim pozemku musi byt kvalifikovéna jako statni
podpora na zdkladé ¢l. 87 odst. 1 ES.

Aniz by bylo tieba zkoumat zbylou ¢4st tohoto Zalobniho d@vodu ¢ ostatni Zalobni
dtvody uplatnéné v tomto ohledu, ¢ldnek 1 Rozhodnuti musi byt zrugen v rozsahu,
v némz prohladuje, Ze zfizeni parkovisté obsahuje prvek stitni podpory. Rovné
museji byt v disledku toho zru$eny ¢lanky 2, 3 a 4 Rozhodnuti v rozsahu, v ném# se
tykaji zifzeni parkovi§té.

Z toho vyplyva, Ze Rozhodnut{ musi byt zrugeno jako celek.

K nakladim fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednacfho fadu bude tdastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspény, uloZena ndhrada nakladit fizenf, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndkladit ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu netispé$nd, je namisté ulozit ji nahradu ndkladé ¥fzenf v souladu
s navrhy spole¢nosti Valmont.
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Z téchto diivodit

SOUD (¢tvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2002/142/ES ze dne 18. ¢ervence 2001 tykajici se statni
podpory, kterou Nizozemsko poskytlo spole¢nosti Valmont Nederland BV,
se zruiuje.

2) Komisi se uklida ndhrada nakladi fizeni.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

7vs

Takto vyhléd$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 16. zaii 2004

Vedouci soudni kanceldie Piedseda

H. Jung H. Legal
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