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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

11. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. listopadu 2021

Navrhovatelky podavajici kasa¢ni opravny prostiedek a Zalobkyné v Fizeni v
prvnim stupni:

,,HSC Baltic“ UAB
,Mitnija“ UAB
,Montuotojas“UAB

Dalsi ucastnice Fizeni o'kasacnim,opravném prostiedku a Zalovana v Fizeni v
prvnim stupni:

Vilniaus miestoysavivaldybés administracija

Treti strany:
,2ActiverConstruction Management™ UAB, v upadku

,,Yilniaus vystymo kompanija“ UAB

Piedmét pivodniho Fizeni

Zaloba navrhovatelek podavajicich kasacni opravny prostredek (zalobkyn v fizeni
v prvnim stupni; dale jen ,,zalobkyné*) na ur€eni, Ze rozhodnuti dalsi ucastnice
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fizeni o kasacnim opravném prostiedku (zalované v fizeni v prvnim stupni; déle
jen ,,zalovand*) o zapisu navrhovatelek na seznam nespolehlivych dodavatell z
divodu nespravného plnéni smlouvy o vetejné zakéazce viceclennym dodavatelem
a o ukonceni této smlouvy z diivodu jejiho podstatného poruSeni je protipravni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani vefejnych zakéazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES¢ zejména cl.
18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 pism. g) a odst. 6 této smérnice, a,Smétnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravmich piedpist
tykajicich se pfezkumného ftizeni pii zadavani vetejnych zakazekynatvdodavky a
stavebni prace, zejména ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee a ¢1.81 ‘odst. 3 této
smérnice; ¢l. 267 tieti pododstavec Smlouvy o fungovani'Evropské unie.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4pism. g)a odst. 6'smernice 2014/24 a
¢l. 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. ATadst. 3 smérnice 89/665 (spolecné nebo
samostatné, avSak nikoli vylu¢né) vykladany “w “tem smyslu, ze rozhodnuti
vefejného zadavatele zapsat gdot€enyy, hospodaisky subjekt na seznam
nespolehlivych dodavatelil,‘a omezit tak na urcitow,dobu jeho moznost G€astnit se
nasledné vyhlasenych zadavacich fizeni z diivodu, ze tento hospodaisky subjekt
podstatnym zptisobem porusil,smlouvu uzavienou s timto veiejnym zadavatelem,
je opatienim, kter¢ 1ze hapadnout,u seudu?

2. Je-li odpoyed na, prvni otazkuikladna, musi byt vySe uvedena ustanoveni
unijniho prava (spoleéné nebo samostatné, av§ak nikoli vyluéné) vykladana v tom
smyslu, Ze brani wnitrostatnim pravnim piedpisiim a praxi pii jejich uplathovani,
podle nichz:a) verejny zadavatel pii ukonceni vefejné zakazky z divodu jejiho
podstatného poruseni nepiijima zadné formalni (samostatné) rozhodnuti o zapisu
hospedarskyeh subjektli na seznam nespolehlivych dodavatelt; b) hospodaisky
subjektmeniypiedem nformovan o chystaném zapisu na seznam nespolehlivych
dodavatehi, a‘memuze tudiz podat relevantni vysvétleni a nasledné zéapis ucinné
napadnout; cyweiejny zadavatel neprovadi zadné individualni posouzeni okolnosti
nespravného, plnéni smlouvy, a proto v pfipadé, ze byla smlouva o vefejné
zakazee zakonné ukoncena z divodu jejiho podstatného poruseni, je hospodaisky
subjekt de iure odpovédny za toto poruSeni automaticky zapsan na seznam
nespolehlivych dodavatelt?

3.  Jsou-li odpovédi na prvni dvé otazky kladné, musi byt vySe uvedena
ustanoveni unijniho prava (spoleéné¢ nebo samostatné, avSak nikoli vylucn¢)
vykladana v tom smyslu, Ze partnefi postupujici spolecné (subjekty tvorici
spole¢ného dodavatele), ktefi plnili smlouvu o vefejné zakazce zakonné
ukoncenou z diivodu podstatného poruseni, mohou prokéazat svou spolehlivost, a
byt tak vyfazeni ze seznamu nespolehlivych dodavateli, mimo jiné na zaklad¢
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vySe podilu (hodnoty) realizované zakazky, platebni neschopnosti vedouciho
partnera, jednani tohoto partnera a podilu vetfejného zadavatele na neplnéni
smlouvy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice 2014/24, zejména €l. 18 odst. 1, €l. 57 odst. 3, 4 a 6, ¢lanek 90 a ¢lanek
91.

Smérnice Rady 89/665, zejména €l. 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l Thodst. 2 a 3.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (zaken, LCitevskéwrepubliky
0 zadavani vetejnych zakazek; dale jen ,,zdkon o_zadéyvani\veiejnych zakazek®):
Clanek 2 odst. 36 (definice pojmu ,.dodavatel®); ¢l 46y nadepsany ¥Duvody pro
vylouceni dodavatele®, odst. 4 bod 6, odst. 7 a 8x¢lanek 9N, nadepsany ,,Neplnéni
nebo nespravné plnéni smlouvy o verejné¢ zakazce™; ‘a Cly 101 odst. 1 a 2,
nadepsany ,,Pravo napadnout opatieniy, nebo rozhodnuti pfijata vetfejnym
zadavatelem®.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, (ebcansky zakonik Litevské republiky;
dale jen ,obcansky zakonik™): CIn, 6.6,\nadepsany ,,Spoleéna a nerozdilnd
odpovédnost dluznikd®, odsty 1 a3 az 63¢1. 6:15 odst. 1; ¢lanek 6.217, nadepsany
,Ukonceni smlouvy*;qClének %6.219; ¢1.%6{969, nadepsany ,,Pojem ,dohoda o
spoleéném  postupu (partnerstvi) ). odst. 1; ¢lanek 6.975, nadepsany
,Odpoveédnost partneni zayspolecné zavazky*; a ¢l. 6.978, nadepsany ,,Ukonceni

dohody o spoleéném postupus’, odst. 1 body 2 a 3 a odst. 3.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Dne /. prosincen2016 zvefejnila zalovand, Vilniaus miesto savivaldybés
administracija‘(mestska sprava mésta Vilnius), oznameni o zadavacim fizeni na
vergjnou zakazku na stavebni prace na vystavbu multifunkéniho wellness centra
Lazdynaive Vilniusu (dale jen ,,zadavaci fizeni).

Za ucelem ucasti v zadavacim fizeni uzaviely dne 30. ledna 201 7 Zalobkyné —
spolecnosti ,,Montuotojas® UAB, ,,Mitnija“ UAB, ,,HSC Baltic UAB a ,,Axis
Power UAB — dohodu o spole¢ném postupu. Partnerské spolecnosti se v ramci
dohody o spole¢ném postupu dohodly, ze v ptipadé zadani vetrejné zakazky budou
podily hodnoty zévazkii (pfispévku na spolecny postup) tvofici celkovou cenu
nabidky nasledujici: ,,Active Construction Management™“ UAB — 65 % (vedouci
partner), ,,HSC Baltic* UAB — 15 %, ,,Axis Power* UAB — 10 %, ,,Mitnija“ UAB
—5 % a ,,Montuotojas®“ UAB — 5 %.
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Dne 5. Cervna 2017 uzaviela zalovand smlouvu o vefejné zakazce na stavebni
prace se spolecnosti ,,Active Construction Management* UAB, v niz byl termin
provedeni stavebnich praci stanoven na 5. prosince 2018.

Vetejna zakazka na stavebni prace nebyla ve stanoveném terminu splnéna. Dne
21. srpna 2019, poté, co Zalovana uznala nedostatky v technickém provedeni, byl
termin provedeni stavebnich praci dle smlouvy zménén a byl stanoven novy
termin 28. kvétna 2020. Ani po prodlouzeni terminu vSak prace neprobihaly
plynule a zaostavaly za novym harmonogramem.

Usnesenim ze dne 28. fijna 2019 zah4jil Vilniaus apygardos teismas, (Krajsky
soud ve Vilniusu, Litva) insolvencni fizeni proti spolecnosti ,,ActivesConstruction
Management“ UAB. Zalovana a Zalobkynd o tom byly idformovany. dopisem
insolvenéniho spravce ze dne 6. prosince 2019, v némz _byle rovnéz uvedeno, Ze
vedouci partner jiz nebude plnit vefejnou zakézku na stavebni prdce, a'smlouva se
proto ve vztahu k tomuto partnerovi povazuje za ukofi€enou.

Zalovana a zbyvajici partnerské spole¢nosti, tédy Zalobkyn&nnedosahly spolecné
dohody o dal$im plnéni vefejné zakazky na stavebni prace.

Dopisem ze dne 22. ledna 2020 zalgvand,infosmovala _zalobkyné¢ o ukonceni
smlouvy o vefejné zakazce na stavebni prace zydivodu,podstatného poruseni této
smlouvy.

Dne 21. unora 2021 podaly zalobkyné u Krajsk€ho soudu ve Vilniusu zalobu,
kterou se domdhaly 1)gurceni, %e jednestranné ukonceni smlouvy o vefejné
zakéazce na stavebni prace zésstrany Zalovan€ z diivodu podstatného poruseni této
smlouvy bylo protipravni; 2)uréeni, Ze, smlouva o vefejné zakazce na stavebni
prace byla ukon€éna zavinénimyzalované; a 3) ur€eni, Ze rozhodnuti zalované o
zapisu zalobkyn na seznamwespolehlivych dodavatelti v Centralnim informac¢nim
systému vetejnychizakazek byleyprotipravni.

Rozsudkem zeydne 27wssrpna 2020 Krajsky soud ve Vilniusu zamitl Zalobu
podanou zalobkynémi v plném rozsahu.

Soud kenstatoval, z€ smlouva o vefejné zakazce na stavebni prace byla ukoncena
zakonnc Wz “duvodu podstatného poruseni spocivajictho v neplnéni nebo
nespravnémiplnéni smlouvy o vefejné zakdzce a ze v takovém ptipadé jsou vefejni
zadavatelé povinni zapsat dodavatele (nebo v ptipadé skupiny dodavatelii vSechny
Cleny této skupiny) na tento seznam nespolehlivych dodavatelii. Soud navic uvedl,
ze podle vnitrostatnich pravnich piedpisti by se zalobkyné pii tcasti v dalSich
zadavacich fizenich mohly rehabilitovat sebeociSténim, takze jim v Gcasti v téchto
tfizenich neni branéno.

Usnesenim ze dne 21. ledna 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud,
Litva) zamitl odvolani podané Zalobkynémi proti rozsudku Krajského soudu ve
Vilniusu.
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Z podnétu zalované zapsal Viesyjy pirkimy tarnyba (Utad pro vefejné zakazky)
dne 22. ledna 2021 zalobkyn¢ na seznam nespolehlivych dodavatelt.

Ve dnech 18. az 22. Unora 2021 podaly Zalobkyné& proti usneseni Odvolaciho
soudu. Litva, kasacni opravny prostiedek k Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
(Nejvyssi soud Litvy; dale jen ,,predkladajici soud®). Jejich navrhu na vydani
predbézného opatfeni bylo vyhovéno — byly vyskrtnuty ze seznamu
nespolehlivych dodavateltt do doby, nez bude rozhodnuto v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

Dil¢im usnesenim ze dne 11. listopadu 2021 piedkladajici soud potvrdil ty Casti
rozhodnuti vydanych soudem prvniho stupné a odvolacim soudem,skterymi byly
zamitnuty Zalobni naroky tykajici se fadného plnéni smilouvysa “zakonnosti
ukonceni této smlouvy.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Zalobkyné pred piedkladajicim soudem tvrdily, Ze,pravidla‘stanoyena v &lanku 91
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, 1 kdyzse pripousti, Ze cilem vyplyvajicim z
jejich pouziti je vyloucit nepoctivé hospoedarské subjekty z pravnich vztahi v
oblasti vefejnych zakazek, nelze vykladat watom “smyslu, ze by hospodaiské
subjekty, které tvorily Wiceclenného, ‘dodavateley, (zhotovitele) a de facto
neprovadeély zadné stavebni prace ma zakladé smlouvy o veifejné zakazce (pted
zahajenim insolvencniho dizeni provadéltsjednané stavebni prace vyhradné
vedouci partner), byly zapsany na, seznam nespolehlivych dodavateld, pokud by
neplnéni (nebo nesprayné, ‘plnéni) “prislusnych smluvnich povinnosti vedlo k
ukonceni této smlouvy; v opacnem, pfipad¢ by obdobné situace, kdy ptislusné
stavebni prace ¥ ramctwergjne zakazky neprovadél subdodavatel nebo piislusny
partner v ramei speleCh¢ho pestupu, byly posuzovany nerovné, nebot
subdodavatelé maji byt“zapsami na seznam nespolehlivych dodavatelti pouze
tehdy, pokudise poruseni tyka té ¢asti smlouvy o vefejné zakazce, kterd jim byla
zadéna subdodayatelsky;®soudy nespravné pouzily ¢lanek 91 zédkona o zadavani
vefepnych “zakazeky a/ porusily zasady zadavani vefejnych zakdzek tim, Zze
nezohlednilyykonkeétni jednani ptisluSnych hospodatskych subjekti pii plnéni
smlouvy 0, vefejné zakazce na stavebni prace, tedy jejich bezGhonnost a
spelehlivost; Clanek 91 zdkona o zadavani vetejnych zakédzek je pouzitelny na
zéklad¢ osobni odpovédnosti hospodaiského subjektu; v rozsudku Soudniho dvora
ze dne' %, zati 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19), bylo
uvedeno, ze partnefi, kteti postupuji spolecné, mohou nést odpovédnost za jednani
jednoho z nich pouze tehdy, pokud o ném védéli, coz znamena, Ze jednani vsech
partneri se posuzuje na zaklad¢ zasady osobni odpovédnosti, a nikoli
odpovédnosti spole¢né a nerozdilné.

Zalovana pted predkladajicim soudem uvedla, Ze se ztotoznuje se zavery soudd a
ze vetejny zadavatel nema pii pouziti ¢lanku 91 zdkona o zadavani veifejnych
zakazek volnost vybéru, a je proto povinen zapsat dotcené hospodaiské subjekty
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na seznam nespolehlivych dodavatelti. Pii provadéni této povinnosti nepiihlizi k
tomu, ktery partner tvofici viceClenné¢ho dodavatele svym jednanim konkrétné
zpusobil podstatné poruSeni smlouvy o veifejné zakazce; opacny vyklad je
neslucitelny se spole¢nou a nerozdilnou odpovédnosti partnerti, ktefi postupuji
spole¢né, a polehcujici okolnosti tak maji vyznam pouze pro sebeociSténi
subjektl, které jiz byly zapsany na seznam nespolehlivych dodavatela.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud poukazuje na to, ze spor tykajici se zatazeni zalobkyin na
seznam nespolehlivych dodavatelt vyvstal ohledné vykladu a_pouziti ustanoveni
zakona o zadavani vetejnych zakazek, a fortiori ¢lanku 91 tehoto'zakona, a‘jejich
vztahu k ustanovenim obcanského zakoniku tykajicim_se.spoletuche, postupu.
Argumentace G¢astnikl sporu tykajici se vykladu a pouzitiwnitrostatnich pravnich
predpist s sebou nese uzce provazané pravni otdzkye,pochybnosti soudmohledné
souladu ustanoveni zdkona o zadavani vetejnych, zakézekys“wunijnim pravem,
pokud jde o to, a) zda zapis dodavatelli na_seznamynespolehlivyeh dodavatell
ptedstavuje rozhodnuti vetejného zadavatele)podléhajici piezkumu z hlediska
zakonnosti; a b) je-1i takové rozhodnuti napadnutelnéna zakladé ¢eho bylo piijato
a jaky je zaklad pro posouzeni jeho zakonnosti.

Jak rozhodl soud prvniho\stupn@ a odvolaci soud“a jak tvrdi Zalovana, podle
pravidel stanovenych v Litv€ (€lanek 91"zakena © zadavani vefejnych zakazek)
nemaji vefejni zadavatelé¢ Zadny proster pre uvazeni pii rozhodovani o zdpisu
dot¢eného hospodarského,subjektu, na seznam nespolehlivych dodavatelt, pokud
se tento hospodaisky subjektydopustil podstatného poruseni smlouvy o vefejné
zakézce a toto poruSeni vedlowk jednostrannému ukonceni této smlouvy ze strany
vetejného zadavatele, Poyvaha postupuveiejnych zadavatell, kterd nedava prostor
pro uvazenigse projevuje W, jejich® zakonné povinnosti zapsat na tento seznam
vSechny subjekty “tvoficiyvice€lenného dodavatele — partnery, ktefi postupuji
spolecng.

Z@©bsahu ¢lanku 9,zékona o zadavani verejnych zakazek totiz vyplyva, ze zapis
hospedaiskyeh subjektt na seznam nespolehlivych dodavatelti postrada autonomii
jak'po strance wecné, tak po strance formalni. Podle litevskych pravnich predpist
takovy zéapis nepredstavuje samostatné rozhodnuti, ale je pravnim dusledkem
jinéhe rozhodnuti, jimz se jednostranné ukoncuje smlouva o vefejné zakazce:
pokud hospodaisky subjekt nijak nezpochybni ukonceni smlouvy z divodu jejiho
podstatného poruseni, nebo pokud je takové rozhodnuti soudem shleddno
zdkonnym, je dotCeny hospodaisky subjekt, ktery tuto smlouvu plnil sdm nebo s
partnery, nezbytné zapsan na seznam nespolehlivych dodavatelt.

Takova pravni uprava predpoklada, ze, zaprvé, situace, kdy by vetejny zadavatel
mohl zdkonnym zpisobem ukonc¢it smlouvu z divodu jejiho podstatného
poruSeni, ale dodavatel by nebyl vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu
zapsan na seznam nespolehlivych dodavateld, nejsou de iure mozné, a zadruhé, ze
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dodavatel mize v podstaté napadnout pouze jednostranné ukonceni smlouvy o
vetejné zakazce.

DotCend vnitrostatni pravni Uprava se sama o sob€ nejevi jako neslucitelna s
ucinnou obranou prav dodavatelli, nebot, stejné jako v projedndvané véci,
hospodaisky subjekt miize u¢inné napadnout jednostranné ukonceni smlouvy o
vetejné zakazce tvrzenim, Ze se nedopustil podstatného poruseni smlouvy, ze za
nesplnéni cili vefejné zakazky je castecné¢ odpoveédny také vetejny zadavatel a
podobné. V tomto ohledu je vSak tfeba poznamenat, Ze podle liteyské pravni
upravy se pii ukonceni smlouvy z divodu jejiho podstatného poruseni v zasad¢
nezohlednuje subjektivni stranka jednani strany, kterd smlouvu potuSila:

Na zékladé judikatury Soudniho dvora lze u€init zavér, ze divvodynkteré vedly k
poruseni smlouvy, povaha tohoto poruseni a dal$i okolnosti Jsou pravnéuelevantni
pro ucely rozhodovani o omezeni prava dodavatelll ticastnit,se'dalSich'zadavacich
fizeni. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 19. @rvna 2019, Meca (C-41/18),
uvedl, Ze podle ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2014/24 musinmit, veiejni’ zadavatelé
moznost provést vlastni posouzeni jednani, jeho% se hospodarsky subjekt dopustil,
nebo povinnosti, kterou nesplnil, a to bud’ pied, nebo béhemizadévaciho fizeni, v
jednom z piipadii uvedenych v ¢l. 57 odst. 4, uvedené¢ smeérnice; ve svétle toho
nemohou byt vefejni zadavatelé vazani predchozim Setfenim ohledné nesplnéni
povinnosti, nebot’ by to nebylo wmsouladu seyzasadow proporcionality, coz je
zdsada, z niz mimo jiné vyplyva nutnost,pesoudit, povahu protipravniho jednani,
tedy jeho méné€ zadvaznou €1 pedstatnou povahtha.epakovani.

Jak jiz bylo uvedeno, sotidyprvaihosstupnépodvolaci soud a Zalovana se v podstaté
opiraji o vySe uvedené pravadle, pravniho vykladu, kdyZz maji za to, ze v této fazi
fizeni nelze a neni ani tieba pesuzovat povahu jednani zalobkyn, nebot’ pfi ucasti
v jinych zadavacichaiizenich se“budou moci rehabilitovat sebeocisténim. Tento
model vyplymajici z wmitrostatnich pravnich ptedpisi je v souladu s ratio
decidendi rozsudku, ve véci Meca (C-41/18), zejména proto, ze v naslednych
zadava€ich Tizenich“neni. dotéeny vefejny zadavatel véazadn posouzenim
provedenymy, jinym verejnym zadavatelem, coz vsSak neplati, pokud jde o
rozhodnuti\soudu. “Pokud by soud shledal zapis hospodaiského subjektu na
seznam  nespolehliviych dodavateld shledan zakonnym, bylo by sporné, zda by
dotceny vefejny zadavatel mohl takové rozhodnuti piezkoumat v mimosoudnim
fizeni.

Podle ptedkladajiciho soudu vsak toto stanovisko zaujaté soudy a zalovanou vede
ve skutecnosti k paradoxni situaci.

Zaprve, aby bylo mozné zohlednit povahu jednani dotceného hospodarského
subjektu, musi byt tento subjekt nejprve zapsan na seznam nespolehlivych
dodavatelti; okolnosti plnéni vefejné zakazky se proto stavaji relevantnimi pii
rozhodovani nikoli o jeho zépisu, ale o jeho ad hoc vyskrtnuti z tohoto seznamu.
V této souvislosti lze mimo jiné odliSné posuzovat piedchozi jednani
hospodaiského subjektu, ktery byl zapsan na seznam nespolehlivych dodavatela
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na dobu tii let, jak stanovi platna pravni Gprava. Skutecnost, ze poruSeni, kterého
se takovy hospodarsky subjekt dopusti, bude jednim vefejnym zadavatelem
povaZzovano za méné zavazné, sama o sob& neznamena, zZe ke stejnym zaveérim
dospéje 1 jiny vetejny zadavatel.

Zadruhé, podle takového modelu by o obsahu jednani hospodaiského subjektu
nerozhodoval vetejny zadavatel, ktery ma o poruseni nejlepsi povédomi, ale jini
vetejni zadavatelé, ktefi budou v podstaté vychazet z vysvétleni poskytnutych
dotéenym dodavatelem. Moznost posoudit okolnosti poruseni smlouvy pouze u
hospodaiskych subjektt, které jiz byly zapsany na seznam néspolehlivych
dodavatelii, neni v Zadném piipad¢ odivodnéna legitimnim cilem nebo dobrou
praxi.

Predkladajici soud nesdili ndzor zalované, ze odlisSny vyklad ¢lanku, 9Wzékonaro
zadavani vetejnych zakdzek, tedy individualni posouzenizchovéni zalobkym pii
plnéni verfejné zakazky na stavebni prace, mize bytimesluéitelnyyse spolecnou a
nerozdilnou odpovédnosti partnert, ktefi postupuji spolecéné. @tazku vyznamu
spolecné a nerozdilné odpovédnosti pii posuzowani spolehlivosti partnert, ktefi
postupuji spolecné, podle ¢lanku 57 smérnice 2014/24, ji%, predkladajici soud
polozil ve vySe uvedeném rozsudku Klaipédos tegiong atlieky tvarkymo centras;
jak vSak vysvétlil Soudni dvir, vefejny zadavatel musi provést individualni
posouzeni jednani kazdého hospodaiskcho subjektu,(partnera). Jak spravné uvadi
spole¢nost ,,Mitnija* UAB; ¢l. 91, 0dst\] “zakonayo zadavani vefejnych zakazek
vyslovné stanovi, Ze na sezmam nespolchliviiech’ dodavatelli se zapisuji 1 jiné
hospodaiské subjekty, na jejichz kapacitu dodavatel spoléhal a které pievzaly s
dodavatelem spole¢nou “@wnerozdilnou odpovédnost za plnéni vefejné zakdazky
podle ¢l. 49 odst. 5 tohoto zakenay,pokud se poruseni tyka té ¢asti zakazky, ktera
jim byla zadana_jakoysubdodayatelum. Je nesporné, ze partner, ktery postupuje
spolecné, a poskytovatel'ekonomieckych nebo finan¢nich kapacit, ktery v podstaté
vystupuje jakonfinancni tucitelnejsou totoznymi subjekty; jsou-li v§ak odpovédni
spolecné a nerozdiln¢ (prvmni na zéklad¢ obcanského zakoniku, druhy na zakladé
zakona“o,zadavani vetejnych zakazek), neni odliSné posuzovani jejich jednéani
opoedstatnéné,

Nicméne spolecna anerozdilna odpoveédnost partnerd, ktefi postupuji spolecné, je
pro wucely Clanku 91 zdkona o vefejnych zakazkach [€l. 57 odst. 4 pism. g)
smernice 2014/24] obecné druhotnym aspektem, pokud by bylo pfijato
stanovisko, Ze na seznam nespolehlivych dodavatelti maji byt zafazeny pouze ty
hospodaiské subjekty, u nichz individualni posouzeni jejich jednani vede k tomu,
Ze jsou povazovany za nespolehlivé (nepoctivé). V takovém ptipad€ by ukonceni
smlouvy o vefejné zakazce z divodu jejiho podstatného poruseni samo o sobé
neznamenalo jejich zéapis na seznam nespolehlivych dodavateli (naptiklad
platebni neschopnost, zavinéni ze strany jinych subjektd, vyssi moc a podobn¢); v
dasledku toho by nebyl (nemél byt) zadny rozdil v tom, zda dodavatel, ktery
nesplnil smlouvu o vefejné zakdzce, jednal samostatné, nebo jako skupina
nezavislych hospodarskych subjektl (na zédkladé dohody o spole¢ném postupu). V
opa¢ném pripadé by byli viceclenni dodavatelé neodiivodnéné znevyhodnéni.
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Predkladajici soud ma rovnéz pochybnosti o kvalifikaci rozhodnuti vetejného
zadavatele o zapisu hospodarského subjektu na seznam nespolehlivych
dodavatelii. Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem ,,rozhodnuti
vefejnych zadavateli* vykladat Siroce tak, Ze zahrnuje prakticky vSechna jejich
rozhodnuti, aniz by se ¢inil rozdil mezi rozhodnutimi podle jejich obsahu nebo
okamziku jejich pfijeti; ustanoveni €l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 nestanovi zadné

omezeni, co se tyce povahy a obsahu rozhodnuti, kterych se tyka (rozsudek ze dne
11. ledna 2005, Stadt Halle a RLP Lochau, C-26/03, body 28 a 30).

Tento soud navic upozoriiuje na znéni ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice
89/665, které neni s ohledem na jazykové verze totozné. Litewskd a, anglicka
jazykova verze hovofi o ,,su sutartimis [...] susije [...] sprendimai,,rozhodnuti
souvisejici se zakazkami nebo koncesemi®], respektive ,,contracts,[%. ] ‘decistons*
[,,yozhodnuti o zakazce nebo koncesi], zatimco francouzska,verze hoverio ,les
procédures de passation des marchés®. Zda se, Ze francouzskd formulace neni tak
Sirokd, nebot’ se vztahuje konkrétné na fizeni o uzavirdni(zadavani),verejnych
zakézek, a nikoli na disledky ukonceni téchto zakazek\Pojem ,fizeni o zadavani
vetejnych zakazek* je pouzit rovnéz v ¢l. 1 odsty2 smérniee 89/665. Kromé toho
¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 mimo jinésstanovijp ze osoba, kterd miize podat
podnét k zahajeni pfezkumného fizenigby alespont ‘meéla mit zdjem na ziskani
urcité zakazky a méla by ji v disledku protiprdvathe, jednani ze strany veiejného
zadavatele vzniknout Skoda.

Je ztejmé, Ze tento spor nevznikl na zdklad&wrezhodnuti vefejného zadavatele,
kterymi bylo pfizndno nebe oOmezeno, pravo na zadani (uzavieni) konkrétni
vefejné zakéazky, nebet" smlouvaho verejne zakazce na stavebni prace byla
uzaviena se zalobkynémijhjejich, jédnani navic vedlo k vydani zékonného
rozhodnuti zalovaného oy, ukenceni, t€to smlouvy. Naopak zapis dotcenych
hospodarskych subjektt ha seznam nespolehlivych dodavatelti omezuje v souladu
s divodem pro. vylouceni stanovenym v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24
jejich prava'uzavirat,jiné smlouvy o vefejnych zakazkach. V dusledku toho by na
zaklad& ebecng tendenee judikatury Soudniho dvora vykladat pojem ,,rozhodnuti
veiejnéhoyzadavatele )Siroce bylo v zasad¢ odivodnéné kvalifikovat rozhodnuti
zalgvang, owkteré, sejedna v projednavané véci, jako rozhodnuti uvedené v ¢l. 1
odst. 1, Stvrtém pododstavei smérnice 89/665.

Pokud spotné rozhodnuti vefejného zadavatele v ¢asti tykajici se vnitrostatniho
tizeniyspadd do oblasti plisobnosti ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice
89/665, vje dulezité stanovit zaklady pro posouzeni zakonnosti takového
rozhodnuti. Zalobkyné& kladou nejvétsi diraz na nasledujici okolnosti, jakoZto na
zaklad pro posouzeni jejich spolehlivosti, a to bez ohledu na skuteCnost, ze
smlouva o vefejné zakdzce na stavebni prace byla ukoncena: pomér smluvnich
zavazkl (ptispévki) dodavateli v souvislosti s plnénim smlouvy o vefejné
zakazce; skuteCnost, Zze pfed ukonfenim smlouvy o vetejné zakazce na stavebni
prace byly veskeré stavebni prace provadény pouze vedoucim partnerem, to
znamena, ze zalobkyné jeSté nezacaly provadét zadné sjednané stavebni prace;
insolvencni tizeni zahdjené proti vedoucimu partnerovi; urcité jednani zalované,
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které mohlo vést k nespradvnému plnéni smlouvy o vetejné zakézce na stavebni
prace, a dalsi okolnosti.

Podle ptedkladajiciho soudu mohou byt vySe uvedené okolnosti relevantni pro
ucely posouzeni spolehlivosti hospodaiskych subjektii, které plnily smlouvu o
vetejné zakdzce na stavebni prace, s ohledem na jejich zapis na seznam
nespolehlivych dodavateld. Jestlize podle rozsudku ve véci Meca (C-41/18) musi
takové posouzeni spolehlivosti provést vefejni zadavatelé, ktefi zvefejnili
oznadmeni o novych zadavacich fizenich, nebylo by nepfiméiené pozadovat, aby
takové posouzeni provedl i vefejny zadavatel, ktery uzaviel ukonc¢enéu smlouvu o
vetejné zakazce, tedy Zalovana.
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