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Kohtuuttomuuden arviointi — Mahdollisen patemattoméksi toteamisen seuraukset

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla — Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — Kohtuuttoman
sopimusehdon patemattémyyden seuraukset — Kuluttajalle maksettava lisahyvitys
— Seuraamukset — Seuraamusten oikeasuhteisuus — Sopimattomat kaupalliset
menettelyt — Kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi — Todellinen vuosikorko —
Todellisen vuosikoron tai sen laskemisessa kéytettyjen lisdoletusten mainitsematta
jattdminen — Seuraukset

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta esteena
sellaiselle oikeuskaytdnndssé kansallisesta lainsdéddannostd tehdylle tulkinnalle,
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jonka mukaan silloin, kun luottosopimus todetaan pateméattomaéksi,
luottolaitoksella on luovutetun padoman palauttamisen ja maksukehotuksesta
alkaen kertyneiden lakisdateisten viivastyskorkojen maksamisen lisdksi oikeus
vaatia kuluttajaa maksamaan nostetuille luottoerille kertyneet lakisaateiset korot
nostopdivésté alkaen?

2) Ovatko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta esteena
sellaiselle kansallisesta lainsdddanndsté, jolla kohtuuttomuuden arviointi ulotetaan
koskemaan hinnan asianmukaisuutta, oikeuskéytannossa tehdylle tulkinnalle,
jonka mukaan silloin, kun luottosopimus on todettu patemattoméksi, kuluttaja ei
voi vaatia luottolaitosta maksamaan kuluttajalle lisahyvitysta senliséksi, etta se
palauttaa hénelle sen osan lainanantajana periméstdaan kokonaismaarasté, joka
ylittaa lainapddoman méaaran?

3) Jos ehto tai sopimus todetaan patemattémaksi kohtauttomuutensastakiaitai sen
takia, ettd lainanantajalle asetettuja velvoitteita ony laiminlyoty, | voidaanko
lainanantajan velvollisuutta maksaa kuluttajalle vahingonkorvaus,jjekKaei missaan
tapauksessa voi olla pienempi kuin lakisaateinenjkorko, lisattyna viidella
prosenttiyksikolla tai sopimuksen mukainen korko, jossse on suurempi kuin
lakisaateinen korko, lisattynd viidella prosenttiyksikolld, pitaa direktiivin 93/13,
direktiivin 87/102  ja  direktiivin 2008/48 “amukaisena  oikeasuhteisena
seuraamuksena?

4) Ovatko direktiivin 2008/48. 8 “ja, 23 artikla esteena sellaiselle kansallisen
lainséadannon tulkinnalle, (jonka mukaan silloin, kun lainanantaja on jattanyt
noudattamatta  velvollisutttaanmmarvioida®  kuluttajan  luottokelpoisuus,
hallinnollisten  seuraamusten  maaraaminen sulkee jo yksindadn pois
mahdollisuuden todeta, luettosopimus patemattOmaksi tai mé&éaratd muita
yksityisoikeudellisia seuraamuksia?

5) Kun arvigidaan, onko jatkuvaa luottoa antavan kortin takaisinmaksutavaksi
asetettu “maksuajan pidennys kohtuuton, voiko direktiivin 93/13 3 artiklan
1 kehdan ja 4 artiklan L'’kohdan mukaan yhtenda arviointiperusteena olla se, ettei
elinkeinonharjoittaja™ole  tarjonnut  kuluttajalle  mahdollisuutta  valita
takaisinmaksutavaksi kuukausilyhennysté, joka silla my0s on
tuotevalikoimassaan, tai ettd se on ohjannut kuluttajaa valitsemaan
takaistamaksutavaksi maksuajan pidennyksen ja siten asettanut omat etunsa
kuluttajanietujen edelle?

6) Kun arvioidaan, onko toistaiseksi voimassa oleva luottosopimus
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla selked ja
ymmarrettavéd, voiko yhtend arviointiperusteena olla se, ettei todellisen vuosikoron
osalta ole ilmoitettu lisdoletuksia, joiden perusteella se lasketaan, tai ettd niita ei
ole mainittu itse sopimuksessa?

7) Ovatko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta,
direktiivin 87/102 15 artikla ja direktiivin 2008/48 23 artikla esteend sellaiselle
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kansalliselle sd&nnokselle, jonka mukaan silloin, kun sopimustiedoissa ei mainita
todellista vuosikorkoa tai sen laskennassa kéytettyjé lisdoletuksia, luottolaitos voi
vaatia kuluttajaa maksamaan lakisaateiset korot sovittuihin erépéiviin mennessa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

— Kaulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
méaaraysten ldhentdmisesté 22.12.1986 annettu neuvoston
direktiivi 87/102/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
direktiivilld 90/88/ETY, 1 a artiklan 7 kohta ja 15 artikla

— Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 ©annettu \ neuvaston
direktiivi 93/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Eurogpan parlamentin
ja neuvoston direktiivillad 2011/83/EU, johdanto-osan'10ja 24 perustelukappale
sekd 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 6-artiklan 1 kohtay, 7 artiklan
1 kohta, 8artikla, 8aartiklan 1 kohdan ensimmainen “luetelmakohta ja
23 artikla

— Sopimattomista elinkeinonharjoittajien jaykuluttajien<vélisistd kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla 1146.2005 annettuypEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/29/EY, sellaisena kuin,se on muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU),2019/2161, 6 artiklan 1 kohta,
7 artiklan 1 kohta ja 11 a artiklan'd kohta

— Kulutusluottosopimuksista,ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettugeuroopan-parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY,,
sellaisena kuin se on.muutettuna komission direktiivilla 2011/90/EU, johdanto-
osan 31 jJa 43 perustelukappalej5artiklan 1 kohdan g alakohta ja 5 kohta,
8 artikla, 10artiklan 2ja4 kohtay 13 artikla, 19 artiklan 5 kohdan ensimmainen
alakohta, 23 artikla; 80 artiklan 2 kohta ja liitteessé I olevan Il osan e kohta

— Kuluttajan oikeuksista 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi.2011/83/EU, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2023/2673, 16 e artikla

— Luettolaitosten ja rahalaitossektorin tase-eristd 22.1.2021 annettu Euroopan
keskuspankin  asetus (EU) 2021/379  (uudelleenlaadittu)  (EKP/2021/2),
liitteessa Il oleva 2 osa, Instrumenttiluokkien madritelmét, Saamisten luokat,
2 kohta (Lainat), 1 alakohdan b ja c alakohta

— Kuluttajaluottosopimuksista ~ ja  direktiivin 2008/48/EY ~ kumoamisesta
18.10.2023 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2023/2225, johdanto-osan 35, 41 ja 73 perustelukappale seké
9 artiklan 2 kohdan g alakohta ja 18 ja 31 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

— Siviilikoodeksi (Codigo Civil), 6 8n 3 momentti, 13038 ja 1896 8:n
ensimmainen momentti

— Lainasopimusten, joihin liittyy kiskontaa, patemattomyydestd 23.7.1908
annettu laki (Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de
préstamos usurarios), 3 §

— Sopimattomasta kilpailusta 10.1.1991 annettu laki 3/1991 (Ley 3/1991, de
10 de enero, de Competencia Desleal), 7 §

— Kulutusluotoista 23.3.1995 annettu laki 7/1995 (Ley 7/1995, de 23 de_imarzo,
de Creédito al Consumo), 13 §

— Kaulutusluottosopimuksista 24.6.2011 annettu laki 16/2011 (Ley 16/2011, de
24 de junio, de contratos de crédito al consum@), 10°8:n<3'mementin g kohta,
14 8:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentin g kohta, 21,8:n 2 momentti, 25§, 34 §
jaliite |

— Kestavésta taloudesta 4.3.2011 annettu laki 2/202&y(Ley 2/2011, de 4 de marzo,
de Economia Sostenible), 29 §

— Kulutusluottosopimuksista 24.6:2011 annetun-lain 16/2011 liitteessa | olevan
Il osan muuttamisesta 6.2.2013 annettu méaéarays ECC/159/2013
(Orden ECC/159/2013, de. 6 de febrere, por la que se modifica la parte Il del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 deyjunio; de contratos de crédito al consumo)

— 7.9.1990Cannettu  Espanjan_ pankin yleiskirje (Circular 8/1990, de 7 de
septiembregdéhBanco de Espafia)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantajana,oleva A.BiD. teki 17.5.2003 luottokorttisopimuksen vastaajana olevan
luottolaitoksen.eli Bankinterin kanssa.

Kortissa (jaljempana alkuperdinen kortti) oli seuraavat ominaisuudet:

a) Se ol pidennetyn luottotoiminnon luottokorttiluotto (extended card debt),
joka mainitaan asetuksen (EU) 2021/379 liitteessé Il olevassa 2 osassa esitetyn
instrumenttiluokkien taulukon (Instrumenttiluokkien madritelmét, Saamisten
luokat) 2 kohdan (Lainat) 1 alakohdan b alakohdassa (erityisesti pidennetyt
luottokorttiluotot). Kuukausittainen lyhennyserda oli 5 prosenttia luotonsaajan
nostaman luoton maaréstd, kuitenkin vahintadn 30,05 euroa, vaikkakin kantaja
saattoi puhelimitse vaihtaa takaisinmaksutapaa muuttamalla lyhennyserdn osuutta
(suuremmaksi kuin 5 prosenttia) tai kiintedn lyhennyserdn mééaraa.

b)  Se oli toistaiseksi voimassa oleva luottokortti.
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c) Se ol asetuksen (EU) 2021/379 liitteessa Il olevan 2 0san
(Instrumenttiluokkien madritelmat; Saamisten luokat) 2 kohdan (Lainat)
1 alakohdan c alakohdassa (valmiusluottolimiitit) tarkoitettua jatkuvaa luottoa
(revolving credit) antava kortti.

d) Luottolaitos madritti kortin luottorajan harkintansa mukaan. Luoton
kuukausittainen nimelliskorko oli 1,52 prosenttia ja todellinen vuosikorko
19,84 prosenttia. Sopimuksessa ei mainita, mihin liséoletuksiin todellisen
vuosikoron laskenta perustuu, kun Kkyseessa on toistaiseksi voimassa oleva
sopimus.

Vastaaja ei ole osoittanut arvioineensa ennakolta kantajan _luottokelpoisuuden.
Sopimuksesta ilmenee ainoastaan, ettd kantaja on elékkeella ja “saa
tyokyvyttomyyselékettd 468 euroa kuukaudessa, ettd hénelld ja hénen
aviopuolisollaan on erilliset omaisuudet, ettd heilla on yhteinen omistusasunto ja
ettd kantajalla on kaksi muuta pankki-/luottokorttia.

Bankinterin luottokortteja koskevien s&antdjen (Reglamento,de las Tarjetas de
Crédito Bankinter) mukaan luottokorttiluotoissa “on kaksi mahdollista
takaisinmaksutapaa, kuukausittainen lyhennys. tai ‘maksuajan pidennys
(alkuperdisessa kortissa se on tama¢ jalkimmainen). Kanteesta kdy ilmi, ettei
vastaaja tarjonnut kantajalle takaisinmaksutavaksi, kuukausilyhennystd, eiké
vastaaja ole osoittanut, etté asia olisi toisin.

Kantaja teki 18.3.2021 uuden jatkuvaa,luottea koskevan luottokorttisopimuksen
(jaljempéana toinen kortti), joka.limvoimassa toistaiseksi ja jossa luottorajana oli
6 200 euroa ja luoton takaisinmaksutapana maksuajan pidennys. Kuukausittainen
nimelliskorke oli 16,38 prosenttia ja todellinen vuosikorko 17,67 prosenttia. Tast4
toisesta ¢kortista, kantaja _tekiy, sopimuksen verkossa. Verkkorajapinnassa
kuukausilyhennys esitettiin takaisinmaksutapana vahemman
tarkoituksenmukaisena kuin alkuperdisen kortin takaisinmaksutapa eli maksuajan
pidennys, jolleoli asetettava tudet endot. Kantaja valitsi uusiksi ehdoiksi kiintean
lyhennyksen, jonka maarda oli 100 euroa, kuitenkin vahintddn 3 prosenttia
nostetustay luottosaldosta. Kantaja vaittad, ettd kyseessd on yksi ja sama
oikeussuhde Jaetté toinen kortti on vain alkuperéisen kortin muutos.

Kantaja,nosti 17.3.2023 vastaajaa vastaan kanteen Juzgado de Primera Instancia
n.° 1 de Fuenlabradassa (alioikeus, Fuenlabrada, Espanja).

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja vaatii ensisijaisesti, ettd lainan korkoa ja takaisinmaksutapaa koskeva
sopimusehto (jaljempand lyhennysjérjestely) todetaan pateméattdméksi, koska se
on direktiivissd 93/13/ETY tarkoitetulla tavalla kohtuuton. Kantaja véittaa, etta
sopimusehdot ovat vaikeaselkoisia ja etteivét ne ole selkeitd ja ymmarrettavié (eli
avoimia). Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd maksumuistutuksesta perittavaa
maksua koskeva sopimusehto todetaan pateméttomaksi, koska myos se on
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vaikeaselkoinen ja koska sitd on pidettdvda kohtuuttomana. Kantaja vaatii
kummassakin tapauksessa, ettd patemattomyyden seurauksena sovelletaan
siviililain 1303 §:44.

Vastaaja kiistdd kantajan vaatimukset.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Alustavat huomautukset

Espanjalaiset tuomioistuimet eivat vélttdmatta sovella kansallistan,oikeutta
direktiivin 93/13/ETY ja kulutusluottosopimuksia koskevien “ direktiivien
(direktiivi 87/102/ETY, direktiivi 2008/48/EY ja siirtymakaudela
direktiivi (EU) 2023/2225) mukaisella tavalla.

Kantajan ensisijaisesta vaatimuksesta, jossa hén vaatii/ kerttien /toteamista
patemattomiksi direktiivin 93/13/ETY vastaisina, on, todettava, €tta Audiencia
Provincialit (maakunnallinen ylioikeus, Espanja) (ja my0s kehtuuttomia ehtoja
siséltaviin luottosopimuksiin erikoistuneet'sMadridin "Audiencia Provincialin
jaostot) ovat huomattavan erimielisié siitd, onko jatkuvan luoton (revolving credit)
lyhennysjéarjestely yleensakadn selked ja ymmarrettéava vat olisiko tamé kysymys
arvioitava tapauskohtaisesti kaikkien asiaan Iiittyvien‘@losuhteiden perusteella.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys: direktiivin 93/13/ETY mukainen
palauttamisjarjestelma

Unionin tuomioistuin‘totesi 15.6.2023 antamansa tuomion Bank M. (Sopimuksen
patemattomyyden  toteamisen. vaikutukset) (C- 520/21, EU:C:2023:478;
jaljempana tuemioyBank ™M.)4uomielauselmassa seuraavaa:

?[Direktiivin 93/13/ETY] 6artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tilanteessa,
jossa kiinnelainasopimuksen toteaminen kokonaan patemattomaksi siitd syysta,
etteitse vol pysyawoimassa kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen, tulkittava
siten, etta

— ne, eivat ole“esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle
tulkinpalle, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus vaatia luottolaitokselta
hyvitysy, joka on suurempi kuin tdman sopimuksen tayttdmisen nojalla
maksettujen lyhennyserien ja kulujen palauttamisen sekd maksukehotuksesta
alkaen kertyneiden lakisaateisten viivastyskorkojen maksamisen perusteella
suoritettava maard, edellyttden ettd direktiivin 93/13 tavoitteita ja
suhteellisuusperiaatetta noudatetaan, ja

— ne ovat esteenda tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle
tulkinnalle, jonka mukaan luottolaitoksella on oikeus vaatia kuluttajalta
hyvitys, joka on suurempi kuin tdmén sopimuksen tayttdmisen nojalla
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luovutetun p&ddoman ja maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisaateisten
viivastyskorkojen maksamisen perusteella suoritettava mééra.”

Espanjan oikeuskaytdnnossa ei ole paasty yksimielisyyteen siitd, mit4 kansallista
sdannosta on sovellettava silloin, kun jatkuvaa luottoa koskeva sopimus todetaan
pateméattdméaksi. S&annokset, joita voitaisiin  mahdollisesti soveltaa, ovat
seuraavat:

a) siviililain 1303 §, jossa sdddetddn, ettd “jos sopimusvelvoite todetaan
patemattoméksi, sopimuspuolten on palautettava toisilleen sopimuksen kohde,
tuotto ja hinta korkoineen, ellei seuraavissa pykalissd sdddetystd muutayjohdu”.

b)  Lainasopimusten, joihin liittyy kiskontaa, patemé&ttOmyydesta) 23#7.1908
annetun lain (jaljempand kiskontaa koskeva laki) 3 §, jossa saadetdan, ‘ettd jos
sopimus todetaan tdmén lain mukaisesti péatemattomaksi, lainansaaja on
ainoastaan velvollinen palauttamaan vastaanottamansajlainan maaran;,ja jos osa
lainasta on jo maksettu takaisin korkoineen, lainanantajan-en wpalautettava
lainansaajalle se osa taltd perimastadn ‘kokonaismaardstd, joka ylittaa
lainapddoman madrdn”. Tdstd laista on todettava, ettd kyseessd on kiskonnan
torjumiseksi annettu kansallinen laki, jossa kohtuuttomuuden arviointi ulotetaan
koskemaan hinnan tai vastikkeen{ tasianmukaisuuttay, direktiivin 93/13/ETY
8 a artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakehdan mukaisesti.

c) siviilikoodeksin 1896 §:m,ensimmainen momentti, jonka mukaan “’sen, joka
vastaanottaa perusteettoman maksun,yon, jos hén on toiminut vilpillisesséa
mielessd, maksettava siitd “laingmukainen korko, jos kyse on pé&domasta, ja
palautettava vastaanotétusta suorituksesta saatu tai saatava tuotto, jos sille syntyy
tuottoa”.

Oikeuskaytannossa, jenka mukaan sopimus on todettava pateméattomaksi, jos siind
ei avoimesti mainita), jatkuvan luoton takaisinmaksutapaa, katsotaan, ettéd
tallaisessa, olkeussuhteessa Saatavat on selvitettdva siviilikoodeksin 1303 §:n
mukaisesti, (estm. Audiencia Provincial de Madridin 25 bis jaoston tuomio
26.10.2023, . 466/2023, ES:APM:2023:16355). Siviilikoodeksin 1303 &:n
soveltamisessa, ei ole ilmennyt ongelmia tilanteissa, joissa jokin yksittainen
sopimusehto onatodettu kohtuuttomaksi mutta joissa sopimusta ei ole todettu
kokonaan patemattémaksi. Jos kuitenkin sopimus todetaan kokonaan
patemattdmaksi, 1303 8:ssa edellytetddn suoritusten vastavuoroista palauttamista
paitsi siten, ettd elinkeinonharjoittaja palauttaa perimansé korot ja kulut, myods
siten, ettd lainansaaja on velvollinen maksamaan korkoa nostamistaan luottoeristé.
Sopimuspuolten toisilleen palauttamat suoritukset ja korot kuitataan maksetuiksi
pienemméan summan verran (esim. Tribunal Supremon tuomio 8.3.2023,
356/2023, ES:TS:2023:1097). Vastavuoroinen restitutio in integrum ei kuitenkaan
ole tuomioon Bank M. perustuvan oikeuskaytdnnon mukainen.

Kiskontaa koskevan lain 3 8:ssd ainoastaan sdadetdaan lainan muuntamisesta
ilmaiseksi (korottomaksi) lainaksi mutta ei lisdhyvityksestd, johon kuluttajalla on
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oikeus. Oikeuskaytannossa tata pykalaa on sovellettu kirjaimellisesti myontamatta
minkaanlaisia muita hyvitysosia (Tribunal Supremon tuomio 10.1.2024, 20/2024,
ES:TS:2024:19).

Espanjan oikeudessa saadetyssa lisdhyvitysten jarjestelmassa (korot) pidetaan
merkityksellisend myo6s sitd, onko perusteettoman maksun saaja toiminut
vilpillisessd mielessd, mistd s&adetdd&n nimenomaisesti siviililain 0sastossa
“Perusteettomasti  suoritettujen maksujen palauttaminen” olevan 1896 8:n
ensimmaisessd momentissa.  LahtOkohtaisesti ~ Tribunal ~ Supremo  (ylin
tuomioistuin, Espanja) katsoo, ettd suoritusten vastavuoroiseen palauttamiseen on
sovellettava siviililain 1303 8:44, mutta tilanteessa, jossa kolmansienyesapuolten
vastaanottamien maksujen (esim. notaarikulut, rekisterdintimaksut) ‘palauttamista
on vaadittu sopimusehdon péatemattémaksi toteamisen takia, se‘on mya@s katsonut,
ettd jotta direktiivin 6 artiklan 1 kohdalla olisi tehokas vaikutus silta osin kuin on
kyse kuluttajan saataville maksettavista koroista, en sovellettavajanalogisesti
siviililain 1896 §:44, koska ehdon luonnehdinta koehtuuttomaksi) \tarkoittaa
vastaajan toimineen vilpillisessd mielessd’’s (Ttibunal = Supremon tuomio
19.12.2018, 725/2018, ES:TS:2018:4236).' Toista, linjaa noudattavassa
oikeuskdytdnnossa (Tribunal Supremon<, tuomio 25.11.2011, 842/2011,
ES:TS:2011:7981) todetaan suoraan,_ ettd kuluttajalainsdadannon rikkomisesta
johtuva patemattomyys “merkitsee kuluttajien suorittamien’maksujen muuttumista
perusteettomiksi ja velvoittaa palauttamaan ne’:

Ennakkoratkaisua pyytavan® tuomigistuimen mielestd siviililain 13038 on
saatavien selvitystd koskevaksi sdannokseksiliian suppea (“tekninen aukko”). Sen
vuoksi sitd on erityisesti Kasiteltavéssa “asiassa tdydennettdvd perusteettomien
maksujen palauttamistay, koskevilla ‘sé&nnoksilla, koska né&illa s&annoksilla
voidaan, koska niissé tehdadm,ero sem mukaan, onko suorituksen saaja toiminut
vilpittomassa« vai,, Vvilpillisessay,mielessd, antaa ehdon tai sopimuksen
pateméattdmyydesta vastuussa olevalle elinkeinonharjoittajalle
tarkoituksenmukaisempiy, Kohtelu ja rajoittaa sen oikeutta palautukseen.
Kulutusluettosopimuksista 24.6.2011 annetun lain  16/2011 (jaljempéna
laki16/2011) 25'§:ssd, jonka otsikko on ”Perusteettomasti suoritettujen maksujen
palauttaminen”, nimittain sdddetddn kuluttajan oikeudesta vahimmaishyvitykseen,
Ja kyseessd onjerityislaki, joka on annettu siviililain ja kiskontaa koskevan lain
jalkeen.

Tassé yhteydessé unionin tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltioiden tehtavana
on kansallisen oikeutensa avulla madritelld yksityiskohtaiset sdannot siitd, miten
sopimukseen siséltyvan ehdon kohtuuttomuus todetaan ja miten tdman toteamisen
konkreettiset oikeusvaikutukset toteutuvat. Téllaisen toteamisen avulla on
kuitenkin voitava palauttaa se oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa
kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua kohtuutonta ehtoa olisi ollut, muun muassa
ottamalla kayttoon oikeus sellaisten perusteettomien etujen palautukseen,
jotka elinkeinonharjoittaja on saanut kuluttajan vahingoksi téllaisen
kohtuuttoman ehdon perusteella. Direktiivilla 93/13 kuluttajille taattua suojaa
koskevalla kansallisella lainsaadanndélla ei nimittdin voida loukata tdmén suojan
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asiallista sisaltéa (tuomio 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria (Kuittaaminen viran
puolesta kohtuuttoman ehdon tapauksessa) (C- 170/21, EU:C:2022:518),
43 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen mukaan siviilikoodeksin 1896 §:n
ensimmadisen momentin tulkinnasta a sensu contrario seuraa, ettd rikkomiseen
syyllistynyt elinkeinonharjoittaja menettdd mahdollisuutensa perida korkoja
kuluttajalta. Tamda ratkaisu vastaa niitd unionin  sopimusoikeudellisen
lainsdadannon yhtendistamishankkeen periaatteita, jotka koskevat lainvastaisten
sopimusten johdosta maksettavia hyvityksid (Principles of Eurgopean Contract
Law, 15:104 ja 15:102 artikla yhdessa luettuina), ja on linjassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys: kulutusluottodirektiivit —ja%, seuraamusten
oikeasuhteisuus

Espanjan oikeudessa lain 16/2011 25 §:ssé& (Perusteettomasti maksettujen madrien
takaisinperintd) sdddetdin seuraavaa: 1. Luottesopimuksesta johtuvalle
perusteettomalle maksulle alkaa valittomésti Kkertya lakisadteistd korkoa. Jos
sopimuksen mukainen korko on suurempi kuin lakisaateinen korko, maksulle
alkaa vélittomasti kertyd ensin mainittua korkoa, 2.“Josyperusteeton maksu on
aiheutunut lainanantajan tahallisesta), tain, tuottamuksellisesta menettelysté,
kuluttajalla on oikeus saada hanelle aiheutuneesta vahingosta korvaus, joka ei
misséén tapauksessa voi ollaspienempi kuin‘lakisaateinen korko lisattynd viidelld
prosenttiyksikolld tai sopimuksen mukainen, korko, jos se on korkeampi kuin
lakisddteinen korko, lisattyné@sswiidelld yprosenttiyksikolld”. Kulutusluotoista
23.3.1995 annetun laingZ/1995 (jaljempéana laki 7/1995), joka on lain 16/2011
edeltdja, 13:8:n sanamuotonen kéaytdannossd samanlainen kuin tdmén pykalan
sanamuoto.

N&ma saadnnokset owvat direktiivin 87/102 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla
ankarampia lainanantajalle kuin kiskontaa koskevan lain ja siviilikoodeksin
sdannokset. Ne ovat mygs direktiivissa 93/13 tarkoitettuja tiukempia sdannoksia.

Kuten unionin, tuomioistuin on jo muistuttanut, kansallisen tuomioistuimen on
mahdollisuuksien, mukaan sovellettava kansallisia menettelysaantojaan siten, ettéa
kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta tehdadn kaikki kansallisen
oikeudenperusteella seuraavat péatelmét sen varmistamiseksi, ettd kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettu tulos saavutetaan eli ettei kyseinen
ehto sido kuluttajaa (tuomio 30.5.2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, 52 ja
53 kohta). Toisekseen direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd siind velvoitetaan kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdvaksi on saatettu
kyseisessd direktiivissa tarkoitettuun luottosopimukseen perustuvia saatavia
koskeva asia, tutkimaan viran puolesta, onko kyseisesséd saédnnoksessé asetettu
ilmoitusvelvollisuus taytetty, ja tekemaédn kyseisen velvollisuuden noudattamatta
jattamisesta kansallisen oikeuden mukaan aiheutuvat paatelmat edellyttéen, etta
seuraamukset vastaavat mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimuksia (tuomio
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7.11.2019, Profi Credit Polska, C- 419/18 ja C- 483/18, EU:C:2019:930,
69 kohta).

Espanjalaiset tuomioistuimet ovat kuitenkin olleet vastahakoisia soveltamaan
lain 7/1995 13 §:4a ja lain 16/2011 25 §:4a. Tahan nayttdd olevan syyna paitsi
siviilikoodeksin epésuora soveltaminen my0s lainanantajalle madrattavan
seuraamuksen oletettu suhteettomuus etenkin, jos lainanantajan katsotaan
toimineen vilpillisessd mielessd. Lain 16/2011 sanamuoto perustuu tietenkin
lakiin 7/1995, joka annettiin tilanteessa, jossa korot olivat nykyistd korkeammat.
Unionin oikeuden muilla aloilla s&adetdan kuitenkin vield _ankarammista
seuraamuksista.

N&in ollen on Kkyseenalaista, onko ndiden saannOsten soveltaminen
suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Neljas ennakkoratkaisukysymys: luottokelpoisuuden<harvigimatta jattamisesta
maarattavat siviilioikeudelliset seuraamukset

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktitvin 2008/48 8yja 23 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niissa velvoitetaan kansallinen tuomioistuin tutkimaan viran
puolesta, onko kyseisen direktiiviny, 8 artiklassampsaddettyd luotonantajan
velvollisuutta tutkia kuluttajan luottokelpoisuus “ennen sopimuksen tekemista
laiminlyoty, ja tekemdan kyseisen velvollisuuden “noudattamatta jattamisesta
kansallisen oikeuden mukaan aiheutuvat johtopaatokset, edellyttden etta
seuraamukset tayttdvat mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimukset (tuomio
5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18xEU:C:2020:167, 46 kohta).

Vaikka késiteltavéssa  asiassa ei sindnséd ollut mitdan velvollisuutta arvioida
luottokelpoisuutta  alkuperaisen kortin myontamispdivang, unionin
lainsdddanngssa ja kansallisessa lainsaddanndssa asetetaan (myos jatkuvaa luottoa
antavien korttien osalta),dynaaminen velvoite, joka on taytettdva uudelleen ennen
kuin luaton “kokonaismaara™ ehtii merkittavasti kasvaa. Alkuperdisen Kkortin
luottoraja‘on vu@sien mittaan muuttunut merkittavasti, eika vastaaja ole osoittanut
arvioineensa, luottokelpoisuutta. Lisaksi on kyseenalaista, olivatko kortit sopivia
kantajalle, kun otetaan huomioon hdnen henkilokohtainen ja taloudellinen
tilanteensa.

Luottokelpoisuuden arviointivelvoitteen laiminlydnnin osalta Espanjan oikeudessa
séadetdan hallinnollisista seuraamuksista (lain 16/2011 34 §), jotka ovat t&hén asti
olleet puhtaasti teoreettisia ja tehottomia, mutta ei — ainakaan nimenomaisesti —
siviilioikeudellisista seuraamuksista. Luottokelpoisuuden arviointivelvoitteen
laiminlyonnilla on kuitenkin oltava myods siviilioikeudellisia seuraamuksia.
Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jotta seuraamus olisi tehokas ja varoittava,
rikkomiseen syyllistyneitd on estettdvd saamasta niiden rikkomisten tuottamaa
taloudellista hyo6tyd, joihin he ovat syyllistyneet. Seuraamus ei myodskaan ole
omiaan varmistamaan riittavan tehokkaasti kuluttajien suojelua ylivelkaantumisen
ja maksukyvyttomyyden vaaroilta, mihin direktiivilla 2008/48 pyritaén, jos silla ei
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ole vaikutusta sellaisen kuluttajan tilanteeseen, jolle on myodnnetty luottosopimus
kyseisen direktiivin 8 artiklan vastaisesti (tuomio 10.6.2021, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg), C- 303/20, EU:C:2021:479).

Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd direktiivin 2008/48 8 ja 23 artiklaa
on tulkittava siten, ne eivat ole esteend sille, ettd kun luotonantaja ei ole
noudattanut velvollisuuttaan arvioida kuluttajan luottokelpoisuutta, t&std on
luotonantajalle seuraamuksena kansallisen oikeuden mukaan
kulutusluottosopimuksen patemattomyys ja se, ettd luotonantaja menettéa
oikeutensa perid sovitut korot, vaikka sopimuspuolet ovat tayttdneet kyseisen
sopimuksen kokonaisuudessaan eika kuluttajalle ole aiheutunuty,haitallisia
seurauksia tastd laiminlyonnistd (tuomio 11.1.2024, Narokuj,, C-755/22,
EU:C:2024:10, 52 kohta).

Taltd osin vaikuttaa siltd, ettei Espanjan oikeust tayta, direktiivin'2008/48
vaatimuksia, koska siind ei séadetd luottokelpoisuuden, arvicimatta jattdmisesta
madrattavista siviilioikeudellisista seuraamuksista.

Viides ennakkoratkaisukysymys: sopimattomat kaupallisetmenettelyt

Vastaaja ei ole osoittanut, se olisi alkuperdista Korttia, myoOntdessaan tarjonnut
kantajalle korttia, jossa on takaisinmaksutapana kutukausilyhennys. Vaikuttaa silta,
ettda se on tarjonnut kantajalle, takaisinmaksutavaksi ainoastaan maksuajan
pidennystd. Direktiivisséd 2008/48 “ei, sinansa velvoiteta tarjoamaan jatkuvalle
luotolle erilaisia takaisinmaksutapoja. Siina‘ainoastaan velvoitetaan ilmoittamaan
5artiklan 5 kohdassa  ja . lOartiklany, 4'kohdassa mainitut tiedot, ja
direktiivin 2023/2225; W, jossa  kylla, velvoitetaan  tarjoamaan erilaisia
takaisinmaksuvaihtoehtoja; taytantdonpano on viel& kesken. Vastaajan menettelya
voitaisiingjoka.tapauksessa pitdé,sopimattomana, koska se on harhaanjohtava.
Joidenkin j&senvaltioiden Qikeusjarjestyksissé itse asiassa velvoitetaan tarjoamaan
kuluttajalle jatkuvan lueton: vaihtoehdoksi lainaa, joka maksetaan takaisin erissa
(esim. Ranskan oikeusjarjestys; ks. kuluttajalain (Code de la consommation)
L 33262 §). Espanjassa on jo havaittu tdmid ongelma: “Laitosten ei pitdisi
oletusarvoisesti valita® luoton lyhennystavaksi sopimuksessa maaritettya
vahimmadiislyhennyserda” (Banco de Espana, Proyecto de Guia de transparencia
del“erédito revalving 2023 (Ehdotus jatkuvan luoton avoimuutta koskeviksi
Espanjan pankin ohjeiksi, 2023, saatavana osoitteessa
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-profesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publicas-banco-espana/).

Vaikka direktiivia (EU) 2023/2673 ei sovelletakaan késiteltdvaan asiaan, voidaan
katsoa, ettd silloin, kun toisesta kortista tehtiin sopimus verkossa, kyseisen
verkkorajapinnan suunnitteluvalinnat olivat kyseisen direktiivin johdanto-osan
41 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla “eksploitatiivisia”, koska kyse on
valinnoista, jotka ohjaavat kuluttajan valintoihin tai toimiin, jotka hyodyttavéat
elinkeinonharjoittajaa mutta eivat valttdmatta ole kuluttajan etujen mukaisia, kun
niissa esitetdan valinnat ei-neutraalisti — esimerkiksi antamalla tietyille valinnoille
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parempi sijoitus visuaalisten, auditoristen tai muiden komponenttien avulla —
silloin, kun kuluttajaa pyydetaan tekemaén paatos.

Toisaalta  unionin  tuomioistuin  on  vastaavasti jo todennut, ettd
direktiivissa 2005/29 tarkoitetun kaupallisen menettelyn sopimattomuuden
toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin toimivaltainen tuomioistuin voi
nojautua arvioidessaan, ovatko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen
sopimukseen  sisdltyvat  kyseistd = menettelyd  koskevat  sopimusehdot
direktiivissd 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia (tuomio 10.6.2021, Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479).

Kuudes ja seitsemas ennakkoratkaisukysymys: todellisen vuosikoron laskenta

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaan ”luottosepimuksessa on
mainittava selkeasti ja tiiviisti; — — g) todellinendvuosikorko“ja kuluttajan
maksettavaksi tuleva kokonaismaaré laskettuina luottesopimuksen tekohetkella;
kaikki mainitun koron laskemiseen kaytetyt holetukset “om, “mainittava’.
Direktiivin 2008/48 19 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa nimittain
sdadetddn seuraavaa: “Tarvittaessa voidaan, todellista Vuosikorkoa laskettaessa
kayttaa liitteessa I esitettyja lisdoletuksia”.

Toistaiseksi voimassa olevien luottesopimusten,, mukaan lukien jatkuvien
luottojen, tapauksessa direktiivini2008/48.liitteessa | olevaan Il osaan on lisatty e
kohta Euroopan parlamentingja neuvoston direktiivin 2008/48/EY liitteessé |
olevan Il osan muuttamisesta todellisen wvuosikoron laskemiseen liittyvien
lisdoletusten osalta 14.11.2011.annetulla komission direktiivilld 2011/90/EU.
Direktiivin 2011/90 liséeletukset on saatettu sellaisinaan osaksi Espanjan oikeutta.
Lain 16/2014, 21 8:ssa' saadetdan, ettd jos sopimusasiakirjassa ei ole mainintaa
todellisesta vuesikorosta, kuluttaja™ on ainoastaan velvollinen maksamaan
lakisdateisen‘’koron sopimuksessa maarattyna erapaivana.

Unionin® tuomioistuin on todennut, ettd kuten erityisesti direktiivin 2008/48
johdanto-0san 31 Jja 43 perustelukappaleessa todetaan, luoton
kokonaiskustannustenrilmoittaminen kuluttajalle siten, ettd korkokanta on laskettu
yhden ainoanymatemaattisen kaavan mukaisesti, on oleellisen tarkeda. Yhtaalta
naetytalld ilmoittamisella myotavaikutetaan markkinoiden avoimuuteen, koska
kuluttajalla on sen avulla mahdollisuus vertailla luottotarjouksia. Toisaalta
kuluttajalla. on sen ansiosta mahdollisuus arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta
(tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
90 kohta). Unionin tuomioistuin on myo6s todennut, ettd tilanteeseen, jossa
todellista vuosikorkoa ei ilmoiteta luottosopimuksessa, on rinnastettava
tilanne, jossa kyseinen sopimus siséltdd padasiassa kyseessa olevalla tavalla vain
todellisen vuosikoron matemaattisen laskentakaavan, johon ei ole liitetty
laskutoimituksen edellyttamia tietoja (tuomio 20.9.2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, 66 kohta).
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Samaan tapaan unionin tuomioistuin on katsonut, ett4 luottosopimuksessa
mainittua todellista vuosikorkoa, joka on alempi kuin todellisuudessa peritty
korko, on pidettava direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
“harhaanjohtavana”, jos se saa tai todenndkOisesti saa kuluttajan tekemdén
kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt. Kansallisen tuomioistuimen
on tarkastettava, onko tilanne téllainen pd&dasiassa. Tallaisen kaupallisen
menettelyn sopimattomuuden toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin
toimivaltainen tuomioistuin voi nojautua arvioidessaan direktiivin 93/13 4 artiklan
1 kohdan nojalla kuluttajalle myonnetyn luoton kustannuksia koskevien
sopimusehtojen kohtuuttomuutta (tuomio 15.3.2012, Pereni¢ova ga Perenic, C-
453/10, EU:C:2012:144, 47 kohta).

Késiteltdvassd asiassa Kkyseessda olevassa alkuperdistd korttia “koskevassa
sopimuksessa ei nimenomaisesti mainittu todellisen_wosikoron laskennassa
kaytettyja oletuksia. Siind oli ainoastaan viittaus 7.9.1990 paivattyyn Espanjan
pankin yleiskirjeeseen 8/1990. Mydskéan toista kerttia koskevassa sopimuksessa
ei tdsmennetty todellisen vuosikoron laskennassa kaytettyja oletuksia. Siiné tosin
viitattiin lain 16/2011 liitteessa | vahvistettuun laskentakaavaan, johon nama
oletukset sisaltyvat. Koska luottolaitokset ‘kéyttavat naitd,todellisen vuosikoron
laskentaa koskevia ehtoja viittaamalla sopimuksissagjompiin‘kumpiin ehtoihin, on
selvitettdvd, ovatko téllaiset ehdot “hywméksyttavid var‘edellyttdadko kyseisten
tietojen saaminen pdinvastoin sellaista)menettelya,yjota ei voida kohtuudella
odottaa keskivertokuluttajalta, koska se kudluujo oikeudellisen tutkimuksen
piiriin (tuomio 13.7.2023, Banco Santander (Viralliseen indeksiin viittaaminen),
C- 265/22, EU:C:2023:578; 60 kohta).

Jos todellisen vuosikoromilmoittaminen on oleellisen tarked ja jos sen laskennassa
kaytettyjen disdoletusten, mainitsematta jattdminen on rinnastettava tilanteeseen,
jossa luottosepimuksessa, eif timoitetta todellista vuosikorkoa, on pohdittava,
heikennetddnko sellaisella“kansallisella sé&dnndkselld, jonka mukaan luottolaitos
Voi peridgnostetuista luottoerista lakisaateista korkoa, direktiivin 93/13 varoittavaa
vaikutusta\ ja “loukataanko silld kuluttajansuojan tehokkuuden periaatetta. Voi
ninlittain “olla, “ettei «4ama sadnnds ole tuomioon Bank M. perustuvan
olkeuskaytannon mukainen ja ettei se myoskaan valttamatta taytd vaatimusta,
jonka mukaan jéasenvaltioiden kansallisten saanndsten rikkomisesta maaraamien
seuraamusten “on  oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja  varoittavia
direktiivin 2008/48 23 artiklan mukaisesti.

Taméa on erityisen merkityksellinen kysymys, silld jotta ké&siteltdvassé asiassa
voitaisiin evété vastaajalta mahdollisuus perid korkoa, voi olla valttdmatonta paitsi
tulkita siviililakia ja kiskontaa koskevaa lakia toisella tavalla myos jattaa
soveltamatta  kansallista  erityislainsdaadantod (lex specialis)  sellaisiin
sopimusrikkomuksiin, joissa on kyse todellisen vuosikoron ilmoittamatta
jattamisesta.
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