FIOCCHI MUNIZION] v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

30 pdivdnd syyskuura 2003 *

Asiassa T-26/01,

Fiocchi munizioni SpA, kotipaikka Lecco (Italia), edustajinaan asianajajat
I. Van Bael, E. Raffaelli, F. Di Gianni ja R. Antonini,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin asianajaja V. Di Bucci, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

¢ ikeudenkaynukieh: nala.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd
komissio on lainvastaisesti jittdnyt antamatta ratkaisun kantajan tekeméstd
kantelusta, jossa on riitautettu Espanjan kuningaskunnan Santa Barbara -nimi-
selle yritykselle myontdma valtiontuki,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
P. Lindh, J. Azizi, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.6.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa maéritiin, ettd jollei perustamissopimuksessa toisin
médrdtd, jasenvaltion myontdmi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vidristia kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. EY 87 artiklan 2 kohdassa luetellaan
sellaiset tuet, joita pidetdin suoraan lain nojalla yhteismarkkinoille soveltuvina,
ja kyseisen artiklan 3 kohdassa sellaiset tuet, joita voidaan pitid yhteismarkki-
noille soveltuvina. EY 88 artiklassa miiritiin valtiontukien valvontaa koske-
vasta tavanomaisesta jarjestelmisti.

EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa todetaan, ettd perustamissopimuksen
madrdykset eivit estd sitd, ettd jasenvaltio toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo
tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvit asei-
den, ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoon tai kauppaan. Miiriyksessi
todetaan lisaksi, ettd kyseiset toimenpiteet eivit saa heikentii sellaisten tuottei-
den kilpailun edellytyksii yhteismarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan
sotilaalliseen kayttoon.
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EY 298 artiklan ensimmiisessi kohdassa todetaan, etti jos EY 296 artiklassa
tarkoitetussa tapauksessa toteutetut toimenpiteet vidristavit kilpailun edelly-
tyksid yhteismarkkinoilla, komissio tutkii yhdessd sen valtion kanssa, jota asia
koskee, miten kyseiset toimenpiteet voidaan mukauttaa perustamissopimuksen
midrdyksiin. EY 298 artiklan toisen kohdan mukaisesti komissio tai jisenvaltio
voi EY 226 tai EY 227 artiklassa mddritystd menettelystd poiketen saattaa asian
suoraan yvhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, jos se katsoo, ettd jokin
jasenvaltio kdyttdd vddrin EY 296 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia.

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Fiocchi munizioni SpA (jdljempini kantaja) on italialainen yritys, joka valmistaa
ja myy aseita ja ammubksia.

Kantaja toimitti kirjeelld, joka oli pdivitty 25.5.1999 ja joka saapui komissioon
7.6.1999, komissiolle kantelun, joka koski sellaista miiriltidn noin 35 miljardin
Espanjan pesetan (ESP) suuruista tukea, jonka kantaja viitti Espanjan kunin-
gaskunnan myontineen Empresa Nacional Santa Barbaralle (jdljempéna Santa
Barbara), joka on espanjalainen puolustusteollisuusyritys. Kantaja vaati kante-
lussaan komissiota tutkimaan, onko edelld mainittu tuki EY 87, EY 88 ja
EY 296 artiklan mukainen, ja toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta on rik-
konut kyseisid artikloja.
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Komissio pyysi kirjeessd, jonka se lahetti 16.6.1999 Espanjan kuningaskunnan
Euroopan yhteisoissd toimivaan pysyvdin edustustoon, Espanjan viranomaisilta
tietoja, jotka koskivat véitettyjen Santa Barbaralle myonnettyjen tukien luonnetta
ja mairaa.

Espanjan viranomaiset selittivar 23.7.1999 paivityssd kirjeessdan komissiolle,
ettd Santa Barbara on julkinen yritys, joka harjoittaa yksinomaan aseiden,
ammusten ja panssarivaunujen tuotantoa, ja ettd niin ollen sen toiminta kuuluu
EY 296 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Espanjan viranomaiset totesivat, etti
Espanjan lainsdddidnnossd Santa Barbaran toimintaa pidetddn Espanjan kunin-
gaskunnan kansallisen puolustuksen kannalta merkittdvani, ettd Espanjan puo-
lustusministerid6  omistaa Santa Barbaran tehtaat puolustusteollisuuden
uudelleenjirjestdmisestd annetun Espanjan lain nojalla ja etti kyseisen yrityksen
tuotannon pidasiallinen tarkoitus on tdyttdd Espanjan puolustusvoimien tarpeet.
Kyseiset viranomaiset korostivat myds, ettd Santa Barbaran toimintaan sovelle-
taan valtionsalaisuuksia koskevaa Espanjan lainsiidintos.

Komissio muistutti 27.9.1999 paivityssd, Espanjan viranomaisille lihettimis-
sadn kirjeessd kyseisid viranomaisia EY 296 artiklan 1 kohdan miirdyksesti ja
vaati niitd toimittamaan tietoja, jotka koskevat Santa Barbaralle myonnetyn tuen
ja vientiin tarkoitettujen siviili- tai sotilaskidyttéon tarkoitettujen aseiden tuo-
tannon vilistd suhdetta. Komissio totesi lisdksi, ettd tdllaisen toiminnan ei voida
katsoa kuuluvan Espanjan kuningaskunnan EY 296 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun keskeisten turvallisuusetujen turvaamisen alaan.

Espanjan viranomaiset vastasivat 21.10.1999 piivatylli kirjeelld edellisessi
kohdassa mainittuun kirjeeseen. Koska Espanjan viranomaiset olivat 6.3.2001
pdivityssi komissiolle ldhetetyssad kirjeessd tehneer 21.10.1999 piivityn kirjeen
osalta luottamuksellisuutta koskevan varauman, viimeksi mainittua kirjettd ei
liitetty oikeudenkidyntiaineistoon.
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Kantaja totesi 28.10.1999 piivityssi kirjeessdiin, ettd sen tekemisséd kantelussa
kuvattu tilanne oli aiheuttanut sille huomattavaa vahinkoa, ja vaati komissiolta
tictoja Santa Barbaralle mydnnettyjd tukia koskevan menettelyn vaiheista ja
komission aikeista taltd osin.

Komissio vastasi kantajan edellisessi kohdassa mainittuun kirjeeseen 18.11.1999
péivitylld kirjeelld. Komissio ilmoitti kantajalle pyytineensd kantajan tekemén
kantelun perusteella vuoden 1999 kesi- ja syyskuussa Espanjan viranomaisilta
tietoja siitd, oliko ja missi midrin Santa Barbaralle my6nnetty valtiontukea.
Komissio totesi, ettd Espanjan viranomaiset olivat vuoden 1999 heind- ja syys-
kuussa toimittaneet sille tietoja, jotka koskivat Santa Barbaran puolustusviline-
tuotantoa, ja ettd sen takia, etti kyseiset viranomaiset olivat vedonneet
EY 296 artiklaan sisiltyvdin poikkeukseen, se oli keskittynyt tutkimaan, oliko
timé viite perusteltu. Komissio totesi lisiksi, ettd se ilmoittaisi kantajalle
kyseisen tutkimuksen tuloksista heti kun mahdollista.

Kantaja viittasi 8.3.2000 pdivityssd, komissiolle ldhettdmissadn kirjeessd
25.5.1999 tekemiidnsd kanteluun (ks. edelld oleva 4 kohta) ja viitti, ettd Santa
Barbaralle myonnetyt tuet eivit kuulu EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
médrityn poikkeuksen soveltamisalaan silli perusteella, ettd kuten kantajakin,
Santa Barbara osallistun kansainviliselld tasolla ammusten toimituksia koskeviin
julkisiin tarjouskilpailuihin, ja nidin ollen sellaisia toimenpiteitd, joita Espanjan
viranomaiset ovat kyseisen yrityksen hyviksi toteuttaneet, ei voida pitdd tar-
peellisina Espanjan keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseksi edelld mainitussa
madriyksessi tarkoitetulla tavalla. Kantaja viitti komission virkamiesten olleen
passiivisia ja totesi, etti sen “oli niin ollen pakko esittdd komissiolle
EY 232 artiklassa tarkoitettu toimimiskehotus, siilyttden samalla itsellddn
mahdollisuuden turvautua kyseisessd artiklassa midrittyyn menettelyyn siind
tapauksessa, ettd komission virkamiesten passiivisuus jatkuisi”.

Komissio vastasi 5.6.2000 pdivitylld kirjeelld kantajan 8.3.2000 pdivittyyn
kirjeeseen. Komissio viittasi 18.11.1999 piivittyyn kirjeeseensd ja muistutti eri-
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laisista tiedonsaantia koskevista pyynnéistid, joita se oli lihettinyt Espanjan
viranomaisille ja jotka koskivat Santa Barbaralle my&nnettyjen tukien luonnetta
ja midrdd, sekd mainittujen viranomaisten ndihin pyyntoihin antamista vas-
tauksista, erityisesti 23.7.1999 piivitystd kirjeestd, jossa kyseiset viranomaiset
vetosivat EY 296 artiklassa maéractyyn poikkeukseen. Komissio korosti, ettd
EY 298 artiklan nojalla se on velvollinen ainoastaan tutkimaan riidanalaiset
toimenpiteet asianomaisen jasenvaltion kanssa ja ettd tima tutkimus ei ollut vield
padttynyt, koska se ei ollut vield tehnyt asiassa ratkaisua. Komissio mainitsi myés
EY 298 artiklan toisen kohdan mukaisen mahdollisuutensa saattaa asia tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi siind tapauksessa, etti jdsenvaltion katsottaisiin
kiyttavin vdidrin EY 296 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia. Komissio huomautti
kantajalle myos siitd, ettd ellei uusia tietoja saataisi, kirjeenvaihto oli katsottava
padttyneeksi.

Kantaja vastasi 27.9.2000 pdivitylld kirjeelld komission 5.6.2000 piivittyyn
kirjeeseen. Kantaja totesi, ettd huolimatta siitd, ettd kantajan kantelu oli toimi-
tettu jo yli 15 kuukautta aikaisemmin, komissio ei ollut vielikiin ottanut asiaan
kantaa. Kantaja korosti, ettd vuoden 1999 lokakuun jilkeen komissio ei ollut
endd pyytinyt Espanjan viranomaisilta tietoja tai tdsmennyksid ja ettid lisiksi
vaikutti siltd, ettei komissio ollut aloittanut EY 298 artiklan mukaisesti menet-
telyd, jonka tarkoituksena oli kyseisten viranomaisten kanssa tutkia niitd edel-
lytyksid,  joilla  riidanalaiset  toimenpiteet  voitaisiin mukauttaa
perustamissopimuksen méardyksiin. Kantaja totesi myds, ettei komissio selvis-
tikddn ollut nostanut yhteisdjen tuomioistuimessa kannetta Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan EY 298 artiklan toisen kohdan nojalla tai tehnyt muodollista
padtostd, jolla se olisi todennut edelld tarkoitetut toimenpiteet lainmukaisiksi.
Kantaja vaati nédin ollen komissiota ottamaan EY 232 artiklassa tarkoitetulla
tavalla asiaan kantaa kyseisten toimenpiteiden osalta ja ilmoitti aikomuksestaan
saattaa asia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdviksi, ellei
komissio reagoisi kahden kuukauden kuluessa.

Komissio ilmoirti 22.11.2000 péivitylla kirjeellid kantajalle, ettd koska se ei ollut
saanut kantajalta uusia tietoja, se saattoi ainoastaan toistaa 5.6.2000 piivityssi
kirjeessd toteamansa eli sen, ettd sen virkamiehet tutkivat parhaillaan riidan-
alaisia toimenpiteitd EY 298 artiklan mukaisesti ja ettd se ei ollut vield ottanut
asiaan minkéainlaista kantaa. Komissio muistutti uudestaan EY 298 artiklan
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toisen kohdan mukaisesta mahdollisuudestaan saattaa asia suoraan yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiaviksi ja siitd, ettd kantajan mahdollinen laimin-
lydntikanne, jolla riitautettaisiin se, ettd komissio on tissd asiassa kieltdytynyt
aloittamasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiseen liittyvdd menette-
lyd, jatettdisiin tutkimatta.

Oikeudenkayntimenettely

Kantaja nosti tdssi tilanteessa kisiteltdvini olevan laiminlyontikanteen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.1.2001 toimittamallaan kannekirjel-
milld.

Vastaaja esitti  22.3.2001 toimitetussa erillisessd asiakirjassa oikeuden-
kiyntivditteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
114 artiklan mukaisesti. Kantaja esitti 28.5.2001 tdtd viitettd koskevat huo-
mautuksensa.

Espanjan kuningaskunta toimitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen
19.5.2001 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeuden-
kdyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
10.7.2001 antamallaan mairiykselld. Viliintulija toimitti oikeudenkéyntivditettd
koskevan kirjelminsi ja muut asianosaiset titi kirjelmiid koskevat huomautuk-
sensa asetetuissa maédrdajoissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 14.12.2001 antamassa méirdyksessd
todettiin, etti oikeudenkiyntiviite kisiteltdisiin pddasian yhteydessd ja ettd
oikeudenkiyntikuluista paitettdisiin mydhemmin.
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20 Kirjallinen kisittely padtettiin 10.12.2002, kun asianosaiset toimittivat Espanjan
kuningaskunnan toista viliintulokirjelmdd koskevat huomautuksensa.

21 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esit-
televdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

22 Asianosaisten ja véliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 4.6.2003 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

23 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd komissio on jittdnyt noudattamatta sille EY 232 artiklan nojalla
kuuluvia velvoitteita, koska se on laiminlyényt antaa ratkaisun kantajan
tekemistd kantelusta ja koska se ei ole tehnyt asiaa koskevia paitéksid ja
toteuttanut niitd toimia, jotka sen olisi kuulunut toteuttaa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— toteuttaa kaikki sellaiset roimenpiteet ja tekee kaikki sellaiset piitokset, joita
kohtuusperiaate edellyttda.
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24 Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, etti kanne on jitettivd tutkimatta, tai toissijaisesti, ettd se on
perusteeton, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

25 Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jat-
tdd kanteen tutkimatta, tai toissijaisesti, etti se toteaa kanteen olevan perustee-
ton.

QOileudellinen arviointi

Osapuolten lausumat

26 Komission mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Se esittdd tdltd osin
kolme perustetta.

27 Ensimmiinen peruste on esitetty oikeudenkiyntiviitteessd ja se koskee sitd, ettd
kanne on nostettu myohéssa.
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Komissio toteaa, ettd kantaja on ensimmdisen kerran lihettianyt sille vaa-
timuskirjeen 8.3.2000. Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tiltd osin tukee,
toteaa lisdksi, ettd 5.6.2000 pdivityssd kirjeessddn se on nimenomaisesti luoki-
tellut kantajan 8.3.2000 pdivétyn kirjeen EY 232 artiklassa tarkoitetuksi muo-
dolliseksi toimimiskehotukseksi. Tallaisen ilmoituksen olisi pitinyt mahdollistaa
se, ettd kantaja olisi voinut todeta komission antaneen kantajan kirjeelle sen
oikeudellisen ulottuvuuden ja ne oikeudelliset vaikutukset, jotka sen sanamuo-
dosta ilmenivdt. Komissio toteaa my®és, ettd kun kantaja on tutustunut komission
5.6.2000 pdivittyyn kirjeeseen, sille ei ole voinut jddda pienintikiin epdilysta
komission paitoksestd olla hyviksymitti kantajan kantelua ja toimimiskeho-
tusta.

Komissio katsoo, ettd kantaja olisi ndin ollen voinut — tai ettd sen olisi jopa
pitinyt — nostaa laiminlyontikanne ennen 19.7.2000, jolloin EY 232 artiklassa
vahvistettu neljan kuukauden mairiaika etdisyyteen perustuvine pidennyksineen
paattyl. Komissio toteaa, ettd kantaja on tdmidn sijaan kanteen nostamiselle
varatun madadrdajan paityttyd toimittanut  komissiolle 27.9.2000 uuden
EY 232 artiklan mukaisen vaatimuskirjeen ja nostanut kisiteltivini olevan
kanteen neljin kuukauden kuluessa kyseisestd piivimadrasti. Kyseiselld toisella
vaatimuskirjeelld ei kuitenkaan voida peitelld sité, ettd kanne on nostettu myo-
hassa.

Komissio toteaa, ettd yksityiselld on toki oikeus toimittaa asianomaiselle uusi
vaatimuskirje, jos sen kohde on eri kuin ensimmiisen vaatimuskirjeen tai jos se
perustuu muuttuneeseen tosiseikkoja koskevaan tilanteeseen tai oikeudelliseen
tilanteeseen. Kisiteltdvini olevassa asiassa vaatimuskirjeiden kohde on komis-
sion mukaan kuitenkin identtinen eiki kantaja ole osoittanut, ettd niiden viliseni
ajanjaksona olisi ilmennyt uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja.

Komissio toteaa lisiksi, ettd koska EY 232 artiklassa miiritty méirdaika on
ehdoton, kyseisen médrdajan ylittiminen johtaa oikeudenmenetykseen ja niin
ollen siihen, ettd laiminlyontikanne jatetdin tutkimatta, ellei kyse ole poikkeus-
tilanteesta. Komission mukaan kasiteltivini olevassa asiassa ei kuitenkaan ole
kyse tallaisesta poikkeustilanteesta.
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Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tiltd osin tukee, kiistdd vastineessaan
ensinndkin sen, ettd sen 5.6.2000 pdivitty kirje olisi muuttanut sité tosiseikkoja
koskevaa tilannetta, joka vallitsi kantajan lihettdessd 8.3.2000 pdivityn vaa-
timuskirjeen. Espanjan viranomaisten toimittamat tiedot, joita tarkoitettiin
5.6.2000 pdivityssd kirjeessd, annettiin nimittdin kantajalle tiedoksi 18.11.1999
péivitylld komission kirjeelld, toisin sanoen ennen kantajan ensimmadistd vaa-
timuskirjettd, joten niitd ei voida pitdd sellaisina uusina tosiseikkoina, joilla
voitaisiin oikeuttaa uusi vaatimuskirje. Komissio toteaa myos, ettei se ole
5.6.2000 pdivityssd kirjeessddn maininnut, ettd se tutkisi edelld mainitut tiedot.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd se on 22.11.2000 pdivityssad kirjeessddn tyy-
tynyt muistuttamaan 5.6.2000 pdivityn kirjeensd sisidllostd, joten kantaja ei ole
22.11.2000 pdivittyyn kirjeeseen tutustuessaan voinut saada sellaista varmuutta,
jota se ei jo olisi saanut 5.6.2000 pdivityn kirjeen perusteella.

Espanjan kuningaskunta korostaa ensimmdiisessd viliintulokirjelméssddn sitd,
ettd 5.6.2000 pdaivitty kirje sisdltdd komission kannanoton, jonka osalta ei
ilmene minkdédnlaista epdilystd. Komissio on nimittdin kyseisessd kirjeessd
ilmoittanut kantajalle, ettd niitd toimenpiteitd, joita Espanjan viranomaiset olivat
toteuttaneet Santa Barbaran hyviksi, ei tutkittaisi kantajan vaatimalla tavalla
valtiontukia  koskevat yleiset ~mdidrdykset huomioon ottaen, vaan
EY 296—EY 298 artikla huomioon ottaen. Niin tehdessidn komissio on
Espanjan kuningaskunnan mukaan vastannut kantajalle, ettei se aikonut toimia
kantajan haluamalla tavalla.

Komissio on esittdnyt toisen tutkimatta jittdmistd koskevan perusteen vasti-
neessaan ja vastauskirjelmissidn, ja se koskee sitd, ettd kisiteltdvdnd olevan
kanteen kohdetta ei ole miiritelty.

IT - 3964



36

37

38

FIOCCHI MUNIZIONI v. KOMISSIO

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, viittda, ettd kantaja on jattinyt -
tdsmentdmattd, minkilaisia toimia komission olisi pitinyt toteuttaa, vaikka
EY 232 artiklan mukainen laiminly6ntid koskeva toteamus edellyttia sitd, ettd
tapahtuneeksi viitetty laiminlyonti koskee sellaisia toimia, joiden ulottuvuus on
riittdvisti mddritelty, jotta ne voidaan panna EY 233 artiklassa tarkoitetulla
tavalla tdytdntoon.

Kolmas tutkimatta jattimistd koskeva peruste, jonka komissio on my®és esittinyt
vastineessaan ja vastauskirjelmissiin, koskee sellaisen kanteen tutkimatta jat-
tamistd, jolla pyritddn osoittamaan komission laiminlyénti EY 296 artiklan
1 kohdan b alakohdan perusteella.

Komissio toteaa, ettd EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohta on siind nimen-
omaisesti mainittujen asioiden ja tapausten osalta perustamissopimuksen kaik-
kiin maérdyksiin kohdistuva poikkeus riippumatta siitd, ovatko kyseessi
perustamissopimuksen menettelylliset vai aineelliset maaraykset Kun kyse on
nimenomaan sotilaalliseen kiyttoon tarkoitetuista tuotteista, ei komission
mukaan ole merkitystd silld, ettd kyseiset kansalliset toimenpiteet saattavat
muuttaa kilpailun edellytyksid yhteismarkkinoilla.

Tédstd seuraa komission mukaan se, etti kun jisenvaltio katsoo velvollisuu-
dekseen vedota EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tietyn tukitoimenpiteen
ja nimenomaan sotilaalliseen kiytt6on tarkoitettujen tuotteiden osalta, se ei ole
velvollinen ilmoittamaan kyseistd toimenpidettd ennakkoon komissiolle. Kante-
lun osalta komissio toteaa, ettd kantelu ei voi johtaa EY 88 artiklan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen, jos asianomainen jisenvaltio
vetoaa edelld mainittuun maardykseen, koska muuten kyseistd mairiysti riko-
taan. Se, ettd jdsenvaltio kdyttdd vddrin EY 296 artiklassa mairittyja valtuuksia,
voidaan sitd paitsi riitauttaa ainoastaan saattamalla asia suoraan yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltaviksi EY 298 artiklan toisen kohdan nojalla eiki
EY 226 tai EY 227 artiklaan perustuvalla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevalla kanteella tai EY 88 artiklan nojalla tehdylld paitoksella.
Perustamissopimuksen muiden méériysten soveltaminen riippuu niin ollen siitd,
ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut vairinkiytoksen.
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EY 298 artiklan ensimmiisessi kohdassa toki todetaan, ettd jos EY 296 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa toteutetut toimenpiteet vidristivit kilpailun edelly-
tyksid yhteismarkkinoilla, komissio tutkii yhdessd sen valtion kanssa, jota asia
koskee, miten kyseiset toimenpiteet voidaan mukauttaa perustamissopimuksen
mddrdyksiin. Komissiolla ei tillaisessa tilanteessa ole kuitenkaan mahdollisuutta
toteuttaa pakottavia toimia, ja neuvotteluiden lopputulos riippuu olennaisesti
asianomaisen jisenvaltion tahdosta. Jos neuvottelut epionnistuvat, komissio ja
muut jisenvaltiot voivat saattaa asian yhteisjen tuomioistuimen kasiteltdviksi
EY 298 artiklan toisen kohdan perusteelia.

Toisessa viliintulokirjelmissididn Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd niiltd osin
kuin on katsottava, ettd kantajan esittdmin toimimiskehotuksen kohde perustuu
sithen, ettd komission on otettava kantaa EY 296 artiklan soveltamiseen tdssd
tapauksessa, on todettava, ettd komissio vastasi kyseiseen kehotukseen ja totesi,
ettd EY 296 artiklaa sovelletaan tdssd tapauksessa ja ettd se tutki ndin ollen asiaa
EY 298 artiklan perusteella. Vaikka kyseinen kannanotto oli kantajan etujen
vastainen, se sulkee kuitenkin pois sen mahdollisuuden, ettd komission voitaisiin
katsoa syyllistyneen laiminlyéntiin, ja johtaa ndin ollen siihen, ettd kasiteltdvina
oleva kanne on jitettivid tutkimatta.

Kantaja kiistdd komission esittimit kolme tutkimatta jattdmistd koskevaa
perustetta.

Vastauksenaan ensimmiiseen perusteeseen kantaja toteaa ensinnikin, ettd
komission 5.6.2000 piivityssi kirjeessd oleva maininta siitd, ettd komissio tutki
parhaillaan Espanjan viranomaisilta vuoden 1999 lokakuussa saatuja tdydenti-
vid tietoja, oli uusi seikka suhteessa niihin tietoihin, jotka se oli saanut
komissiolta 18.11.1999, ja niin ollen 8.3.2000, jolloin kantaja ldhetti komissiolle
ensimmiisen toimimiskehotuksensa, jilkeen tapahtunut tosiseikkoja koskevan
tilanteen muutos. Kantaja toteaa, ettd se piti ndin ollen asianmukaisena sit4, ettd
se jitti komissiolle kolme lisikuukautta, jotta timi voisi ottaa asiaan kantaa
edelld tarkoitetut tiedot huomioon ottaen, ja koska komissio pysytteli passii-
visena, se lihetti sille toisen toimimiskehotuksen ennen kisiteltdvini olevan
kanteen nostamista.
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Kantaja toteaa seuraavaksi, ettd 5.6.2000 paivdtyn kirjeen episelvd luonne
pakotti kantajan pyytdmiin komissiolta lisiselvityksid ja komission kannan
vahvistamista. Kyseisen kirjeen tarkastelu ei nimittdin antanut kantajalle mah-
dollisuutta tietda, oliko komissio ottanut kantaa EY 296 artiklan soveltamiseen
tdssd rapauksessa. Kantajan kdytettavissd olevien kanteiden luonne riippui kui-
tenkin nimenomaan komission toteamusten tismillisestd merkityksesta.

Kantaja viittdd, ettd tietyt seikat johtavat siihen olettamukseen, ettei komissio
ollut vield 5.6.2000 ratkaissut kantaansa. Kantaja toteaa, ettd komissio ilmoitti
18.11.1999 piivityssd kirjeessddn kantajalle, ettei se ollut vield ottanut kantaa
EY 296 artiklan soveltamiseen kisiteltdvinid olevassa asiassa. Mainitussa
5.6.2000 piivityssa kirjeessd komissio tyytyi tdltd osin viittaamaan Espanjan
viranomaisten kantaan. Sitd, ettd komissio on 5.6.2000 piivityssd kirjeessddn
viitannut riidanalaisten toimenpiteiden tutkimiseen EY 298 artiklan perusteella,
ei kantajan mukaan voida sitd vastoin sovittaa yhteen sen kanssa, ettei komissio
omasta puolestaan ottanut kantaa EY 296 artiklan soveltamiseen. Kantajan
mukaan tillaisen tutkimuksen olisi nimittdin pitinyt paittyd kyseisen mii-
rayksen soveltamista koskevan perustellun pididtoksen tekemiseen. Kantajan
kisityksen mukaan tillaista pdatostd ei kuitenkaan ole koskaan tehty.

Kantaja toteaa komission 5.6.2000 piivityssd kirjeessd olevan sen maininnan
osalta, joka koskee komission ja kantajan vilisen kirjeenvaihdon pdittamisti,
ettd kyseessd on ylimddriinen epivarmuuden lihde. Ottaen huomioon, etti
komissio on velvollinen tutkimaan kantelun alustavasti ja ilmoittamaan kantansa
EY 296 artiklan soveltamiseen kohtuullisessa miiriajassa, tillainen maininta on
kantajan mukaan ristiriidassa sen kanssa, ettei komissio ole omasta puolestaan
ilmoittanut minkainlaista kantaa asiaan.

Mainittujen ristiriitaisten mainintojen takia kantaja ei ole edes voinut tietid,
oliko komission 5.6.2000 piivittyd kirjetti pidettiva sellaisena toimena —
kannanottona tai toimenpiteeni — joka olisi omiaan poistamaan laimin-
lyéntikanteen kohteen. Kantaja piti ndin ollen tarpeellisena pyytid komissiolta
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lisdtietoja ja kehottaa tdtd uudelleen toimimaan. Kantaja toteaa, ettd se on vasta
tutustuessaan 22.11.2000 pdivittyyn kirjeeseen, jossa komissio toisti sanasta
sanaan 5.6.2000 pdivityn kirjeen sisillon, voinut piitelld tietylld varmuudella,
ettei komissio ollut ottanut kantaa EY 296 artiklan soveltamiseen kisiteltdvina
olevaan asiaan ja ettei se aikonutkaan tehdi niin.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd asianosainen voi senkin jilkeen, kun
EY 232 artiklassa tarkoitettu midrdaika on paittynyt, esittdd komissiolle toisen
toimimiskehotuksen kyseisen miirdyksen perusteella ja nostaa kumoamiskan-
teen neljin kuukauden kuluessa siitd, kun komissio on vastaanottanut mainitun
kehotuksen.

Edelliseenkin viitteeseen nihden toissijaisesti kantaja viittdd, ettd se voi perus-
tellusti vedota anteeksiannettavaan virheeseen sen osalta, ettd sen viitetddn
nostaneen laiminly6ntikanteensa my6hdssd. Kantaja toteaa, ettd kisiteltdvina
olevassa asiassa komission toiminta on aiheuttanut sen, ettd kantaja on tehnyt
virheen. Komissio on nimittdin toisaalta vastannut kantajan esittimain toimi-
miskehotukseen EY 232 artiklassa asetetun kahden kuukauden miirdajan jil-
keen, joten kantajalla on ollut ainoastaan vihin aikaa vastauksen tutkimiseen ja
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Toisaalta 5.6.2000 pdivityn kirjeen
epdselvi luonne on aiheuttanut kantajassa epitietoisuutta.

Vastauksenaan toiseen tutkimatta jittdmistd koskevaan perusteeseen kantaja
vdittdd, ettd se on sekd kantelussaan ettd vaatimuskirjeissddn vaatinut komissiota
ratkaisemaan sen, onko EY 296 artiklaa sovellettava kisiteltivinid olevassa
asiassa. Tdssd tilanteessa komission olisi pitdnyt ratkaista tima asia ja toimittaa
kannanottonsa perustelut kantajalle.
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Vastauksenaan kolmanteen tutkimatta jattdmista koskevaan perusteeseen kan-
taja vdittdd, ettd Saksan Bremenin osavaltion toteuttamasta ja suunnittelemasta
tuesta Liirssen Maritime Beteiligungen GmbH & Co. KG:lle 17 pdivini
maaliskuuta 1999 tehty komission padtss 1999/763/EY (EYVL L 301, s. 8; jal-
jempdnd Liirssen-pditds) kumoaa komission nikemyksen, jonka mukaan pel-
kastddn sen perusteella, ettd asianomainen jasenvaltio vetoaa EY 296 artiklaan,
voidaan paitelld, ettd kyseistd artiklaa voidaan soveltaa kisiteltivind olevassa
asiassa, )a jittdd kanne tutkimarta. Kantaja toteaa, ettd kyseisessid paitoksessi
komissio tutki riidanalaiset tuet tarkistaakseen, oliko ne suunnattu yksinomaan
sotilaalliseen kayttoon tarkoitettujen tuotteiden tuotantoon, huolimatta siitd, ettd
Saksan viranomaiset olivat vedonneet EY 296 artiklaan.

Kantaja toteaa kisiteltdvdnd olevassa asiassa riitauttaneensa alusta alkaen sen,
ettd Santa Barbaran tuotanto on suunnattu nimenomaan sotilaalliseen kiyttoon,
ja korostaneensa, ettd kyseisen yhtion valmistamat aseet on tarkoitettu seki
sotilas- ettd siviilikdyttoon. Kantaja toteaa lisiksi, ettd jotta asianomaista tuo-
tantoa voitaisiin pitdd EY 296 artiklassa tarkoitetulla tavalla nimenomaan soti-
laalliseen kdytt6on tarkoitettuna, tuotannon on oltava tarkoitettu yksinomaan
kansallisille markkinoille, mika ilmenee kyseisessd artiklassa ilmaistusta edelly-
tyksestd, joka koskee kansallisen turvallisuuden keskeisten etujen turvaamista.
Kisiteltdvinid olevassa asiassa Santa Barbara, joka on voinut tukeutua Espanjan
viranomaisilta saatuihin tukiin, on osallistunut menestykselld tarjouskilpailuihin,
jotka ovat koskeneet asetoimituksia muissa jdsenvaltioissa. Tissa tilanteessa ei
voida katsoa, ettd kyseisen yrityksen toiminta on rajoittunut EY 296 artiklassa
tarkoitetulla tavalla nimenomaan sotilaalliseen kiyttoon tarkoitettuihin tuottei-
siin.

Kantaja viittd4, ettd komission olisi joka tapauksessa pitanyt kantajan kantelu
huomioon ottaen ratkaista se, oliko EY 296 artiklaa sovellettava kisiteltivina
olevassa asiassa, tarkistamalla, oliko Santa Barbaran tuotanto kyseisessd artik-
lassa tarkoitettua nimenomaan sotilaalliseen kiyttoon tarkoitettua tuotantoa.
Kantaja toteaa lisiksi, ettd koska komissio on pidattaytynyt tekemasti perus-
teltua paitostd, se on vienyt kantajalta mahdollisuuden riitauttaa sellaisen kan-
nan, joka mahdollisesti olisi kantajan nakemyksen vastainen. Tissd tilanteessa
kasiteltiviani oleva kanne on otettava tutkittavaksi, koska sen tarkoituksena on
osoittaa, ettd komissio on jattdanyt lainvastaisesti tekemitti padtoksen siiti, onko
EY 296 artiklaa sovellettava kisiteltdvinad olevassa asiassa.

IT - 3969



54

55

56

57

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-26/01

Kantaja toteaa Espanjan kuningaskunnan toista viliintulokirjelméda koskevissa
huomautuksissaan, ettd viimeksi mainitun nikemys siitd, ettd komissio on otta-
nut kantaa EY 296 artiklan soveltamiseen kisiteltdvidnd olevassa asiassa ja etté
kisiteltdvini olevalla kanteella ei niin ollen olisi kohdetta, on sellainen tutki-
matta jattdmistd koskeva peruste, jota komissio ei ole esittdnyt, ja ettd se on ndin
ollen jatettdvi tutkimatta. Kyseisti nikemystd ei kuitenkaan voida kantajan
mukaan ainakaan missiin tapauksessa hyviksyd. Komissio ei nimittdin 5.6.2000
péivityssi kirjeessd ole ilmoittanut kantajalle katsovansa, ettd EY 296 artiklaa
voitiin soveltaa kisiteltdvind olevassa asiassa. Kantaja toteaa lisdksi, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd komissio on todennut, ettd EY 296 artiklaa voitiin téssé tilan-
teessa soveltaa, se ei kuitenkaan ole koskaan antanut kantajalle tiedoksi tdtd
koskevaa perusteltua padtosta.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd on tarpeen selventda
niitd oikeussidntojd, jotka koskevat kisiteltdvind olevaa asiaa.

EY 87 ja EY 88 artiklassa madritisn valtiontukiin yleisesti sovellettavasta
aineellisesta ja menettelyllisestd oikeudellisesta jarjestelmasti.

Aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoa koskee erityinen jirjestelmi,
josta madritddn EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jonka nojalla perus-
tamissopimuksen méiriykset eivit estd siti, ettd jdsenvaltio toteuttaa kyseessd
olevan erityisen toiminnan osalta sellaiset toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeel-
lisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi. Aseet, ammukset ja sota-
tarvikkeet sisiltyvit EY 296 artiklan 2 kohdassa mainittuun luetteloon, jonka
neuvosto on vahvistanut 15.4.1958.
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EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa luodun jirjestelmin tarkoituksena on
sdilyttdd jdsenvaltioiden toimintavapaus tietyissd kansalliseen puolustukseen ja
turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Kyseiselli méiiriykselld on siind tarkoitetun
toiminnan osalta ja siind méératyin edellytyksin yleinen soveltamisala, joka on
omiaan vaikuttamaan perustamissopimuksen kaikkiin yleisesti sovellettaviin
mdardyksiin ja erityisesti kilpailusdantdjd koskeviin miarayksiin, minka vahvis-
taa kyseisen maérdyksen sijoittaminen yleisten mairdysten ja loppuméiriysten
joukkoon. Koska EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mairitiin, ettei se
estd sitd, ettd jasenvaltio toteuttaa asianomaisen toiminnan osalta toimenpiteet,
“jotka se katsoo tarpeellisiksi” keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi,
kyseisessd maardyksessd annetaan jasenvaltioille poikkeuksellisen laaja harkin-
tavalta niiden tarpeiden arvioimisessa, jotka liittyvit kyseiseen turvaamiseen.

Niin ollen on todettava, ettd kun jasenvaltio toteuttaa neuvoston 15.4.1958
vahvistamassa luettelossa mainittujen aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden
tuotantoa tai kauppaa koskevan toiminnan hyviksi tukitoimenpiteen sellaisten
nakokohtien perusteella, jotka liittyvit tarpeeseen turvata sen keskeisid kansal-
lisia turvallisuusetuja, kilpailusdantji ei voida soveltaa tillaiseen valtiontukeen.
Tillaisessa hyvin tdsmallisessa tilanteessa jasenvaltio ei niin ollen ole velvollinen
ilmoitramaan tuen myontimistid koskevasta suunnitelmasta komissiolle. Komis-
sio ei tillaisen tuen osalta voi noudattaa EY 88 artiklassa midrittya tutkimus-
menettelya.

EY 296 artiklan sisallon tarkastelu osoittaa, etti EY 296 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa luodulla jirjestelmilld perustamissopimuksen laatijat ovat
halunneet rajata jisenvaltioiden mahdollisuutta vedota kyseiseen miiriykseen
muun muassa valtiontukien osalta.

Ensinndkin EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, luettuna yhdessi
EY 296 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd edellid olevassa 59 kohdassa
esitelty jdrjestelma on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan sellaisiin puolustus-
teollisuuden tuotteisiin, jotka sisdltyviit neuvoston 15.4.1958 vahvistamaan
luetteloon.
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Toiseksi on todettava, ettd perustamissopimuksessa méiritidan kahdesta erityi-
sestd toimintamahdollisuudesta sellaisten toimenpiteiden osalta, joita jasenvaltiot
ovat EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla toteuttaneet sellaisiin tuot-
teisiin liittyvdn toiminnan hyviksi, jotka mainitaan neuvoston 15.4.1958 vah-
vistamassa luettelossa.

Ensinnidkin BY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdan viimeisessd virkkeessé tode-
taan, ettd edellisessd kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivit saa heikentdd *sel-
laisten tuotteiden kilpailun edellytyksid yhteismarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu
nimenomaan sotilaalliseen kdyttéon”. EY 298 artiklan ensimmadisessd kohdassa
mddritddn, ettd jos EY 296 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa toteutetut toi-
menpiteet “vadristavit kilpailun edellytyksid yhteismarkkinoilla”, komissio tutkii
yhdessd sen valtion kanssa, jota asia koskee, miten kyseiset toimenpiteet voidaan
mukauttaa perustamissopimuksen mddrdyksiin. Jos EY 296 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla toteutettu valtion tukitoimenpide osoittautuu sellaiseksi, ettd
se haittaa kilpailua yhteismarkkinoilla esimerkiksi sen takia, ettd silld tuetaan
sellaisiin tuotteisiin liittyvdd toimintaa, jotka luetellaan neuvoston 15.4.1958
vahvistamassa luettelossa mutta joita voidaan kiyttdd myds siviilitarkoituksiin
(”sekakayttoon” tarkoitetut tuotteet), tai sellaisiin tuotteisiin liittyvid toimintaa,
jotka mainitaan kyseisessi luettelossa mutta jotka on tarkoitettu vientiin,
EY 298 artiklan ensimmaiisestd kohdasta ilmenee ndin ollen, ettd poikkeuksena
EY 88 artiklassa maaratystd valtiontukien tavanomaisesta tutkimusmenettelysta
komissio tutkii kyseisen toimenpiteen kahdenvilisesti asianomaisen jdsenvaltion
kanssa.

Toiseksi EY 298 artiklan toisessa kohdassa maaritddn, ettd kuten kukin jdsen-
valtiokin, komissio voi EY 226 ja EY 227 artiklassa mdiritystd jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koskevasta menettelystd poiketen saattaa
asian suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jos se katsoo, ettd
jasenvaltio on kdyttdnyt vddrin EY 296 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia.

Kisiteltdvind oleva asia on ratkaistava edelld esitetyt erityiset oikeussddnnot
huomioon ottaen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltid osin, ettd sen jilkeen, kun
kantaja ldhetti 25.5.1999 piivatylla kirjeelld komissiolle kantelun, joka koski
yhteismarkkinoiden sellaisia hairioitd, joita Espanjan kuningaskunnan Santa
Barbaralle vuosina 1996—1998 myoéntamit tuet olivat aiheuttaneet (ks. edelld
oleva 5 kohta), ja sen jalkeen, kun komission ja Espanjan viranomaisten vililld oli
kayty kirjeenvaihtoa, mistd kantajalle ilmoitettiin 18.11.1999 piivitylld komis-
sion kirjeelld (ks. edelld oleva 11 kohta), kantaja on ldhettinyt 8.3.2000 piivi-
tylld kirjeelld (ks. edelli oleva 12 kohta) komissiolle EY 232 artiklassa
tarkoitetun toimimiskehotuksen, mistd asianosaiset ovat yksimielisii.

Edelld mainitun 8.3.2000 paivdtyn vaatimuskirjeen — luettuna yhdessi vaa-
timuskirjeessi mainitun 25.5.1999 pdivityn kantelun kanssa — kohde perustui
sithen, ettd komissiota vaadittiin asian tutkimisen jilkeen ottamaan kantaa sii-
hen, olivatko Espanjan viranomaisten Santa Barbaralle myéntamit tuet perus-
tamissopimuksen méérdysten mukaisia. Kantaja on kyseisen vaatimuksensa
tueksi todennut, ettd kyseiset tuet eivdat kuulu EY 296 artiklan 1 kohdan
b alakohdalla luodun jérjestelmédn soveltamisalaan sen takia, ettd koska kyseiset
tuet hyodyttdvit Santa Barbaran vientitoimintaa, niitd ei voida pitii tarpeellisina
Espanjan kuningaskunnan keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseksi. Kantaja
totesi lisiksi, ettd tdssd tilanteessa ja ottaen huomioon kyseisten tukien kielteisen
vaikutuksen kilpailuun yhteismarkkinoilla erityisesti sotilaalliseen kiyttéon tar-
koitettujen ammusten toimituksia koskevien yhteison tarjouskilpailumenettelyi-
den osalta komissiolla oli aihetta todeta, ettd sekd EY 296 artiklaa ettd EY 87 ja
EY 88 artiklaa oli rikottu, ja mairari tillaisesta toteamuksesta seuraavista toi-
menpiteistd, erityisesti riidanalaisten tukien takaisinperinnista.

Komissio ldhetti kantajan lakimiehille 5.6.2000 piivityn kirjeen (ks. edelld oleva
13 kohta), jonka osalta asianosaiset ovat yksimielisid siitd, etti kyseessi on
kant'l]'m 8.3.2000 pdivittyyn kirjeeseen annettu vastaus. Kyseinen 5.6.2000
paivatty kirje on sisilloltddn seuraava:
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Arvoisa vastaanottaja,

Kirjeessdnne, joka on piivitty 8.3.2000, esititte komissiolle muodollisen vaa-
timuksen siitd, ettd tama ilmaisisi EY 232 artiklassa tarkoitetulla tavalla kantansa
tuesta, jota Espanjan viranomaiset olivat mydntineet Empresa Nacional Santa
Barbaralle (ENSB), miki ilmenee asiakkaanne Fiocchi Munizioni SpA:n ldhet-
timdsti kirjeestd, joka on saapunut komissioon 7.6.1999. Asiakkaanne kirjeessd
viitataan sotilaskdyttoon tarkoitettuihin ammuksiin ja sellaiseen viitettyyn
tukeen, jolla on vaikutuksia ainoastaan sotilasammusten markkinoilla (Italian
puolustusministeridn jirjestdmai tarjouskilpailu).

Kirjeessi, joka on pdivitty 18.11.1999, olen jo todennut, ettd virkamieheni ovat
16.6.1999 ja 27.9.1999 piivityilld kirjeilld pyytineet Espanjan viranomaisia
toimittamaan tietoja valtiontuesta, jota Espanjan on viitetty myontineen
ENSB:lle, ja tarpeen vaatiessa tismentdmadn kyseisen tuen maaran.

Espanjan viranomaiset selittivit 23.7.1999 pdivityssi kirjeessd, ettd ENSB:hen
sovellettiin EY:n perustamissopimuksen 296 artiklassa midrdttyd poikkeusta.
Virkamieheni lihettivit 26.9.1999 uuden tiedonsaantipyynnén Espanjan viran-
omaisille, jotka vastasivat 21.10.1999 ja toimittivat tdydentdvid tietoja ENSB:n
puolustusteollisuustuotannosta.

Korostan tiltd osin, ettd komission toiminta rajoittuu EY:n perustamissopi-
muksen 298 artiklassa tarkoitetulla tavalla siihen, ettd se tutkii kyseisid toi-
menpiteitd asianomaisen jisenvaltion kanssa. Timi tutkimus ei ole vield
padttynyt, koska komissio ei ole vield ottanut asiaan kantaa.
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Totean lisiksi, ettd komissio voi saattaa asian suoraan yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi, jos se katsoo, ettd jdsenvaltio kdyttii perustamissopimuksen
296 artiklassa tarkoitettuja mahdollisuuksia epdasianmukaisesti. Lisiksi on
todettava, ettd yksityiset eivit voi lainmukaisesti riitauttaa sitd, ettd komissio on
kieltaytynyt aloittamasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koske-
vaa menettelyd tiettyd jdsenvaltiota vastaan (ks. asia T-277/94, AITEC v.
komissio, tuomio [22.5.1996], Kok. 1996, s. 11-351, 55 kohta). Téssi tilanteessa
8.3.2000 paivattyyn kirjeeseenne sisdltyva viittaus EY:n
perustamissopimuksen 232 artiklaan on epdasianmukainen ja tditdi koskeva
yhteiséjen tuomioistuimessa nostettava kanne olisi jitettivd tutkimatta.

Ellei uusia tietoja ilmene, pyydimme teitdi katsomaan timin kirjeenvaihdon
paattyneeksi.

»

Edellisessid kohdassa esitetystd kirjeestd ilmenee, ettd sen jilkeen kun kantaja oli
tehnyt kantelun, jossa ilmoitettiin Espanjan kuningaskunnan Santa Barbaralle
myontimiin tukiin liittyvistd kilpailuun kohdistuvista hiirisisti, komissio, joka
nidhtdvisti katsoi, ettd Espanjan viranomaisten vetoaminen EY 296 artiklan
1 kohdan b alakohtaan oli ensi nikemaltd perusteltua ottaen huomioon Espanjan
viranomaisten toimittamat selitykset ja tiedot, paatti noudattaa EY 298 artiklan
ensimmadisessd kohdassa méaarattyd erityistd kahdenvilisti tutkimusmenettelya.

Komissio ilmoitti 5.6.2000 pdivityssa kirjeessiin kantajalle siitd kannasta, jonka
se oli omaksunut kantajan kantelua koskevan menettelyn osalta, ilmoittamalla
kantajalle siitd, ettd koska Espanjan viranomaiset olivat vedonneet
EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, kyseinen kantelu oli johtanut siihen, etti
edelld mainitrujen viranomaisten kanssa oli aloitettu yhi kiynnissid oleva kah-
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denvilinen tutkimusmenettely EY 298 artiklan ensimmiisen kohdan perusteella,
eiki sellaiseen lopputulokseen, joka perustuu kantajan nidkemykseen siiti, ettd
késiteltivind olevassa asiassa ei voida vedota EY 296 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan, miki vastaisi kantajan kantelussaan ja 8.3.2000 pdivityssd vaa-
timuskirjeessd esittimad pidasiallista pddmadrdd, eli EY 88 artiklassa méarityn
tavanomaisen tutkimusmenettelyn aloittamista.

Sen kirjeen sisdltd, jonka kantaja lihetti 27.9.2000 komissiolle komission
5.6.2000 péivityn kirjeen jilkeen (ks. edelld oleva 14 kohta), ja erityisesti se, ettei
kyseisessd 27.9.2000 péivityssi kirjeessd ole viittausta EY 87 ja EY 88 artiklaan,
osoittaa tiltd osin, ettd kantaja on tutustuessaan komission 5.6.2000 pdivityn
kirjeen sisdltoon voinut todeta, ettd komission kanta perustui sithen, ettd kisi-
teltdvind olevassa asiassa oli sovellettava EY 298 artiklan erityistd menettelyd
eikd EY 88 artiklan mukaista menettely4.

Selvittimilld sen tutkimuksen tilaa, joka EY 298 artiklan ensimmadisen kohdan
perusteella oli aloitettu sen jilkeen kun Espanjan viranomaiset olivat vedonneet
EY 296 artiklaan, ja mainitsemalla EY 298 artiklan toiseen kohtaan perustuvan
mahdollisuutensa saattaa asia suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi,
jos se katsoo, etti asianomainen jisenvaltio on kiyttinyt vddrin EY 296 artiklassa
annettuja valtuuksia, komissio on 5.6.2000 piivityssa kirjeessd antanut kanta-
jalle riittdvisti tietoa niistd kahdesta ainoasta erityisestd toimintamahdollisuu-
desta, jotka komissiolla EY 298 artiklan mukaan on kiytettdvissddn alkaen siitd
hetkesti, kun se — kuten kisiteltdvini olevassa asiassa — jattdd turvautumatta
tavanomaiseen valtiontukien tutkimismenettelyyn silli perusteella, ettd asian-
omainen jisenvaltio on vedonnut EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tavalla,
joka komission mukaan on ensi ndkemaltd uskottava.

Mainitussa 5.6.2000 piivityssi kirjeessd oleva maininta siitd, ettd komission
EY 298 artiklaan perustuva toiminta rajoittuu ainoastaan kyseessd olevien toi-
menpiteiden tutkimiseen asianomaisen jdsenvaltion kanssa, oli riittdvd sen kan-
nalta, ettd kantaja saattoi ymmirtis, ettei komissio aikonut kisiteltdvana
olevassa asiassa tehdi riidanalaisten tukien lainmukaisuutta koskevaa, Espanjan
kuningaskunnalle osoitettavaa lopullista pd4tostd tai antaa titd koskevaa lopul-
lista direktiivia.
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Taltd osin on nimittdin korostettava sitd, ettd toisin kuin EY 88 artiklan osalta
vallitsevassa tilanteessa, komissio ei ole velvollinen EY 298 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa mdardtyn menettelyn lopuksi tekemdin riidanalaisia toimenpi-
teitd koskevaa paddtosta. Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin EY 86 artiklan
3 kohdassa, EY 298 artiklan ensimmiisessi kohdassa el miariti, ettd komissio
antaa, jos se on tarpeen, asianomaiselle jisenvaltiolle osoitetun aiheellisen
direktiivin tai tekee tille osoitetun aiheellisen paitoksen. Kun komissio piit-
tdd — kuten kisiteltdvdnd olevassa asiassa — noudattaa EY 298 artiklalla
luotua erityistd menettelyllistd jdrjestelmad, silld ei niin ollen ole minkiinlaista
toimivaltaa osoittaa asianomaiselle jisenvaltiolle paditosti tai direktiivia.

On totta, ettd asia Lurssen, johon kantaja on vedonnut kirjelmissiin (ks. edelld
oleva 51 kohta), johti komission muodolliseen piitékseen, jossa timi esitti
kasityksensda EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisesta kyseessi
olleisiin toimenpiteisiin. On kuitenkin todettava, etti mainitussa asiassa komissio
ei ollut aloittanut EY 298 artiklan mukaista kahdenvilistd tutkimusta vaan
EY 88 artiklan 2 kohdassa madrityn menettelyn, jonka yhteydessi asianomainen
jasenvaltio eli Saksan liittotasavalta vetosi EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamiseen. Kisiteltidvini olevassa asiassa on todettava, ettii ottaen huomioon
komission pédtoksen turvautua EY 298 artiklassa maéirittyyn kahdenviliseen
tutkimukseen ja siten sen implisiittisen mutta varman paitdksen olla aloittamatta
EY 88 artiklan 2 kohdassa mdiirittyd menettelyd kantajan oli vilttimitta
ymmarrettivd, ettei komissio aikonut toteuttaa minkiinlaista sitovaa tointa sen
osalta, olivatko riidanalaiset toimenpiteet yhteisén oikeuden mukaisia.

Komissio on lisaksi huomauttanut kantajalle, ettd kantajaa kehotettiin katso-
maan komission ja kantajan vilinen kirjeenvaihto paittyneeksi, ellei uusia seik-
koja ilmaantuisi, joten komissio on selviisti saattanut kantajan tietoon sen, etti se
menettelyllinen suhde, joka kantajan ja komission vilille oli syntynyt kantelun
toimittamisella, oli edelld mainituin varauksin piittynyt, ja ettd komissio ei
aikonut ilmoittaa kantajalle lopullista kantaansa niihin kahdenvilisiin neuvot-
teluihin liittyvan aineellisen lopputuloksen osalta, joita se kivi Espanjan viran-
omaisten kanssa.
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On vield korostettava, ettd komissio on kantelun vastaanottamisen ]alkeen pyy-
tinyt 16.6.1999 pqlvatylla kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja Espanjan
kuningaskunnan Santa Barbaralle myontimien tukien luonteesta ja méarastd (ks.
edelld oleva 6 kohta). Ottaen huomioon nidmai tiedot, jotka Espanjan viran-
omaiset toimittivat 23.7.1999 piivitylld kirjeelld, komissio pyysi 27.9.1999
pdivitylld kirjeelld mainituilta viranomaisilta lisitietoja Santa Barbaralle myon-
nettyjen tukien ja vientiin tarkoitettujen sotilas- ja siviiliaseiden tuotannon vili-
sestd suhteesta ja kiinnitti kyseisten viranomaisten huomion siihen, ettei tdllaisen
toiminnan voida katsoa kuuluvan EY 296 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla Espanjan kuningaskunnan keskeisten turvallisuusetujen turvaamisen
alaan (ks. edelld oleva 8 kohta). Ne pyynnot ja ndkokohdat, jotka komissio
ilmaisi kahdessa edelld mainitussa kirjeessi, joihin 5.6.2000 piivityssd kirjeessd
viltataan, osoittavat, ettd viimeksi mainittuun kirjeeseen sisdltyvd vastaus
perustuu siihen, ettd kantajan vuoden 1999 toukokuussa tekemi kantelu on
alustavasti tutkittu tarkasti ja puolueettomasti.

Edelli esitetyn tarkastelun (67—77 kohta) perusteella on katsottava, ettd
komission 5.6.2000 piivityssi kirjeessd on kantajan osalta ratkaistu lopullisesti
komission kanta kisiteltivani olevassa asiassa. Kantajalle on kyseiselld kirjeelld
ilmoitettu selvisti komission pddtdksestd aloittaa erityinen menettely, joka kos-
kee kahdenvilistd tutkimusta Espanjan viranomaisten kanssa EY 298 artiklan
ensimmdisen kohdan perusteella eikd EY 88 artiklan 2 kohdassa maarittyd
tavanomaista tutkimusmenettelyd. Kantajalle on ilmoitettu kyseisen kahdenva-
lisen tutkimuksen tilasta samoin kuin komission mahdollisuudesta saattaa asia
suoraan yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi siind tapauksessa, ettd Espan-
jan kuningaskunta kdyttiisi vddrin EY 296 artiklassa annettuja valtuuksiaan.
Kantaja on niin ollen saanut riittdvisti tietoa niistd kahdesta toimintamahdol-
lisuudesta, jotka komissiolle on varattu EY 298 artiklalla siind tilanteessa, ettd
komissio, joka ensi nidkemiltd pitdd vetoamista EY 296 artiklan 1 kohtaan
perusteltuna, padttid olla turvautumatta valtiontuen valvontaa koskeviin
tavanomaisiin sddntoihin. Mainittu 5.6.2000 pdivitty kirje oli lisiksi erittdin
selvd sen osalta, ettdi ottaen huomioon EY 298 artiklan komissio ei aikonut
ilmoittaa kantajalle suoraan tai vilillisesti lopullista kantaansa suhteessa kyseisen
asian aineelliseen sisdltdon.

Edelld mainitussa 5.6.2000 pdivityssd kirjeessd oleva maininta siitd, ettei
komissio ole ottanut “minkiinlaista kantaa” asiassa, on vilttimattd ymmarret-
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tivd siten, ettd siind viitataan komission kantaan sen aineellisen kysymyksen
osalta, onko riidanalaisia toimenpiteitd mukautettava perustamissopimuksen
miirdyksiin ja onko Espanjan kuningaskunta tdssd tapauksessa kayttinyt
EY 296 artiklaan perustuvia valtuuksiaan oikeasuhtaisesti vai viirin. Se tilanne,
joka kantajalle tuolloin ilmoitettiin ja joka koski siti, ettei komissio ollut vield
ratkaissut kantaansa kyseisten toimenpiteiden lainmukaisuuden osalta, ei kui-
tenkaan ole omiaan horjuttamaan sitd, ettd 5.6.2000 péivityn kirjeen on kat-
sottava sisiltdvdan komission lopullisen kannan kantajan kanteluun.

Tdstd seuraa, ettd 5.6.2000 paivittya kirjettd on pidettdva riittavana, selvini ja
lopullisena kannanottona kantajan 25.5.1999 tekemiin kanteluun ja kantajan
8.3.2000 komissiolle lihettamadn vaatimuskirjeeseen.

Taman kannanoton lopullisuus selittdé sen, ettd komissio on 22.11.2000 piivi-
tyssd kirjeessddn, jonka se ldhetti vastauksenaan siihen aineellisen kysymyksen
ratkaisemista koskevaan kehotukseen, jonka kantaja lahetti sille 27.9.2000 pii-
vitylld kirjeelld (ks. edelld oleva 14 kohta), voinut uusien tietojen puuttuessa
ainoastaan toistaa — mistd asianosaiset ovat yksimielisid (ks. edelld oleva 33 ja
47 kohta) — 5.6.2000 piivityssd kirjeessi muotoillun vastauksen (ks. edelld
oleva 15 kohta).

Se, ettd komission 5.6.2000 pdivityssd kirjeessd esittimai ja 22.11.2000 piivi-
tyssi kirjeessi toistama kanta ei ole tyydyttanyt kantajaa, on vailla merkitystd sen
osalta, onko komissio EY 232 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
ottanut kantaa asiaan. EY 232 artiklassa tarkoitetaan nimittiin laiminlyénnilld
sitd, ettd pidattdydytddn ratkaisun tai kannanoton antamisesta, eiki sitd, ettd
annetaan toisenlainen toimi kuin kyseinen osapuoli on halunnut tai katsonut
tarpeelliseksi (yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl v. komissio,
tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061, 16 ja 17 kohta; asia C-25/91, Pes-
queras Echebastar v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, 5. 1-1719, 12 kohta
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ja asia C-44/00 P, Sodima v. komissio, miirdys 13.12.2000, Kok. 2000,
s. I-11231, 83 kohta). Sen osalta, onko komissio oikein vai virheellisesti katsonut
ensi nikemiltd, etti Espanjan viranomaiset ovat perustellusti vedonneet
EY 296 artiklaan, ja niin ollen pdittinyt noudattaa EY 298 artiklassa médarattyd
erityisti menettelyd eikd EY 88 artiklan 2 kohdassa miirittyd tavanomaista
menettelyd, on todettava, ettd kyse on komission 5.6.2000 ja 22.11.2000 péi-
vittyihin kirjeisiin sisiltyvin kannanoton lainmukaisuudesta, jolla ei ole merki-
tystd laiminly6ntikanteen yhteydessa.

Kantaja on kirjelmissdin ja istunnossa viittinyt, etti 5.6.2000 pdivittyyn kir-
jeeseen sisdltyvi maininta siitd, ettd komissio tutki parhaillaan Espanjan viran-
omaisilta vuoden 1999 lokakuussa saatuja tdydentivid tietoja, oli uusi seikka
suhteessa niihin tietoihin, joita komissio oli toimittanut 18.11.1999, ja ndin ollen
8.3.2000 jilkeen tapahtunut sellainen muutos tosiseikkoja koskevassa tilantees-
sa, joka oikeutti uuden vaatimuskirjeen lihettimisen. Kantaja on korostanut
erityisesti sitd, ettd komissio ilmoitti sille 18.11.1999 piivityssd kirjeessd vas-
taanottaneensa Espanjan viranomaisilta 26.10.1999 piivityn kirjeen, kun taas
5.6.2000 piivityssd kirjeessi on kyse mainittujen viranomaisten 21.10.1999
péivitystd kirjeestd.

Kuten komissio on kirjelmissiin perustellusti korostanut, Espanjan viran-
omaisten erilaisista tiedonannoista, joihin 5.6.2000 paivityssa kirjeessé viitataan,
oli kuitenkin ilmoitettu kantajalle jo 18.11.1999 piiviityssd komission kirjeessi.
Voidaan kohtuudella olettaa, ettd kantaja on nididen kahden kirjeen sisdltod
vertaillessaan voinut todeta, ettd 18.11.1999 pdivitysséd kirjeessd oleva viittaus
Espanjan viranomaisten 26.10.1999 piivittyyn kirjeeseen ja 5.6.2000 péivityssd
kirjeessd oleva maininta Espanjan viranomaisten 21.10.1999 piivitysté kirjeestd
koskivat molemmat Espanjan viranomaisten vastausta tdydentdvien tietojen
saamista koskevaan pyyntd6n, jonka komissio oli lihettdnyt niille *26.9.1999
péivatyssa kirjeessa”, joka mainitaan sekd 18.11.1999 pdivityssd kirjeessd ettd
5.6.2000 pidivityssid kirjeessd. Edelld olevassa 83 kohdassa mainitut kantajan
viitteet eivit ndin ollen vastaa tosiseikkoja.
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Lisiksi on korostettava, ettd 5.6.2000 paivittyyn kirjeeseen ei sisilly minkdin-
laista mainintaa siit4, ettd kyseisessd kirjeessd ilmaistu kanta olisi viliaikainen ja
riippuisi siitd, mihin Espanjan viranomaisten vuoden 1999 lokakuussa komis-
siolle toimittamien tietojen tarkastelu johtaisi. Edelld olevassa 67—77 kohdassa
tehdysta perusteellisesta selvityksesti ilmenee piinvastoin, etti kyseinen kirje
sisaltdd kantajan 25.5.1999 tekemid kantelua koskevan vakaan ja lopullisen
kannanoton.

Kantaja on kirjelmissddn ja istunnossa viittinyt myds, etti se oli kantelussaan
kannellut myo6s siitd, ettd Santa Barbaralle myonnetyt tuet eivit olleet hyddyt-
tdneet ainoastaan sellaista toimintaa, joka liittyi vientiin tarkoitettujen sotatar-
vikkeiden valmistukseen, vaan myos siviilikiyttéon tarkoitettujen ammusten
tuotantoon ja kauppaan liittyvaa roimintaa. Kantaja totesi istunnossa lisiksi, ettd
sen kanteluun liitetyistd kirjanpitoon liittyvistd asiakirjoista ilmenee, ettd Santa
Barbara harjoittaa myds muuta siviilituotantoon liittyvdi toimintaa, kuten
siviili-ilmailuun tarkoitettujen moottoreiden ja 6ljymyllyjen osien tuotantoa.

Niiltd osin kuin kyseinen viite on ymmirrettivi siten, ettd silli pyritddn rii-
tauttamaan 5.6.2000 piivityn kirjeen luokittelu kannanotoksi silld perusteella,
ettd komissio on kantajan mukaan kisittianyt virheellisesti, ettd riidanalaisilla
tuilla oli vaikutuksia “ainoastaan sotilasammusten markkinoilla” ja erityisesti
"[talian puolustusministerion jirjestimin tarjouskilpailun osalta”, on aluksi
todettava, ettd kanteluun liitetyistd asiakirjoista tosiaan ilmenee, ettdi Santa
Barbara valmistaa myos siviili-ilmailuun tarkoitettuja moottoreita ja oliiviljyn
laskeutussdilividen osia. Kantaja — joka kanteluunsa sisiltyvien tietojen
mukaan ei harjoita kyseiseen siviilituotantoon liittyvii toimintaa — ei kuiten-
kaan kantelussaan tai 8.3.2000 ja 27.9.2000 piivityissid vaatimuskirjeissidn ole
viittdnyt, ettd Santa Barbaralle myonnetyt viitetyt tuet aiheuttaisivat hairioitd
mainittujen tuotteiden markkinoilla. Niin ollen on ymmairrettivii, ettd komis-
sion 5.6.2000 ja 22.11.2000 pdivittyihin kirjeisiin ei sisdlly minkainlaista viit-
tausta kyseisiin tuotteisiin.
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On totta, ettd kantelussa mainitaan useaan otteeseen, etti Santa Barbaralle
myénnetyt julkiset tuet ovat mahdollistaneet sen, ettd Santa Barbara on voinut
noudattaa aggressiivista politiikkaa paitsi sotilaalliseen kiytt66n tarkoitettujen
ammusten viennissi my®és siviilikdyttodn tarkoitettujen ammusten valmistuksessa
ja kaupassa. On kuitenkin todettava, etti kantaja on kantelussaan kuitenkin
vedonnut nimenomaan kilpailuun kohdistuviin hiiridihin, joita kyseisten tukien
on viitetty aiheuttaneen sotilasammusten toimituksia koskevien yhteison tar-
jouskilpailumenettelyjen osalta. Kantelun sivulla 6 todetaan néin ollen seuraavaa:

»Kuten edelld esitetystd ilmenee, Santa Barbara, josta on tullut kilpailukykyi-
sempi aseiden ja ammusten markkinoilla, on antanut toiminnalleen uuden
sykdyksen suuntaamalla toimintaansa erityisesti myos vientiin tarkoitettujen
aseiden ja ammusten tuotantoon ja kauppaan ja niin ollen muuhun kuin sellai-
seen kansalliseen puolustukseen liittyvidn sotilaalliseen kiyttéon tarkoitettuun
tuotantoon, johon sovelletaan perustamissopimuksen 223 artiklassa madrattyd
poikkeusta. Tami ilmenee siitd, etti Santa Barbaralla on ollut mahdollisuus
osallistua ammusten toimituksia koskeviin tarjouskilpailuihin muissa maissa kuin
Espanjassa, muun muassa Italiassa — — jossa se on voittanut tarjouskilpailun,
joka koskee kaliiberiltaan yhdeksin millimetrin Nato parabellum -patruunoiden
toimittamista menettelyssi, jonka jirjesti Italian puolustusministerié — Stabili-
mento Militar Pirotecnico de Capou.”

Ottaen huomioon sen erityisen painon, jonka kantaja on kantelussaan laittanut
niille kilpailuun kohdistuville hiiridille, joita riidanalaisten tukien on viitetty
aiheuttaneen muun muassa Italiassa jirjestettyjen sotilaalliseen kéyttoon tarkoi-
tettujen ammusten toimituksia koskevien tarjouskilpailujen osalta, komissio on
sellaisen tutkimuksen pastteeksi, jonka osalta on todettava, ettd se on koskenut
myds siviilikdyttoon tarkoitettujen aseiden markkinoilla esiintyvid viitettyjd
kilpailuun kohdistuvia hiiriditd (ks. edelld olevassa 8 kohdassa tarkoitettu
23.9.1999 piivitty kirje), voinut 5.6.2000 pdivityssi kirjeessddn kohtuudella
katsoa, ettd kantelun ja 8.3.2000 piivityn vaatimuskirjeen, jossa viitataan kan-
teluun, tarkoituksena on ollut riitauttaa ainoastaan sellaisia kilpailunvastaisia
vaikutuksia, joita kyseisilld tuilla on sotilasammusten markkinoilla.
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Mainitun 5.6.2000 piivityn kirjeen sisdlto ei kuitenkaan missdin tapauksessa
anna athetta epiilld sitd, ettd komission omaksuma kanta koskee riidanalaisia
toimenpiteitd kokonaisuudessaan, sellaisina kuin komissio on kyseisessi kirjeessi
luokitellut mainitut toimenpiteet relevanttien markkinoiden osalta. Kirjeen
sisdltdon tutustuminen osoittaa selvisti, ettd komissio on edelld tarkoitetussa
kirjeessd lahettdanyt kantajalle timin kantelua koskevan kattavan ja tyhjentivin
kannanoton. Téssa tilanteessa kantajan viitteet, jotka on mainittu edelld olevassa
86 kohdassa, eivit ole omiaan horjuttamaan sité, ettd 5.6.2000 piivityn kirjeen
voidaan katsoa sisiltdvin riittdvan, selvidn ja lopullisen kannanoton vastauksena
kyseiseen kanteluun ja 8.3.2000 piivittyyn vaatimuskirjeeseen. Kyseisilld viit-
teilld voidaan mahdollisesti tukea sitd, ettd mainittu kannanotto perustuu siihen,
ettd kantelun kohtia, jotka koskevat niitd markkinoita, joihin riidanalaisilla tuilla
véditetddn olevan vaikutusta, ei ole luettu perusteellisesti. Tallaiset viitteet kos-
kevat kuitenkin kyseisen kannanoton lainmukaisuutta eiki niilld ole merkitysti
arvioitaessa sitd, onko komissio EY 232 artiklassa tarkoitetulla tavalla ottanut
asiassa kantaa.

Istunnossa on viitelty siitd, ettd 5.6.2000 ja 22.11.2000 piivityt kirjeet eivit ole
ldhtoisin komission jdsenten muodostamalta kollegiolta, ja tiltd osin on todet-
tava, ettd kyseisiin kirjeisiin ei sisdlly minkdinlaista varaumaa, joka antaisi
aihetta olettaa, ettd niissd ilmaistaisiin ainoastaan niiden laatijan eli kilpailun
padosaston osaston H “Valtiontuet II” johtajan henkilokohtainen mielipide
eivitkd ne sitoisi komissiota. Tadstd seuraa, ettid edelld tarkoitettujen kirjeiden on
katsottava sisiltivin komission kannanoton (ks. vastaavasti julkisasiamies
Geelhoedin esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-170/02 P, Schliisselverlag
J. S. Moser ym. v. komissio, tuomio 8.3.2003, Kok. 1992, 5. [-9889 ja s. I-9892,
48 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on pddteltava, ettd kun kaisiteltiviani oleva laimin-
lyontikanne nostettiin, komissio oli EY 232 artiklassa tarkoitetulla tavalla otta-
nut kantaa kantajan vuoden 1999 toukokuussa tekemiin kanteluun ja kantajan
8.3.2000 ja 27.9.2000 komissiolle lihettimiin vaatimuskirjeisiin. Kantajalla ei
ndin ollen ollut endi intressid laiminlyonnin toteamiseen, koska timi laimin-
ly6nti oli korjaantunut. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, jossa
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tillaisessa tilanteessa todettaisiin toimielimen laiminlyénti, ei voisi johtaa
EY 233 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoitettuihin tdytintdonpanotoi-
menpiteisiin (yhdistetyt asiat T-194/97 ja T-83/98, Branco v. komissio,
tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. 1I-69, 57 ja 58 kohta).

Koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat ehdottomia, kanne on
ndin ollen jitettdvi tutkimatta huolimatta siitd, ettd kanteen tutkimatta jétta-
mistd koskevan viitteen, joka perustuu siihen, ettd komissio on ottanut asiassa
kantaa ennen kanteen nostamista, on esittinyt ainoastaan viliintulija (ks. vas-
taavasti asia T-100/94, Michailidis ym. v. komissio, médrdys 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3115, 49 kohta ja asia T-354/00, Métropole Télévision — (M6)
v. komissio, miardys 25.10.2001, Kok. 2001, s. II-3177, 27 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian,
kantaja on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija vastaa omista oi-
keudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetaan tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 péivini syyskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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