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[omissis] LANDESGERICHT KORNEUBURG (Zemsky soud
v Korneuburgu,Rakeuske)

LandesgerichtaKorneuburg (Zeémsky soud v Korneuburgu) jakozto odvolaci soud
vydal [omisSiS] ve ugci zalpgbce F***** K***** [omissis] proti zalované L*****
GmbHJoemissis] k odwelani zalované proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat
(Okresni soud vesSchwechatu, Rakousko) ze dne 26. srpna 2020, [omissis] toto

usneseni:

[1] Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
tyto predbéZné otazky:

[1] Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
apomoci cestujicim v letecké dopraveé v ptipadé odepieni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje natizeni (EHS)
€. 295/91 (,,nafizeni ¢. 261/2004) vykladan vtom smyslu, Ze se nafizeni
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vztahuje na cestujiciho, ktery se odbavil online jiZz pred prijezdem na letisté a
nema u sebe Zadné zavazadlo k odbaveni; na informacni tabuli letisté se
dozvi informaci o zpoZdéni letu, u nastupu do letadla ceka na dalsi
informace, u prepazky leteckého dopravce se informuje o odletu
rezervovaného letadla; od zaméstnanca Zalované neziska vysvétleni, zda a
kdy se let uskutecni, ani nabidku nahradniho letu; a nasledné si sam
zarezervuje jiny let do svého cilového mista urceni, aniZz na puvodné
rezervovany let nastoupi?

[2] Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze
letecky dopravce neni povinen zaplatit ndhradu v souladu s ¢lankem 7 hatizeni €.
261/2004, je-li cilové misto urceni cestujiciho dosazeno se zpoZdénim 8, hodin
a 19 minut, nebot’ na jednom z predchazejicich leti (tietim pr¥ed ‘dotcenym
letem) bylo letadlo poskozeno bleskem; technik servisni spolecnosti‘povéi-ené
leteckou spolecnosti, ktery byl povolan po pristani letadla, konstatoyal pouze
mensi poSkozeni, které nemélo nepriznivy vliv nafunkénest letadla®(,,some
minor findings*); dalsi predchazejici let (druhy, p¥ed, dotcenym letem) se
uskutecnil; béhem Pre-Flight-Checks pred zahajenimyletu)predchazejiciho
dotéenému letu vSak bylo zjiSténo, Ze ‘letoun jiz neni provozuschopny; a
letecky dopravce proto namisto ptiivodné planovaného a poskozeného letadla
pouzil nahradni letadlo, které uskutecnilo let predchazejici dotéenému letu se
zpoZdénim pri odletu v tryani 7 hodin 2,40 minut?

[3] Musi byt ¢l. 5 odst. 3ynafizeni ¢. 26172004 vykladan v tom smyslu, Ze
jednim z primérenych opatreni, kterda musi letecky dopravce prijmout, je
nabidnout cestujicimu Zménu, rezervace/ma jiny let, jimz by dosahl svého
cilového mista urceni‘se ‘zpozdénim 5 hodin (a - na zakladé jim z vlastni
iniciativy provedenésrezervace -“jej také skuteéné dosahl), ackoliv letecky
dopravce uskutecniblet mahradnim letadlem namisto letadla, které jiZ nebylo
provozuschopné,,jimz by cestujici dosahl svého mista urceni se zpoZdénim 8
hodin a 19 minut?

[11]... [omissis] [pierusent tizeni]
Odivodnéni:
Zalobce m¢l potvrzenou rezervaci na nize uvedeny let provozovany zalovanou:

- OE 195 z Palmy de Mallorca (PMI; Spanélsko) 21. #{jna 2019, 14:30 hod., do
Vidné (VIE; Rakousko) 21. fijna 2019, 16:50 hod.

Délka letu mezi Palmou de Mallorca (PMI) a Vidni (VIE) necini podle vypoctu
metodou ortodromické drahy letu vice nez 1 500 kilometrg.

Podle tvrzeni zalované byl letoun ptivodné planovany na tento let pouzit dne 21.
fijna 2019 na nasledujici lety:
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[1] OE 1318 z Vidné (VIE) 7:30 hod. do Bergama (BGY; Italie) 9:00 hod. Let
se uskutecnil podle letového fadu na cas.

[2] OE 1319 z Bergama (BGY) 9:25 hod do Vidn¢ (VIE) 10:55 hod. Let se
uskutec¢nil se zpozdénim pii odletu v trvani 2 hodiny a 15 minut a se zpozdénim
na pfiletu v trvani 2 hodiny a 40 minut.

Letadlo mélo byt dale pouzito na tyto dalsi lety:

[3] OE 100 z Vidn¢ (VIE) 11:30 hod. do Palmy de Mallorca (PMI)*13:55 hod.
Let byl uskute¢nén, nahradnim letadlem, se zpozdénim pii odletu ytrvéani 7 hodin
a 40 minut a se zpozdénim na pfiletu v trvani 7 hodin a 41 minut.

[4] OE 105, ptedmétny let. Let byl uskutecnén, stejnym fighradnimletadlemjse
zpozdénim pii odletu v trvani 8 hodin a 26 minut a se zpozdénim ma pfiletu v
trvani 8 hodin a 19 minut.

Zalobce pozadoval od Zalované &astku ve vy§i,250 eur s, pfipoctenim urokd jako
nahradu podle ¢lanku 5 [odst. 1 pism. ¢) bodwiii}yve spejeni s €lankem 7 [odst. 1
pism. a] natfizeni ¢. 261/2004 a jako diivod uyedl vice nez esmihodinové zpozdéni
letu OE 105 na pfiletu. [omissis] [argumenty Zalobce, které odvolaci soud nize v
relevantnim rozsahu uvadi]

Zalovana [omissis] uvedla) Ze Zalobce na let OE 05 nenastoupil, a proto se na
n¢j nafizeni ¢. 261/2004 podle jeho €l. 3 ‘odst®2 pism. c) nevztahuje. [0missis]
[omissis] [argumenty zalované, které odvolaci soud nize v relevantnim rozsahu
uvadi]

Bezirksgericht Sehweehat (Okresni soud ve Schwechatu) v prvnim stupni vyhoveél
zalobnimu navthu napadenyim rezsudkem a ucinil zjisténi ohledné jednani
zalobce nafletisti, Palma, de"Mallorca (PMI) vyli¢ené ve vySe uvedené prvni
otazce. Ohledné pri€iny zpozdéni Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve
Schwechatu) Zadna zji§téni neucinil. Z pravniho hlediska soud uvedl, ze pro
vyieseni sporu neni relevantni, zda Zalobce, poté co se odbavil, na zpozdény let
skutecn® nastoupil ¢t nikoliv. Soud zjevné vychdzel z toho, Ze zasah bleskem
predstavuge mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 a
popsal néktera, opatieni, ktera by bylo mozné od zalované pfiméfené ocekavat.
Mimo jinéhkonstatoval absenci procesnich vyjadieni ohledné mozné zmény
rezervagce cestujicich na jiny let z Palmy de Mallorca (PMI) do Vidné (VIE), jakoz
1 vysvétleni, pro¢ zalovana nemohla zajistit ndhradni letadlo pfimo na let OE 105
z Palmy de Mallorca (PMI). Poukazal na skuteCnost, Ze zalovana jiz od zasahu
bleskem zhruba v 9:00 hod. musela pocitat s tim, ze nasledné lety mohou mit
vyznamné zpozdéni, a to 1 tehdy, kdyZ pii prohlidce nakonec nebyla zjiSténa
zadna relevantni Skoda.

[omissis]
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[omissis] [navrhy] [omissis] Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v
Korneuburgu) ma jakozto odvolaci soud rozhodnout ve druhém a poslednim
stupni o narocich Zalobce.

K predbéZnym otazkam:

K prvni otzce:

Vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 je v konkrétnim p¥ipadé sporny
ve dvou ohledech:

[a] Zaprvé je nutno zkoumat, zda se zalobce véas dostavil k odbaveni. Podle
zjisténi soudu prvniho stupné se zalobce odbavil online a ebdrZel takto palubni
vstupenku.

Na jedné¢ stran¢ lze tvrdit, ze doru¢enim palubni vstupenkyleteckym depravcem
je proces odbaveni dokoncen. Na druhé strané Ize tyvrdithze namistordostaveni se k
odbaveni postacuje dostaveni se k nastupu do letadla:

Koneéné je nejasné, zda ,,stanoveny Cas* veysmyslungl. 3 odsty2 pism. a) nafizeni
¢. 261/2004 odpovida ¢asu, ktery je uveden,y letovém ¥adu, nebo zda se v ptipadé
zpozdéni jednd o Cas oznameny pro tento piipad.

Predkladajici soud ma za ‘to, ze“w konkrétnim piipadé postacuje, ze zalovana
zaslala zalobci palubni vstupenku ‘elektronicky’a zalobce se vcas z hlediska
letového tadu vyda k néstupu do letadla. Podle nazoru uvedeného soudu neni
naopak nutné, aby cestujiei, po, ptvodné stanoveném casu odletu dale cekal u
nastupu do letadla,a pak se vanoyém, ¢ase uvedeném pro zpozdény let musel
nejpozdéji 45 minutvpied, ozhamenym casem odletu zpozdéného letu znovu
dostavit k nastupu do'letadla nebo'k prepazce.

Soudni dviirse toute,otazkeu dosud nezabyval.

[b].. Jiny, dilci aspektse tyka otazky, zda musi byt cestujici skute¢né prepraven
zpozdénymiletem, nebo zda narok na ndhradu z diivodu (vyznamného) zpozdéni
existuje 1 v pripadeize si cestujici sdm zajisti nahradni pfepravu.

[Omissis] Tjudikatura v Némecku a Rakousku] [omissis] Strany sporu argumentuji
s odvelanim ha usneseni Soudniho dvora s odivodnénim ze dne 24. fijna 2019 ve
véci C-¢56/18, easyjet Airline. Toto rozhodnuti vychazi z piedbézné otazky
tykajici se toho, jakym zplsobem musi cestujici prokazat, ze se dostavil k
odbaveni.

Na zéklad¢ odpovédi Soudniho dvora lze na jedné strané argumentovat, ze tuto
skuteCnost je nutno dolozit rozdilnym zplisobem v zévislosti na tom, zda byl
cestujici piepraven zpozdénym letem ¢i nikoliv. V prvnim ptipadé€ neni zapotiebi
predlozit palubni letenku, ve druhém ano. Odpovéd’ vSak lze vylozit také tak, ze
pro pfipad, Ze letecky dopravce tvrdi, ze cestujici nebyl zpozdénym letem
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pfepraven, musi cestujici prokazat piedlozenim palubni vstupenky, ze se k
odbaveni dostavil v¢as a byl dopraven zpozdénym letem.

[omissis] [vnitrostatni judikatura] [omissis] Predkladajici soud se piiklani spise k
nazoru, Ze narok na nadhradu nezavisi na tom, zda cestujici na zpozdény let
nastoupil €1 nikoliv. V konkrétnim ptipad€ existovala moznost ndhradni pfepravy,
kterd by zajistila rychlejsi ptepravu cestujiciho do jeho cilového mista ur¢eni nez
zpozdénym letem. Jestlize se cestujici rozhodne dosahnout svého cilového mista
urceni jinym zpisobem nez zpozdénym letem, vznikly mu jiz dlouhym ¢ekanim
na stran¢ jedné a zménou rezervace na stran¢ druhé neptijemnosti, které maji byt
vyrovnany platbou nahrady.

Tuto otadzku vSak riizné soudy v Evropské unii fesi rozdiln®, takze je,zapotiebi
stanovisko Soudniho dvora.

Ke druhé otazce:

Zalovana se opirala o existenci mimofadné okelnostiyjake piiginya(vyznamného)
zpozdéni ve smyslu €l. 5 odst. 3 natizeni ‘€. 261/2004 “a, tvrdila, Ze jeden z
ptedchozich letd dotceného letu byl zasazen bleskemyV dlisledku toho bylo nutno
provést prohlidku letadla a po uskuteénénindalsiho letu,pak ptivodné planované
letadlo vyzadovalo opravu. Zalobce tuto okelnest™, fizeni v prvnim stupni
vyslovné poptel, av§ak soud prvniho stupné k tomu neucinil Zadna zjisténi.

Zalobce v fizeni v prvnim stupni ale také tvedil, Ze zasah bleskem beztak nemiize
v zadném piipad¢ oduvodiiovat mimoradnou okolnost; na rozdil od stfetu letadla s
ptdkem se jedna spiSeyo typicke riziko pfi provozu letadla, nebot dochdzi k
interakci mezi letadlem ajelektriek$yim polem bouikového mraku, coz zplsobuje,
ze letadlo k sob@blesky, pfitahtije. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na védecké
studie.

Objasngni otazky, %zda je zéasah bleskem skute¢né zpisobily odivodnit
mimotadneu okolnost, jes piesto, Ze skutkovy stav nebyl v tomto bodé¢ zjisStovan
- ptonedvolaciysoud nezbytnou podminkou pro vyfeSeni dané véci jiz proto, ze V
piipade zapome ‘odpoveédi na tuto otdzku je schopen ihned potvrdit napadeny
rozsudek ve smyslu zamitnuti zaloby, aniz by soudu prvniho stupné musel ukladat
dalsi zjistevani,

Predklédajici soud vzdy vychazel z predpokladu, ze se v pfipad¢ zasahu bleskem
jedna o ‘mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
[omissis]. [omissis]

Odvolaci soud zvazuje, ze se od své dosavadni judikatury odchyli na zikladé
nasledujicich tivah: V letecké prepravé osob byli cestujici vzdy piepravovani s
vyuzitim aerodynamického vztlaku; ve zkratce 1ze uvést, Ze je vyuzivano obtékani
nosnych ploch proudem vzduchu. Z toho by bylo mozno usoudit, ze stav
atmosféry je soucasti bézného vykonu letecké dopravy. Nestabilni stavy
atmosféry, tedy také blesky, by tak bylo mozno zatradit do sféry odpovédnosti
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leteckého dopravce; s tim spojené poskozeni letadla by svou povahou nebo
pfi¢inou bylo soucasti vykonu €innosti leteckého dopravce a tim by se lisilo od
sttetu letadla s ptakem (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2017 ve
véci C-315/15 Peskova a Peska, bod 24).

Vzhledem k tomu, Ze za urCitych okolnosti bude zapotiebi predlozit védeckeé
dikazy, jejichz opatfeni by odvolaci soud musel po zruseni napadené¢ho rozsudku
ulozit soudu prvniho stupné, je nezbytné, aby Soudni dvir vyjasnil, zda zasah
bleskem miize zdsadn¢ byt mimotradnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
€. 261/2004.

Ke tfeti otazce

Zalovana ve svém odvolani napada pravni nazor soudu ‘prvnihonstipng, podle
kterého neposkytla vysvétleni ohledné ptfipadné zmeény tezérvace Zzalebce.
Navrhovatelka v odvolacim fizeni oponuje argumentaei soudiyprvaiho stupné tim,
ze poskytla postacujici tvrzeni ohledné piiméfenéhe “epatichi: aby zamezila
zpozdéni letu OE 105, pivodni letadlo vyméhila a“poskytla mahsadni letoun z
vlastni flotily. Let, byt se zpozdénim, tedy,uskutecnila. WV piipadé zpozdéni
nemuze zména rezervace logicky predstavevat hospodaisky® inosné opatieni,
nebot’ by méla za nasledek, ze zpozdeény let by 'musel"byt nasledné uskute¢nén
jako préazdny let vzhledem k tomu,.ze by vsichnizcestujici, ktefi méli byt timto
letem piepraveni, byli pfedem présmeérovanina jiny let

Zalobce tomuto stanoviskm, oponuje,\stejné, jako soud prvniho stupng, pravni
nazorem Soudniho dvora,z rezsudku zewdne 11. ¢ervna 2020 ve véci C-74/19
Transportes Aéreos Portugueses, podie néjz musi letecky dopravee pouzit veskeré
zdroje, kterymi dispenujey, aby zajistil priméiené presmérovani za uspokojivych
podminek a pfifnejblizSiyprilezitosti pro cestujici jak zruSenych tak i zpozdénych
lett; mezi n€ patii hledani jinych pifimych nebo nepiimych letl, které jsou
ptfipadné uskutecnovany jinymi‘leteckymi dopravci, kteii jsou Cleny téze letecké
aliance€i nikeliv, a maji na pfiletu mensi zpozdéni nez nésledujici let dotyéného
leteckého,depravce (rozsudek Transportes Aéreos Portugueses, bod 59). [omissis]
[omissis] [emissis]*Navrhovatelka v odvolacim fizeni se touto argumentaci opé&t
blizexnezabyvé a zjeyné trva na stanovisku, ze v ptipadé opozdéného uskutecnéni
letu'nahradnim letadlem byla u¢inéna veskera priméfena opatieni.

Dotceny skutkovy stav se od skutkového stavu, ktery byl Soudnimu dvoru
predlozen ve véci C-74/19, zasadné 1isi. V uvedené véci Slo o to, ze cestujici
nestihl v disledku zpozdéni navazujici let a proto dosdhl svého cilového mista
urceni s velkym zpozdénim; zména rezervace zmeSkaného navazujiciho letu na
nahradni pfepravu proto byla kazdopadné zapotiebi. Soudni dvir vyjasnil
pozadavky, které unijni pravo klade na tuto zménu rezervace.

V projednavané véci mohla Zalovana Zzalobce rezervovanym letem, byt s
vyznamnym zpozdénim, piepravit, zména rezervace nebyla nutnd. Pro zalobce
vSak na konkrétni letecké trase existovala jina moznost dosazeni cilového mista
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urceni, sice také s velkym zpozdénim, avSak vyrazné diive nez zpozdénym letem
zalované, kterou zalovana zalobci nenabidla, ten ji ale vyuZil z vlastni iniciativy.

Odvolaci soud ma za to, Ze konkrétni zména rezervace by byla hospodaisky
unosna a organizacni narocnost nizkd. Tato argumentace je vSak podle nazoru
odvolaciho soud opravnéna pouze pii posuzovani jednoho konkrétniho
cestujiciho. Zména rezervace vSech cestujicich na diivéjsi let (pfipadné lety), které
dosadhnou cilového mista urCeni dfive, by ale celkové mohla byt netinosna. V
tomto ohledu se konkrétni skutkovy stav lisi od skutkového stavu, na némz se
zakladal rozsudek ve véci Transportes Aéreos Portugueses, nebot’ tam se jednalo
o zménu rezervace jednoho konkrétniho cestujiciho na urcity mavazujici let a
nikoliv o zménu rezervace vSech cestujicich, ktefi museli éekat na zpezdény
nahradni letoun. Otazka, kterou musi v projednavané véci #ytesit odvolaci seud,
tedy Soudnim dvorem dosud nebyla s konecnou platnestiyvyjasnénanzejmena
nebyla vyjasnéna jeho tivahami v rozsudku Transportes,Aéreos Portugueses.
Soudni dvir musi blize vyjasnit, kdy je v pfipad¢ zpezdéni letu neptimeérené od
leteckého dopravce ocekavat zménu rezervace, nebet’ by ‘od n¢j bylajpozadovana
jiz netinosna obét’.

Odpovéd’ na vSechny otazky je pro odwelaci, Soud nezbytnd k tomu, aby mohl
definitivné rozhodnout o odvolani. V'zavislesti na tomyzda cestujici spada do
oblasti piisobnosti nafizeni, musi byt;napadeny rezsudekibud’ ihned zménén v tom
smyslu, Ze zalobni navrh bude zamitnutynebo doxivahy ptichdzi dalsi zkouméni
veéci (prvni otazka). Neni-ligzasah“bleskem“mimotradnou okolnosti, musi byt
napadeny rozsudek kazdopadn¢ potvrzen (druha otdzka). V zavislosti na tom, zda
se leteckému dopravci ‘podariyprokazat, “ze veskerd pfiméfena opatieni piijal
samotnym pozd¢jSim uskuteCnénim “letu nahradnim letadlem, bude muset byt
napadeny rozsudek bud’ potvtzen,*nebo pozménén ve smyslu zamitnuti zaloby
(tfeti otazka).

[omissis]

[omissis]



