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Rechtssache C-161/24

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
29. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:

Krajsky soud v Brné (Regionalgericht #4Brunn;w,Tschechische
Republik)

Datum der Vorlageentscheidung:

29. Februar 2024

Klagerin:
OSA — Ochranny svazrautorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
(Urheberrechtsvereinigung “fur, die, Rechte an musikalischen
Werken)

Beklagter:

Utadd'.pro “wochranu / hospodaiské  soutéze (Amt  fiir
Wettbewerbsschutz)

Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Im_Ausgangsverfahren geht es um die Frage, ob die Verwertungsgesellschaft ihre
beherrschende % Stellung  missbraucht  hat, indem sie von den
Beherbergungsbetrieben fiir die Moglichkeit, dass in ihren Zimmern Fernsehen
und Radio genutzt werden, Geblhren erhoben hat, unabhéngig davon, ob die
betreffenden Zimmer belegt waren.

Vorlagefragen

1. Kann Art. 102 Buchst.a des Vertrags U(ber die Arbeitsweise der
Européischen Union dahin ausgelegt werden, dass es eine missbrauchliche
Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im Sinne dieses Artikels darstellt,
wenn eine Verwertungsgesellschaft in einem Mitgliedstaat ein faktisches Monopol
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innehat und von Betreibern von Beherbergungsbetrieben flr die Erteilung einer
Lizenz fur die Bereitstellung urheberrechtlich geschiitzter Werke ber Fernseh-
und Rundfunkempfangsgeréte, die sich in fur die private Beherbergung von
Gasten bestimmten Zimmern befinden, Preise verlangt, die die tatséchliche
Belegung der jeweiligen Zimmer der betreffenden Unterkunft nicht
berucksichtigen?

2. Falls die erste Vorlagefrage bejaht wird: Ist eine solche Praxis unter dem
Gesichtspunkt a) der Anwendung unangemessener Geschéaftsbedingungen oder b)
der Anwendung berhohter Preise zu bewerten?

- Wenn der richtige Malistab die Anwendung unangemessener
Geschéftsbedingungen ist: Mit welchem konkreten Test sind diese,zu beurteilen?

- Wenn der richtige Malistab die Anwendung iberhéhter Preise“ist: Mit
welchem konkreten Test sind diese zu beurteilen — nach'dem allgemeinen ,,United
Brands Test* oder einer modifizierten Version davon?

3. Ist fur den Nachweis eines Verstof3es gegen ‘Art."202°Buchst: a des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europaischen‘Unien in Bezug, aufrdas in der ersten
Frage genannte Verhalten der Nachweis,tatséchlicher oder potenzieller negativer
Auswirkungen auf den Wettbewerb, (einschlielfheh /Auswirkungen auf das
Verbraucherwohl und ausbeuterischer, Wirkungen des Verhaltens des
marktbeherrschenden Unternghmens),erforderlich?

4. st es fur den Nachweis, eines, Verstoles gegen Art. 102 Buchst. a des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Eurepaischen Union in Bezug auf das in der
ersten Frage genaante, Verhalten, erforderlich, eine erhebliche Beeintrachtigung
des Handels zwischen“Mitgliedstaaten der Europdischen Union durch dieses
Verhalten naghzuweisen, oder genligt die begrindete Erwartung, dass eine solche
Beeintrachtigung eintreten “konnte, und es ist nicht erforderlich, deren
tatsachliches’/Ausmal zu prifen?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Vertrag, uber die*Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV):
Art 102

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfihrung der in den Artikeln [101 und 102 AEUV] niedergelegten
Wettbewerbsregeln: Art. 3 und 5

Angefihrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Gesetz Nr. 143/2001 Slg. lber den Schutz des Wettbewerbs (Zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze):



OSA

§ 11 Abs. 1 Buchst. a:

,Der Missbrauch einer beherrschenden Stellung zum Nachteil anderer
Wettbewerber oder Verbraucher ist verboten. Der Missbrauch einer
beherrschenden Stellung ist insbesondere a) die unmittelbare oder mittelbare
Auferlegung unangemessener Bedingungen in Vertrdgen mit anderen
Marktteilnehmern, insbesondere die Auferlegung einer Leistung, die zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses in einem offensichtlichen Missverhaltnis zur
Gegenleistung steht.*

8 22a Abs. 1 Buchst. c:

»Eine juristische oder unternehmerisch tétige natiirliche “Pessonybegeht als
Wettbewerber eine Zuwiderhandlung, wenn sie ... c) ihrefbeherrschende,Stelltung
unter VerstoRR gegen § 11 Abs. 1 missbraucht.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin ist eine der sechs Verwertungsgesellschaften™fur urheberrechtlich
geschutzte Werke in der Tschechischen,Republik [und],hatiin diesem Bereich de
facto eine Monopolstellung innel., Zwischen dem 19. Mai 2008 und dem
6. November 2014 stellte sie Hotels undyanderen Beherbergungsbetrieben in der
Tschechischen Republik Gebiihren fir “die\Moglichkeit der Nutzung von
Fernsehen und Radio in defen Zimmern in Rechnung, auch wenn einige dieser
Zimmer nicht belegt waren.“Die GebUhren/ waren unabhdangig davon, ob die
Zimmer tatsachlich «genutzt wurden;) gleich hoch. Mit Entscheidung vom
18. Dezember 2019 stellte dassAmtfir Wettbewerbsschutz (im Folgenden: Amt)
fest, dass die Klagerintihre behertschende Stellung missbraucht und gegen das
Verbot aus Art. 102°Buchst, a AEWV verstollen habe. Sie verhangte deshalb eine
GeldbulRe_in Hohe vony10 676 000 CZK (ca. 429 000 Euro) und untersagte das
beanstandeteiVerhalten (im,Folgenden: Entscheidung des Amtes).

Nach Ansicht desvAmites hat die Klagerin durch ihr Verhalten unangemessene
Geschéftsbedingungen auf dem Markt fir die Lizenzierung von Urheberrechten
anwWerken “der ‘Musik, der Literatur, des Dramas, des Musikdramas, der
Choreografie, der Pantomime, der audiovisuellen Kunst, der bildenden Kdnste,
der "Architektur und der visuellen Komponente audiovisueller Werke mit Hilfe
von Geraten, die die Ubertragung von Radio- oder Fernsehsendungen in den
Raumen® von Beherbergungsbetrieben in der Tschechischen Republik
ermdglichen, erzwungen. Sie habe daher ihre beherrschende Stellung zum
Nachteil der Anbieter von Beherbergungsdienstleistungen missbraucht und
potenziell den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Bereich der Durchsetzung von
Urheberrechten beeintrachtigt.

! Vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2014, OSA (C-351/12).



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-161/24

Die Klagerin legte Beschwerde gegen die Entscheidung des Amtes ein, die vom
Présidenten des Amtes mit Entscheidung vom 23. November 2020 (im Folgenden:
Entscheidung des Prasidenten) zurtickgewiesen wurde. Die Kl&gerin hat gegen
diese Entscheidung vor dem vorlegenden Gericht Klage erhoben.

Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Zwischen den Parteien besteht kein Streit ber den der Rechtssache zugrunde
liegenden Sachverhalt, sondern vielmehr dartber, wie die Situation m Licht von
Art. 102 Buchst.a AEUV rechtlich zu bewerten ist. Die Parteien streiten
insbesondere dartber, auf welche Rechtsprechung des Gerichtshofs%bei der
Beurteilung des Kerns der Rechtssache abzustellen ist.

Die Parteien streiten sich tber insgesamt finf Teilfragemyaus dem, Bereich des
Unionsrechts: (i) die Anwendbarkeit des Urteils SABAM?, (ii)ddie Richtigkeit des
angewandten Tests der unangemessenen Gesehaftshedingungen, (iii) die
Anwendbarkeit der Urteile United Brands®, SABAM, und AKKA? wenn das
Verhalten der Klagerin unter dem Gesichtspunkt der. Exzwingung uberhohter
Preise beurteilt wird, (iv) das Tatbestandsmerkmal“derWetthewerbsverzerrung
und die damit verbundenen Beweisanforderungen, sowie (V) den Nachweis einer
erheblichen Beeintrachtigung des Handels zwischen‘Mitgliedstaaten.

1) Anwendbarkeit des Urteils SABAM

Die Klédgerin ist — anders als derwPrésident des Amtes — der Ansicht, die
vorliegende Rechtssaehe, konne“anhand des Urteils SABAM beurteilt werden.
Dieses sei ihr in tatsachlicherund, reehtlicher Hinsicht am néchsten. Auch wenn es
im Urteil SABAM Um eine pauschale Berlcksichtigung der Menge der
vervielfaltigten ' Werke gegangengsei, wahrend es im vorliegenden Fall um eine
pauschale Berlcksichtigungy, der GroRBe des Publikums gehe, also die
Nichtberticksichtigung denBelegung der Zimmer, dndere dies nichts am Kern der
Sache;, und, es.gehe, imPrinzip um dieselbe Frage, namlich um die Art des
Verhaltens, das in der Methode der Festsetzung der Lizenzgebuhren bestehe®.

In“der Rechtssache SABAM habe der Gerichtshof das Tatbestandsmerkmal des
Missbrauchs, einer beherrschenden Stellung nicht in Form von unangemessenen

2 Urteil des Gerichtshofs vom 25. November 2020, SABAM (C-372/19) (im Folgenden: Urteil
SABAM).

8 Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1978, United Brands und United Brands
Continentaal/Kommission (27/76) (im Folgenden: Urteil United Brands).

4 Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentura — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16) (im Folgenden: Urteil AKKA).

5 Unter Bezugnahme auf die Schlussantrdge des Generalanwalts in der Rechtssache SABAM
(Nr. 17).
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Geschéftsbedingungen, sondern in Form der Erzwingung Uberhohter Preise
beurteilt. Dies sei der Malistab, der nach Ansicht der Klagerin auch vom Amt
hatte angewandt werden mussen. Die Kl&gerin sieht darin einen grundlegenden
Fehler des Amtes.

Im Ubrigen sei die Lizenzgebiihr in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Nach dem
Urteil SABAM sollten die Verwertungsgesellschaften nicht verpflichtet sein, in
jedem Einzelfall die konkreten Aspekte zu berticksichtigen, die fur verschiedene
Bereiche der Vervielfaltigung von Musikwerken spezifisch seien. Sie sollten
keinen Beschrédnkungen hinsichtlich der Methode zur FestSetzung der
Lizenzgeblhren unterliegen, es sei denn, diese Methode fiihre “zu einem
tberhohten Satz®,

Nach Ansicht der Klagerin sind die Gebuhren in der Rechtssache' SABAM immer
zumindest teilweise fur Werke erhoben worden, die, auf, dem Festivalynicht
aufgefuhrt worden seien. Im vorliegenden Fall seien die,Gebuhtren teilweise auch
fur Zeiten erhoben worden, in denen bestimmtée Zimmer, nichtibelegt gewesen
seien. Die Kl&gerin macht geltend, dass der Prasident des Amtes die faktischen
Unterschiede zwischen der Zahlung von_Lizenzgebihren fur, die Bereitstellung
von Werken auf Festivals (wie in der Rechtssache SABAM) und in den Zimmern
von Beherbergungsbetrieben nicht bertigksichtige. Schen aus dem Wesen der
Festivals ergebe sich, dass es dort zurZuganglichmaehung von Werken fur die
Offentlichkeit komme. Es kénne jedoch verkommen, dass bei einem bestimmten
Festival nicht auch nur @ineinziges Werk, aus dem Repertoire einer
Verwertungsgesellschaft_zugénglichhgemacht werde. In einer solchen Situation
kdnne es unangemessen'sein, Lizenzgehiihren'zu verlangen.

Lizenzgeblhren _fur “die Bereitstellung von Werken in den R&umen von
Beherbergungsbetrieben “\wirden ‘nachtréglich auf jahrlicher Basis an die
Verwertungsgesellschaften “ abgefuhrt. Mit an  Sicherheit  grenzender
Wahrscheinlichkeit®sei win jedem Zimmer innerhalb dieses Jahreszeitraums
mindestens el Gast untergebracht. In dem Jahreszeitraum, fur den die Klagerin
LizenzgebUhren “erhoben® habe, sei es in fast 100% der Zimmer zur
Zuganglichmaehungwon urheberrechtlich geschitzten Werken gekommen.

DerPrasident des Amtes ist hingegen der Ansicht, dass Urteil SABAM hier nicht
anwendbar sei. Die Hohe der von der Verwertungsgesellschaft in der Rechtssache
SABAM geforderten Geblhren habe sich aus einem Satz ergeben, der angeblich
nicht den wirtschaftlichen Wert der von der Verwertungsgesellschaft erbrachten
Dienstleistungen widergespiegelt habe. Der Zweck der im Urteil SABAM
behandelten Vorlagefrage habe u. a. darin bestanden zu bestimmen, mit welcher
Genauigkeit eine Verwertungsgesellschaft mit beherrschender Stellung einen
Preissatz anwenden konne, damit kein Missbrauch ihrer beherrschenden Stellung
vorliege.

6 Rn. 46 des Urteils SABAM.
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Der Unterschied zwischen den beiden Féllen liege im Aspekt der 6ffentlichen
Wiedergabe eines Werkes und im Vorliegen von Leistung und Gegenleistung. Im
vorliegenden Fall habe es keine offentliche Wiedergabe eines Werkes (in
unbelegten Zimmern) gegeben. In der Rechtssache SABAM habe es jedoch
nachweislich eine offentliche Wiedergabe eines Werkes gegeben. Wenn es keine
offentliche Wiedergabe eine Werks stattgefunden habe, sei keine Vergltung zu
zahlen’. Nach dem Urteil SABAM ,muss eine Organisation fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung bei den von ihr erhobenen Gebiihren berticksichtigen, in
welchem quantitativen Umfang urheberrechtlich geschitzte Musikwerke

tatsdchlich genutzt wurden*®,

Im Urteil SABAM sei es, so der Préasident des Amtes, nur darumygegangen, a)
welcher Anteil des von SABAM verwalteten Repertoires, zugénglich gemacht
worden sei, b) gegeniiber welchem Umfang an Offentlichkeit dies,gesehehen sei
und ob der anschlielend angewandte Satz an Lizenzgebiihren mit Art, 102°AEUV
vereinbar gewesen sei. Fur die erbrachte Leistung (6ffentliche:Wiedergabe eines
Werkes) habe die Verwertungsgesellschaft einen“Anspruch ‘auf Lizenzgebuhren.
Dies sei jedoch nicht der Fall der Kl&gerin. In“den nicht belegten Zimmern der
Beherbergungsbetriebe habe eine offentliche,Wiedergabe ven, Werken gar nicht
stattgefunden, und die Beherbergungshetriebe hétten die Kldgerin fur Leistungen
bezahlt, die sie faktisch nicht erhalten hatten. DeriBeklagte macht daher geltend,
dass das Urteil SABAM keine Anhaltspunktesfir die®Beurteilung der Praktiken
der Kléagerin biete, die nicht im Hinblickhaufydie“Erzwingung unangemessener
Preise zu beurteilen seien.

Nach Ansicht des Préasidenten des Amtes ist'es in der Rechtssache SABAM zwar
um die Rechtmé&Bigkeity,der “Anwendung eines bestimmten Satzes an
Lizenzgebiihren (gegangen, aberynur’ dann, wenn es nachweislich zu einer
offentlichen \Whedergabe“eines Werkes gekommen sei. In Rn. 41 des Urteils
SABAM heilit es: .. beiy den gemdR einer solchen Tarifskala erhobenen
Gebuhren™fhandelt *es “sich] 'um die Gegenleistung, die fir die offentliche
Wiedergabe dieser Musikwerke geschuldet wird.*

ii) Riehtigkeit des angewandten Tests fur unangemessene Geschaftsbedingungen

Die ‘Kléagerin teilt nicht die Auffassung des Amtes, dass die Art und Weise der
Preisfestsetzung im Hinblick auf die Erzwingung unangemessener Bedingungen
zu beurteiler sei. AuRerdem habe das Amt eine unpassende® Entscheidungspraxis

7 Nr. 80 der Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache SABAM.
8 Rn. 50 des Urteils SABAM.

9 Entscheidung der Kommission vom 2.Juni 1971, GEMA (71/224/EWG), Urteil des
Gerichtshofs vom 2[1]. Marz 1974, BRT et Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
(127/73) (im Folgenden: Urteil BRT), Entscheidung der Kommission vom 20. April 2001, DSD
(2001/463/EG, COMP D3/344493) (im Folgenden: Entscheidung der Kommission in der Sache
DSD), Urteil des Gerichts vom 24. Mai 2007, Duales System Deutschland/Kommission
(T-151/01), und Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2008, Kanal 5 und TV 4 (C-52/07)
(im Folgenden: Urteil STIM).
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angewandt, diese unrichtig ausgelegt und eine unrichtige Beurteilung
vorgenommen. Ein Teil der angewandten Entscheidungspraxis habe ndmlich das
Verhalten eines marktbeherrschenden Unternehmens mit schwerwiegenden
nachteiligen Auswirkungen auf den Wettbewerb betroffen. AuBerdem habe sich
das Amt auf das Urteil STIM gestitzt, in dem indes Uber die Praxis der Erhebung
Uberhohter Preise entschieden worden, wéhrend es die Anwendung des Urteils
SABAM, in dem es [wie im vorliegenden Fall] ebenfalls um Utberhohte Preise
gegangen sei, abgelehnt habe.

Die Klagerin macht geltend, dass nach der unionsrechtlichen Entschéidungspraxis
und der einschlagigen Lehre!® im Fall des Missbrauchs einergbeherrschenden
Stellung in Form der Erzwingung unangemessener Geschéaftsbedingungen ein
dreistufiger Test angewandt werde, bei dem gepriifty, werde, (i) oby.die
Geschaftsbedingung nicht mit dem Zweck des Vertrags in Zusammenhang stehe
oder nicht erforderlich sei, um die erwartete Wirkung zu,gewahrleisten, (i1)-ob die
Geschaftsbedingung fur die andere Vertragspartei nachteilig sei und (iii) ob die
Geschaftsbedingung weder geeignet noch angemessen sei.wDasyAmt habe die
ersten beiden Schritte der Prifung nicht durchgefuhet ‘undinuryisoliert eine Art
abstrakte ,,Angemessenheit” der Geschiftsbedingung,gepuiitt:

Der Président des Amtes halt die genannten Entseheidungen fiir anwendbar. Die
Kommission und die Unionsgerichte héttensich. mit derselben Praxis befasst, d. h.
mit der Erzwingung unangemessener Gesehaftsbedingungen (mit Ausnahme des
Urteils STIM). Seiner Ansicht®nach, ist diese ‘Entscheidungspraxis noch nicht
uberwunden worden. \Mon%zentralery, Bedeutung fur die Beurteilung der
betreffenden Praxis sei die Frage; ob diese absolut notwendig sei, um das erklérte
Ziel zu erreichen, avoberyzu, prufen sei, ob die Verwertungsgesellschaft alle
relevanten Interessenberucksichtige; um ein Gleichgewicht zwischen der
grofitmoglicheny Freiheit “der Urheber, Uber ihre Rechte zu verfiigen, und der
wirksamen Wahrnehmung ihrer Rechte zu gewéhrleisten??,

Was dasy\Vorbringen betrifft, dass der dreistufige Test nicht ordnungsgemafn
angewandt “worden ‘Seis so sei dem Prasidenten des Amtes keine konkrete
Entseheidung der Kommission oder der Unionsgerichte bekannt, in der ein solcher
Test angewandt ‘worden ware, wobei die Kldgerin lediglich auf die Literatur
verwiesen habe."Keine andere auslandische Literatur erwahne dabei einen solchen
Test, 4dn%, Bezug auf unangemessene Geschéftsbedingungen. Umgekehrt
argumentiert’ er, dass die geringe Zahl von Féllen des Missbrauchs einer
beherrsehenden Stellung durch die Erzwingung unangemessener Bedingungen
eine Definition der anwendbaren Tests erschwere. Die von der Kommission und
dem Gerichtshof angewandten Tests wirden die wettbewerbswidrigen

10 O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3. Auflage,
Oxford: Hart Publishing, 2020, S. 1043.

1 Unter Bezugnahme auf das Urteil BRT.
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Auswirkungen der betreffenden Bedingung und deren Rechtfertigung abwégen??.
Die Anwendung eines dreistufigen Tests sei daher hier nicht erforderlich gewesen.
Es habe geniigt, dass das Amt die Verh&ltnismaRigkeit der Geschaftsbedingungen
im Hinblick auf die Gegenleistung und das Vorhandensein moglicher
rechtfertigender Griinde fur das Verhalten der Klagerin geprift habe.

Zum Urteil STIM trégt der Prasident des Amtes vor, dass es dort zwar um
uberhohte Preise gegangen sei, dennoch seien begriffliche Fragen zur Auslegung
von Art. 102 AEUV behandelt worden, und der Gerichtshof habe den Grundsatz
der VerhaltnisméRigkeit herausgearbeitet, der nach Ansicht des Présidenten des
Amtes auch auf unangemessene Geschéaftsbedingungen angewendet werden kann.
Demgegeniiber enthalte das Urteil SABAM keine auf den, Fallyder Kilagerin
ubertragbaren konzeptionellen Schlussfolgerungen.

iii) Anwendbarkeit der Urteile United Brands, AKKA, und, SABAM, wenn das
Verhalten der Kl&gerin unter dem Gesichtspunkt der,Erzwingung tiberhohter
Preise beurteilt wird

Die Kl&gerin bringt vor, dass, hatte das Amt das Verhalten der Klagerin so
beurteilt, wie es richtig gewesen wadre,, d."h. unter dem Gesichtspunkt der
Erzwingung Uberhohter Preise, die von ‘thr verlangten Lizenzgebihren nicht
uberhoht gewesen seien. Die anzuwendendeny I ests ergdben sich aus den Urteilen
United Brands, AKKA und SABAM. Indem das Amt das Verhalten der Klagerin
als Erzwingung unangemessener, Geschaftshedingungen bezeichne, versuche es,
die Notwendigkeit zu umgehen, diese Urteile anzuwenden.

Die Kl&gerin tragt weiter vor, dass nach dieser Rechtsprechung der Test zur
Beurteilung tberhéhter, Preise aus,denfolgenden zwei Schritten bestehe: (i) einer
Bewertung, ob_einiiiberméRiges Missverhéltnis zwischen den tatsachlichen Kosten
und dem verlangten Preis besteh&;"und, wenn dies der Fall sei, (ii) einer Prifung,
ob der verlangte,Preis inabsoluten Zahlen oder im Vergleich zu konkurrierenden
Produkten'® ‘oder-auch imyVergleich zur Hohe der in anderen Mitgliedstaaten
verlangten , Gebiihren, «4hgegebenenfalls mit  Ausrichtung auf bestimmte
Nutzersegmente’4, Unangemessen sei.

Die*Klagerin tragt vor, dass sie nicht gegen Art. 102 AEUV verstoRen habe. Was
denyersten Sehritt der oben dargestellten Prifung angehe, gebe es keine andere
Methode, "um die Zimmerbelegung in Beherbergungsbetrieben genau zu
quantifizieren, so dass gleichzeitig das legitime Ziel des Schutzes der Interessen
der Urheber erreicht werde und es nicht zu einem unverh&ltnismaBigen Anstieg
der Kosten fir die Verwaltung der Vertrage und die Uberwachung der Nutzung

12 Gonzélez-Diaz F. E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, S. 692.
13 Rn. 252 des Urteils United Brands.

14 Urteil AKKA, Nr. 2 des Tenors.
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der durch die Kléagerin geschitzten Musikwerke komme. Es liege nicht in den
Maoglichkeiten der Kléagerin, die Belegung der einzelnen Beherbergungsbetriebe
kontinuierlich zu Uberprifen. Zum zweiten Schritt des Tests fligt die Klagerin
hinzu, dass, selbst wenn es eine andere Methode zur Quantifizierung der
Raumbelegung gabe, die Hohe der Lizenzgeblihren im Vergleich zu den
Lizenzgebihren auslandischer Verwertungsgesellschaften angemessen wére, was
durch die vom Amt im Verwaltungsverfahren verwendeten Daten bestatigt werde.

Der Président des Amtes erklarte, dass er die Praxis der Kldgerin nicht im
Hinblick auf Uberhdhte Preise, sondern im Hinblick auf umangemessene
Bedingungen beurteilt habe, da der Tatbestand der unangemessenen Bedingungen
nach Art. 102 AEUV eine ausbeuterische Praxis des Misshrauchs, einer
beherrschenden Stellung darstelle, die darin bestehe, dass,ein. Wnternehmen in
beherrschender Stellung unangemessene Bedingungen ‘€rzwinge;, insbesondere
solche, die in einem offensichtlichen Missverhéltnis zu, der, Gegenleistung zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sttinden.

iv) Das materielle Merkmal der Beeintrachtigung, des,Wettbewerbs und die dafiir
geltenden Beweisanforderungen

Die Klagerin ist der Ansicht, das Amt habe Sich nieht mit.der'Frage befasst, ob die
Nichtberlcksichtigung der Zimmerbelegung bei der Festsetzung der
Lizenzgeblhren zu einer Wetthewerbsverzerrung, gefihrt habe. Nach der
Rechtsprechung koénne dasmw\Verhalten “\eines Unternehmens mit einer
beherrschenden Stellung nuridann als missbrauchlich eingestuft werden, wenn es
zumindest eine geringfligige wettbewerbswidrige Auswirkung auf den Markt
habe. Es genlge, eine potenzielle,wettbewerbswidrige Wirkung nachzuweisen,
doch durfe diese_nichtyrein hypothetischer Natur sein®. Fir wettbewerbswidrige
Praktiken mussten wettbewerbswidrige Auswirkungen nicht im Hinblick auf ihren
Zweck (by ‘@bject)®\nachgewiesen werden, sondern es miissten hinreichend
belastbaresund selide Erfahrungswerte bestehen, um ihre Wettbewerbswidrigkeit
zu belegen?’. Das Amt habeyjedoch nichts derartiges aufgezeigt, und nach Ansicht
derd Kiagerin “stellty die Nichtberiicksichtigung der Zimmerbelegung in
Beherbergungsbketrieben durch die Verwertungsgesellschaften keine solche Praxis
dar.

DieiKlagerinwiderspricht sodann der Auffassung des Présidenten des Amtes, dass
der Nachweis tatsachlicher Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht erforderlich
sei, da‘der Tatbestand der Erzwingung unangemessener Bedingungen lediglich
drohnenden Charakter habe. Nach der Rechtsprechung misse die

15 Vgl. Urteile vom 6. Dezember 2012, AstraZeneca/Kommission (C-457/10 P, Rn. 112), vom
17. Dezember 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09) (im Folgenden: Urteil TeliaSonera), und
vom 6. Oktober 2015, Post Danmark (C-23/14, Rn. 65).

16 Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2020, Generics (UK) u. a. (C-307/18, Rn. 155).

17 Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Budapest Bank u. a. (C-228/18, Rn. 76 und 79).
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Wettbewerbsbehorde ndmlich nachweisen, dass ,,der Wettbewerb ,tatsdchlich
verhindert, eingeschrinkt oder verfilscht worden ist*“8,

Es sei nicht ersichtlich, wie die Betreiber der Beherbergungsbetriebe einen
Wettbewerbsschaden hatten erleiden konnen.'® Das Amt kritisiere die Klagerin
namlich wegen der Art und Weise der Festsetzung der Lizenzgebuhren, nicht
wegen deren HoOhe. Die Hohe der Lizenzgebihren hétte ungestraft héher sein
kénnen, wenn die Kldgerin der vom Amt bevorzugten Methode der
Preisfestsetzung gefolgt wére. Die Klagerin habe durch die Art und Weise, wie die
Lizenzgebihren festgesetzt worden seien, keinen so genannten suprakompetitiven
Vorteil erlangen koénnen. Selbst wenn mehrere Verwertungsgesellschaften auf
dem Markt tatig waren und miteinander konkurrieren wiirdeny, wirden sie
sicherlich nicht im Hinblick darauf miteinander konkurrieren, welcheyvon thnen
die Belegungsrate der Beherbergungsbetriebe beriicksichtigt. Der “Wettbewerb
wirde sich auf den Preis und die Breite des Repertoirésistutzen#Die‘Methode der
Preisfestsetzung sei kein Element des Wettbewerbs.

Die KIl4gerin macht geltend, dass das Werbot “des) Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung darauf abziéle, Praktiken, zusverhindern, die sich
unmittelbar oder mittelbar auf das \Wohl der Verbraucher auswirkten®. Der
Beklagte habe Kkeine negativen “Auswirkungen hauf das Wohl der
Verbrauchernachgewiesen?. Anstélle “dieses sMaRstabs’ aus der Rechtsprechung
habe er nur den vagen Begriff ,,Angemessenheit™%erwendet. Der Beklagte habe
auch nicht die ausbeuterischen, Wirkungen “des Verhaltens der KIlagerin
nachgewiesen, obwohl er,_dieses soybewertet habe — dazu héatte er nachweisen
missen, dass die Geschaftsbedingung (i) zu einer Verzerrung der Marktstruktur
mit Auswirkungen auf dasy,\erbraucherwohl oder (ii) zu einem Angriff auf die
Grundwerte der nenschlichen Gesellschaft fiihre, zu denen sicherlich auch das
kulturelle Verghtgen der \erbraucher gehore?.

Der Président des Amtesyfuhrt-aus, dass die als wesentliches Tatbestandsmerkmal
geforderte, Wettbewerbsverzerrung nur drohenden Charakter habe. Auf jeden Fall
habe der Beklagte die/Praktiken der Kléagerin nicht als wettbewerbswidrige
Praktikenim “Hinblick auf ihren Zweck (by object) behandelt, fir die keine
wettbewerbswidrigen Auswirkungen nachgewiesen werden mdissten. Aus der

18 Vgl. Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2018, Servier u.a./Kommission (T-691/14,
Rn. 1129), Urteil des Gerichtshofs vom 30. Juni 1966, LTM (56/65, Rn. 359 und 360), oder
Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2018, Krka/Kommission (T-684/14, Rn. 361).

19 Urteil des Gerichtshofs vom 19. April 2018, Meo — Servi¢os de Comunicages e Multimédia
(C-525/16, insbesondere Rn. 37) (im Folgenden: Urteil MEO).

2 Urteil des Gerichtshofs vom 27. Marz 2012, Post Danmark (C-209/10) (im Folgenden: Urteil
Post Danmark ).

2z Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale u. a. (C-377/20).

2 Vgl. Nr. 22 der Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache SABAM.
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Entscheidung des Amtes ergebe sich, dass die Klagerin den Wettbewerb
beeintrachtigt habe, indem sie ihre Geschéftspartner durch Erzwingung
unangemessener Geschéaftsbedingungen ausgenutzt habe, ohne dass dafur
objektive Grinde bestanden héatten, wodurch ihren Geschéaftspartnern ein
materieller Schaden entstanden sei, und zwar in einem Kontext, in dem die
Geschéftspartner praktisch keine andere Moglichkeit gehabt hatten®,

In Bezug auf den Schaden und die auf dem Urteil MEO basierende Argumentation
fligt der Prasident des Amtes hinzu, dass die Unionsrechtsprechung den Begriff
des Schadens sehr weit definiere?®. Das Verhalten der Klagerin habe sich
nachweislich auf die Kosten und Gewinne der Beherbergungsbetriebe ausgewirkt
und diese im Wettbewerb benachteiligt.

Nach Ansicht des Prasidenten des Amtes ergibt sich aus der Rechtspreehung, dass
das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung ‘hicht nur auf
Praktiken abzielt, die den Verbrauchern unmittelbar schaden kdnnen, sondern
auch auf Praktiken, die ihnen durch ihre Auswirkungen auf die wirksame Struktur
des Wettbewerbs schaden®. Um tiber die Missbréuchlichkeit,des,Verhaltens eines
Wettbewerbers entscheiden zu kénnen, sei“nicht zu, priifenj.ob dieses Verhalten
die Verbraucher geschéddigt habe. [Es‘.geniige die Prifung, ob es eine
beschrankende Wirkung auf den Wettbewerb gehabt habe?®. Das Amt habe zwar
nicht nachgewiesen, ob das Werhalteny der Klégerin Auswirkungen auf
Verbraucher gehabt habe (was es auch nicht, hatte, tun missen), es habe aber
nachgewiesen, dass dieses Merhalten. Auswirkungen auf andere Wettbewerber
gehabt habe, die die Vertragspartner, der, Klagerin gewesen seien — ndmlich die
Betreiber der Beherbergungsbetriebe.

Nach Ansicht des ‘Prasidenten des,Amtes, der sich auf das Urteil United Brands
stiitzt, hat diegklagerin ein wettbewerbswidriges Verhalten an den Tag gelegt,
indem sie umangemessene “Bedingungen erzwungen und ihre Vertragspartner
(Betreibersder Beherbergungsbetriebe) faktisch ausgenutzt habe. Sinn und Zweck
[A.d.U.:, desy, Verbots] % ausbeuterischer Praktiken sei es, dass ein
marktbeherrsehendes ‘Unternehmen nicht Uber ein angemessenes Maf hinaus von
einem, geschwéchten ~Wettbewerb zum Nachteil seiner Geschéftspartner
profitieren tind dadurch den Wettbewerb noch weiter beeintrachtigen durfe. Genau
dies habe die Klégerin aber getan.

Nach'Ansicht des Présidenten des Amtes &ndert das Urteil Post Danmark | nichts
an seinem Standpunkt, dass eine negative Auswirkung des Verhaltens auf das

2z Vgl. Rn. 111 bis 115 der Entscheidung der Kommission in der Ssache DSD.
2 Rn. 64 des Urteils TeliaSonera.

% Rn. 36 des Urteils des Gerichtshofs vom 21. Februar 1973, Europemballage Corporation und
Continental Can/Kommission (6/72).

% Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mérz 2007, British Airways/Kommission (C-95/04 P,
Rn. 106 bis 107).
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Verbraucherwohl nicht nachzuweisen sei. Das Verhalten der Kl&gerin sei ndmlich
eine Praxis, die sich auf die Verbraucher nicht direkt, sondern indirekt — tber die
Geschaftspartner der Kl&gerin — auswirke. Im Urteil Post Danmark | sei es jedoch
in erster Linie um eine Verdrangungspraxis beim Missbrauch einer
beherrschenden Stellung gegangen, wéhrend das Verhalten der Kl&gerin darin
bestanden habe, ihre Geschéftspartner, die Betreiber von Beherbergungsbetrieben,
auszunutzen, anstatt sie vom Wettbewerb auszuschlieRen.

v) Nachweis einer erheblichen Beeintrachtigung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten

Die Kléagerin macht geltend, dass fir die Anwendung von Art. 102 AEUV zwei
Kriterien erfllt sein missten: (i) die beherrschende Stellung eines Unternehmens
auf dem Binnenmarkt oder einem wesentlichen Teil desselben, und\(ii) eine
erhebliche Beeintrachtigung des Handels zwischen deniMitgliedstaaten durch sein
Verhalten.

Die Klagerin rdumt ein, dass sie auf einem wesentlichen, Teil des Binnenmarktes
eine beherrschende Stellung innehabe. Sietbestreitet jedoeh;,dass ihr VVorgehen
(d. h. die Art und Weise der Preisfestsetzung)isoliert, zueiner Erhéhung der an
auslandische Urheber gezahlten Lizenzgebuihrenyfilhren kohne?’. Nach Ansicht
des Prasidenten des Amtes reicht zwar “schon das.blolRe Potenzial flr eine
erhebliche Beeintrachtigung des ‘Handels, zwischen Mitgliedstaaten aus, doch
handele es sich dabei im \erhaltnis, zu den, Gesamteinnahmen der vertretenen
Urheber um einen zu vernachlassigenden Betrag. Der Beklagte habe daher nicht
nachgewiesen, dass das(fragliche Verhaltenserheblichen Einfluss auf den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten gehabt habe.

Der Prasident .des, Amtes betont, dass das Amt von der Rechtsprechung des
Gerichtshofsdund der'Mitteilung der Kommission tiber die Auslegung des Begriffs
der Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten ausgegangen sei®.
Die Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten konnten auch
potenziell “seinmundyes«sei nicht erforderlich, den tatsdchlichen Umfang der
Beeintrachtigung zuhprifen?®. Der Gerichtshof habe anerkannt, dass Gebiihren, die
von einerw,Organisation zur Verwaltung von Urheberrechten in einer
Monepolstellung, erhoben werden, den grenzuberschreitenden Handel
beeintrachtigen konnten, weshalb Art. 102 AEUV auf diese Situation Anwendung
finde®®. In den Urteilen STIM und AKKAS3! habe der Gerichtshof konstatiert, dass

z Vgl. Rn. 29 des Urteils AKKA.

2 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty, (2004/C 101/07), abrufbar unter: https://bit.ly/4bMnQsc]

B Urteil des Gerichts vom 7. Oktober 1999, Irish Sugar/Kommission (T-228/97, Rn. 170), oder
Urteil des Gerichtshofs vom 1. Februar 1978, Miller/Kommission (C-19/77, Rn. 15).

3 Vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 13. Juli 1989, Tournier (C-395/87, Rn. 35 bis 38), und vom
13. Juli 1989, Lucazeau u.a./SACEM u. a. (C-110/88, 241/88 und 242/88, Rn. 21 bis 25).
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der Handel zwischen Mitgliedstaaten durch die Abrechnungspraxis einer
Verwertungsgesellschaft beeintrachtigt werden konne, wenn diese auch die
Rechte auslandischer Rechteinhaber wahrnehme. Die Klé&gerin rdume selbst ein,
dass sie auch Werke ausléandischer Autoren verwalte, so dass ihr Verhalten den
Wetthewerb nicht nur in der Tschechischen Republik, sondern auch in anderen
Mitgliedstaaten beeintrachtige.

Zusammenfassung der Grinde des Vorabentscheidungsersuchens

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hat sich der Gerichtshof @och. nicht mit
der in der vorliegenden Rechtssache aufgeworfenen Problematik Befassts ob die
Nichtberucksichtigung der Belegungsrate von Beherbergungsbetrieben, im
Lizenzgeblhrensatz einen Missbrauch einer beherrsghendeny, Stellung nach
Art. 102 Buchst. a AEUV darstellen kann. Das vorlegendeyGerichtiist sich, nicht
sicher, ob sich aus dem Urteil SABAM — wie die\ Klagerin vortrdgt — die
konkreten anwendbaren Malistabe fur die Beurteilung der'Praxis‘der Klagerin, die
die Zimmerbelegung bei den von den Beherbergungsbetrieben verlangten
Entgelten nicht beriicksichtigt, ableiten lassen.

Soweit es darum geht, ob das Amt das Werhaltemder Klégerin im Hinblick auf a)
Uberhdhte Preise (Standpunkt gder, Klagerin)s,oder b) unangemessene
Geschéftspraktiken (Standpunkt 'des Amites), hétte bewerten sollen, hat der
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung keine “Worgaben in Form spezifischer
Kriterien gemacht, auf deren Grundlage die nationalen Behdrden beurteilen
kdnnten, welcher der betden“Wegeseinzuschlagen ist und welcher Test im
jeweiligen Fall anzuwenden ist.

AuBRerdem bestehtyUnklarheit dartiber, wie die Frage des materiellen Aspekts des
WetthewerbsverstoRes zu lésen ist, d. h. ob dieses Merkmal lediglich drohenden
Charakter_hat oder ob das Amt hatte nachweisen missen, dass das Verhalten der
Klagerin_ zumindest zuw, geringfugigen tatsachlichen wettbewerbswidrigen
Auswirkungen gefuhrt hat. Sollte das Amt verpflichtet sein, dies nachzuweisen,
wirde sich die weitere Frage stellen, ob auch eine unmittelbare oder mittelbare
Auswirkung, auf, das Verbraucherwohl bzw. Auswirkungen ausbeuterischer
PraktikensizumaiNachteil der Geschaftspartner der Kldgerin nachgewiesen werden
mussen.

Eine damit zusammenh&ngende Frage ist, ob nachgewiesen werden muss, dass das
Verhalten der Kl4gerin den Handel zwischen den Mitgliedstaaten erheblich
beeintrachtigt (Standpunkt der Kldgerin), oder ob die begrindete Erwartung
ausreicht, dass eine solche Beeintrachtigung eintreten kdnnte, und es daher nicht
erforderlich ist, ihr tatsdchliches Ausmal} zu prifen (Standpunkt des Amtes). Es
handelt sich dabei um eine der Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 102
AEUV.

31 Rn. 23 des Urteils STIM und Rn. 29 des Urteils AKKA.
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Auf dem Spiel stehen wichtige Grundrechte der Kl&gerin, die in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankert sind, namlich die

Niederlassungsfreiheit (Art. 16), das Recht auf Eigentum (Art. 17) und das Recht
auf ein faires Verfahren (Art. 47).
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