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Az alapeljarastargya

Tékeegyesito tarsasag — Kivalas — Kornyezeti kar — Egyetemleges felelGsség

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Kkérdés az 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik tanacsi iranyelv
3. cikkében emlitett, ,,a szétvalasi terv” altal meg nem osztott ,kotelezettség”
fogalméra vonatkozik, amelyet ,,a tervbol meg nem allapithaté rendeltetési
kotelezettségeknek” az olasz codice civile (polgari torvénykonyv) 2506-bis. cikke
altal hasznalt fogalmanak vizsgalatanal alkalmazott szempontként kell figyelembe
venni a kivalasi miivelet kedvezményezettjének mindsiild tarsasag egyetemleges
felelosségének megallapitasa érdekében.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-713/22. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ellentétes-e a [82/891/EGK] hatodik irdnyelvnek az 0] tarsasdgok alapitasaval
torténd szétvalasra (22. cikk) is alkalmazandd 3. cikkével —amennyiben az gy
rendelkezik, hogy a) »ha egy kotelezettséget a szétvalasi terv nem oszt meg, és ha
ennek a tervnek az értelmezése nem teszi lehetdvé a megosztasardl vald dontést,
ugy a kotelezettségért a kedvezményezett tarsasdgok mindegyikét egyetemleges
felelésség terheli«, és b) »a tagallamok agy rendelkezhetnek, hogy az ilyen
egyetemleges felelosség az egyes tarsasdgoknak osztott nettdé vagyonara
korlatozodjon« — a polgari torvénykonyv 2506-bis. cikke harmadik bekezdésének
g) pontjaban foglalt nemzeti jogi rendelkezés olyan értelmezésegamely, Szerint a
kedvezményezett tarsasag egyetemleges feleldssége a terv altadhmegmem, osztott
»kotelezettségként« nemcsak a mar meghatarozott jellégli kotelezettségekre
vonatkozik, hanem i) a szétvalast megel6zden tanusitott (tevoleges vagy mulaszto)
magatartdsnak vagy ii) a késébb abbol tovabb fejloddpfolytatolagesan elkdvetett
jogseértést jelentd, kdrnyezeti kart okozo azon magatartasnak a szétvalast kovetden
bekovetkezo karos kdvetkezményeiben azonosithato kételezettségekre is, amelyek
hatésa a szétvalas idépontjaban még nem teljesymértékbenymeghatarozhat6?”

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok
szétvalasarol szolo, 1982. december, 17-1882/891/EGK hatodik tanacsi iranyelv
3. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A polgéri torvénykonyw. 2506-bis. €s 2506-quater. cikke.

A tényallasi€s\az'alapeljaras rovid bemutatasa

A" Snia, s.p.a. keresetet nyujtott be a Sorin s.p.a., jelenleg LivaNova PLC
tarsasaggal, és “az “alperes kozigazgatasi szervekkel szemben a Tribunale di
Milanéhez (milanoi birdsag, Olaszorszag) annak megallapitasa érdekében, hogy a
Sorinvegyetemlegesen felelés minden olyan tartozasért — mentesitési koltségekért
és kornyezeti karokért —, amely a Snia felel6sségi korébe tartozott a 2003. majus
13-4n 2004. januar 2-i hatallyal megvalositott szétvalast megelé6zéen, amelynek
kedvezményezettje a LivaNova volt.

A megéllapitasi kereset a Ministero dell’ambiente  (kornyezetvédelmi
minisztérium, Olaszorszag) altal a Snia tarsasaggal szemben benyujtott jelentds
mérteklt kartéritésre iranyuld keresetekhez kapcsolodott, amelyek vegyipari
termékeknek a Caffaro és a Caffaro Chimica leanyvallalatokon keresztil harom
ipari telephelyen (Brescia, Torviscosa és Colleferro) folytatott gyartasaval és
forgalmazasaval kapcsolatosak. Ez a megéllapitasi kereset a polgéari torvénykdnyv
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akkor hatalyos szovegének 2504-decies. cikkén alapult, mivel a Snia szerint a
szétvalasi miivelet az 1 Sorin tarsasdg alapitisat eredményezte, miutdn a
biomedicinalis agazatban birtokolt 0sszes részvényt atruhaztak az 0j tarsasagra.

A Snia azzal érvelt, hogy a Sorin felelosségét korlatlannak kell tekinteni, mivel a
mentesitési koltségeket és a kornyezeti karokat, amennyiben megéllapitasra
kertltek, olyan kotelezettségeknek kell tekinteni, amelyek rendeltetése nem volt
megallapithato a szétvalasi tervbol.

Az alperes kozigazgatasi szervek azt kérték, hogy a Sorint a Snia tarsasaggal
egyetemlegesen kotelezzék kartérités megfizetésére. A Tribunale disMilano
(milandi birésag) a kozigazgatési szervek altal benydjtott valamennyi kérelmet
elutasitotta. Az itélet ellen a minisztériumok és a Presidenza del Censiglio dei
ministri (a minisztertanacs elndksége, Olaszorszag) fellebbezéstnyujtettak be.

A Corte d’appello di Milano (milanoi fellebbviteli birosag, Olaszorszag) 2019-ben
hozott nem jogerds itéletében megallapitotta) hogy ‘a Snia ¢és a Sorin
egyetemlegesen felelések a kornyezetvedelmi helyreallitasi »intézkedések
elmulasztasaért a harom széban forgd helyszin tekintetében.“Megallapitotta a
Sorin feleldsségét, mivel a mentesitési ‘Kdltségekbolnés a kornyezeti karokbol
eredd tartozasok a Snia olyan kotelezettségeit képezték, amelyek ismertek voltak,
de amelyek rendeltetése nem volt megéllapithato atervbél. Ugy itélte meg, hogy a
hivatkozand6 szabalyozasi keret\nem azyolaszapolgaritorvénykonyv régi szévege
2504-octies. cikkének harmadik, bekezdésephanem az olasz polgari torvénykonyv
Uj, a tarsasagi jogi reformbdl (2008, evi'6,,sz. decreto legislativo [felhatalmazason
alapulo torvényerejii rendelet]) eredd 2506=bis. cikkének harmadik bekezdése,
mivel a szétvalasi miivelet formalisan 2004. januar 2-an, az okirat cegjegyzekbe
valo bejegyzésének napjamlépett, hatalyba. Elismerte tovabba a Snia és a hozza
kothetd tarsasagok altalwégzett tevékenység és a teriiletek szennyezése kozotti
val6s okozati, 0sszefuiggeésty valamint ezaltal a Snia tarsasagnak mint a teriletek €s
létesitmények tulajdenosanak, kozvetlen tizemeltetdjének, valamint a kapcsolt és
az ¢éveky, soran, felvasarolt, tarsasagok anyavallalatanak felelosségét; valamint a
Sorih, egyetemleges “feleldsségét, amely a polgari torvénykdnyv 1j
2506-bis. cikkenek harmadik bekezdésén alapuld rendszer szerint az atruhazott
vagyonra korlatezodik.

ANCorte, d*appello di Milano (milanéi fellebbviteli birésag) 2021-ben hozott
jogerés itéletében a LivaNova PLC-t, korabbi Sorin s.p.a.-t arra kotelezte, hogy a
szétvalas, kdvetkeztében atadott vagyon erejéig téritse meg a Snia csoporthoz
tartozd tarsasagok tevékenysége altal a fent emlitett harom helyszinen okozott
kornyezeti karok elsodleges és kompenzacios helyreallitasaval kapcsolatos
koltségeket, amelyeket dsszesen 453 587 327,48 EUR 0sszegben allapitott meg. A
LivaNova tarsasag felulvizsgalati kérelmet nydjtott be.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztéd fél az olasz polgari torvénykonyv 2506-bis.
és 2506-quater. cikkének megsértésére hivatkozik, mivel tévesen a Sorinnak
tulajdonitottak azokat a karokat is, amelyek a szétvalast kovetden tanusitott
(mulaszto vagy tevdleges) magatartasbol eredtek, megsértve a szabalyozas altal a
szétvalas idOpontjdban mar megléve ,, kdtelezettségek” vagy ,, tartozasok”
tekintetében megallapitott idébeli korlatot. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fél a megtdmadott itéletet azzal az indokkal kifogasolja, hogy az nem vette
figyelembe a kiilonb6z6 szabélyok alkalmazasi kore kozotti kiilonbséget, mivel az
olasz polgéari torvénykonyv 2506-bis. cikke a ,, kotelezettségekre™, \mig a
2506-quater. cikk a kielégitetlen ,, tartozdsokra” 6sszpontosit.

A feliilvizsgélati kérelmet elbterjesztd fél szerintd a “fogalmaky, kozotti
kiilonbségtételnek azt kellett volna eredményeznie, hogy a ,jtartozas™ (Szamyiteli)
fogalma ala csak a meghatarozott jellegii és bizonyesanwfennallo, meghatarozott
lejaratt és Osszegli kotelezettségek tartoznak, amelyek'nem keverhetok Ossze a
kockazati ,,tartalékokkal ”, a terhekkel és g kdtelezettségvallalisokkal”, mivel
ezek —amelyek éppen a , kotelezettségeker” “jelentik— €sak a polgari
torvénykonyv 2506-bis. cikkének kiilonb6zé, céljaiyszempontjabol relevansak. A
feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd_fél azt ‘allitja,\hogy ‘@ polgari térvénykdnyv
2506-bis. cikke alapjan nem lehetett neki mint'a szetvalés kedvezményezettjének
felroni a szétvalast kovetden tanisitott (mulasztd vagy tevoleges) magatartas altal
eldidézett kart, megsértve @mszabalyozashaltal, a szétvalas idépontjaban mar
fennalld ,.kotelezettségek™ vagy ,tartozdsek™ tekintetében meghatarozott idobeli
korlatot.

Az elozetes dontéshozatalratutalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint meg kell vizsgalni a nemzeti rendelkezés (a
polgaristorvénykényw, 2506-bis. cikke) értelmezésének az unios joggal, kiléndsen
a 82/891/EGK “hatedik, iranyelvvel vald Osszeegyeztethetdségét. Ezen okbol
clézetes domtéshozatal, iranti kérelmet kell az Eurdpai Unié Birdsaga clé
terjeszteni,.az EUMSZ 267. cikk alapjan.

Afelvetettikerdes kilondsen a 82/891/EGK hatodik tanacsi iranyelv 3. cikkeben
emlitettiv;a szétvalasi terv” altal meg nem osztott ,kotelezettségek™ fogalmara
vonatkozik, amelyet ,a tervezetb6l meg nem allapithaté rendeltetési
kotelezettségeknek™ az olasz polgari torvénykonyv 2506-bis. cikke altal hasznalt
fogalménak vizsgalatanal alkalmazott szempontként kell figyelembe venni a
kivalasi miivelet kedvezményezettjének mindsiild tarsasag egyetemleges
felelosségének megallapitasa érdekében.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a tényeket illetden a Corte d’appello di
Milano (milanéi fellebbviteli birdsag) megallapitotta, hogy a Snia és a vele
kapcsolatban allo tarsasagok altal végzett tevéekenység, valamint a sz6ban forgd
teruletek szennyezése kdzott okozati 6sszefugges all fenn.
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Kilondsen azt allapitottdk meg, hogy a Snia mint a teriiletek és létesitmények
tulajdonosa, kozvetlen {izemeltetéje, valamint a kapcsolt és az idok soran
felvasarolt tarsasagok anyavallalata felelés a harom helyszinen kozel egy
évszadzadon at tartd, a kornyezet intenziv kiaknazésara iranyul6 tevékenységért,
amelynek rendkiviil sulyos kovetkezményei voltak a szennyezés és a fertdzottség
tekintetében. Ezt a felel6sséget maga a Snia is elismerte. A megtamadott itélet
hangsulyozta, hogy ,,a Snia feleldsségét megalapoz6 tények ¢€s koriilmények
bizonyosan megeldzik [...] 2003. m4ajus 13. napjat”, amennyiben ez a konkrétan
emlitett, a tarsasag szerveitdl szarmazo okirati bizonyitékokbdl megallapithatd. Ez
a felelosség a folytatdlagosan elkovetett jogsértés karos kovetkezményeire
vonatkozik, amelyek az id6 muldsaval fokozodhatnak.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél azzal érvelt, hogy jogellenesen rottak fel
a Sorin (jelenleg LivaNova) tarsasdggal mint a szétvalas kedvezményezettjével
szemben a szétvalas utan bekdvetkezett kéar sulyosbodésat is.

A Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) megjegyzi, hogy ez az allitas
elfogult, és semmiképpen sem megfeleld,qmivel a “sulyesbodds egy olyan
folytatolagosan elkovetett jogsértés kovetkezmenyekent jelentkezik, amely még
mindig a szétvalod tarsasagnak a szétvalast,megelézoen tanusitott magatartasert
valo feleldsségének tulajdonithato. E tekintetben,az a koriilmény relevans, hogy a
Snia (tevoleges vagy mulasztd) magatartasanak 2004 januarjat kovetd folytatasat a
megtamadott itélet egyértelmiieh, a‘kordbbi, dvekyota tartd magatartas egyszeri
fejleményeként irja le.

Ebbdl a szempontbdl aziitélet'a karokat = elsédleges, kiegészitd és kompenzacios
kartérités formajaban —azon a,bizonyitott feltételezésen alapulva hatarozta meg,
hogy azokkal valamennyi terulet\szennyezése okozati 6sszefliggésben allt, amely
kozvetlenul vagy.kozvetue a“Sniatevékenységének tulajdonithato, fuggetlendl a
2004 januagjathkévetosfejlemeényektol. Valamennyi teriilet esetében okozati
kapcsolatgall fenna Snia csoporthoz tartozo tarsasagok altal végzett konkrét ipari
tevékenyscg, és,a tertletenyjelenlévd szennyezddés kozott. Hozza kell tenni, hogy
ezt ‘az 0sszefiiggést, aw2021. aprilis 7-i 2021/C, 118/01 kozlemény szerinti
kornyezeti karokrgl sz616 eurdpai szabalyozassal 6sszhangban hataroztak meg. A
kozlemény, a Birosdgnak a C-378/08. sz. igyben hozott itéletére hivatkozva
elismerten, ,,azg0kozati  Osszefliggést illetden”, hogy ha valamely tagallam
jogszabdlyan, ugy rendelkeznek, akkor ,ezen 0Osszefliggés megallapitdsdhoz
clegendo ‘egy elfogadhatd bizonyitékokon alapuld vélelem” amelyek képesek a
vélelem®alapjaul szolgalni ,,mint a gazdasadgi szerepld Ilétesitményének a
megallapitott szennyezéshez valod kozelsége, valamint a beazonositott szennyezd
anyagok ¢és az emlitett gazdasagi szereplo altal a tevékenységei keretében hasznalt
anyagok egyezése”. Pontosan ez kovetkezik a megtamadott itéletbdl.

- A tarsasagi jogi kérdés

A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél azt allitja, hogy a polgari torvénykonyv
2506-bis. cikke alapjan nem lehetett neki mint a szétvalas kedvezményezettjének
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felroni a szétvalast kovetden tanusitott (mulasztd vagy tevOleges) magatartas altal
eléidézett kart, megsértve a szabdlyozas altal a szétvalas iddpontjaban mar
fennallo ,.kotelezettségek™ vagy ,.tartozasok™ tekintetében meghatarozott idébeli
korlatot (lasd a fenti 7-8. pontban kifejtett érveket).

Ami annak allitolagos sziikségességét illeti, hogy az egyetemleges felelGsség
szempontjabdl is meg kell kilonboztetni a tartozasokat és a kotelezettségeket, a
rendelkezést olyan értelemben értelmezve, hogy a kedvezményezett egyetemleges
felelossége csak a szétvalasi miivelet elott mar megallapitott kotelezettségekre
vonatkozik, a Corte di Cassazione (semmitdsz¢ék) valasza a nemzeti jogi
rendelkezés alapjan nemleges. A LivaNova ettdl eltéré allitdsa nem veszi
figyelembe azt az indokot, amelynek alapjan a Corte d’appello di Milano (milanoi
fellebbviteli birdsag) megallapitotta az okozati dsszefiiggés fennalasat, asSnianak
¢s az 1idOben hozza kothetd tarsasdgoknak tulajdonithatd tevékenység, walamint
mindharom szoban forgo terllet szennyezése kozott.

Ami a tarsasag szétvalasat illeti, az esctlegesy ‘egyetemleges feleldsség
szempontjabol a kartéritési kotelezettség kerabbi, mivel “ankar ‘egyértelmiien
szerepel az olasz jogalkoto altal az olasz polgaritorvénykonyv 2506-bis. cikkében
hasznalt tagabb kifejezésben (,kotelezettségek? ), Ez, a kifejezés nem jelent
semmilyen elére meghatidrozott mindségi jellemzotha Kotelezettségekhez vald
lehetséges hozzarendelés céljabol, mivel a ktelezettségek lehetnek tartozasok, sot
a szétvalasi eljaras targyat képez6,eszkozéktol fiiggetlen tartozasok is.

A nemzeti rendelkezés értelmezése “szempontjabol tehat az a dontd, hogy az
érdemben eljard birdésagrmegallapitottaphogy a Snia kordbban kornyezeti kart
okoz6 magatartast tan@sitotty, Ez a ‘magatartas hatarozza meg a kartéritesi
felelosség korét a megfeleld, folytatélagosan elkovetett jogsértés tekintetében. A
relevans tényallas az\emberiztevékenységgel kapcsolatos barmely kovetelmény
olyan megsértésében allhat,vameély a kornyezet jelentds megvaltoztatdsat vagy
karosodasat credmémnyezheti, ¢s amely a jogrend szabalyainak Osszességébdl
levezetheto,, ideértve, minden bizonnyal a szerzddésen kiviili karokozésra
vonatkozow, szabdlyokaty, és a veszélyes tevékenységek végzésébdl eredd
felelgsségre venatkozd'szabalyokat is. Valojaban az olasz jogban a kdrnyezeti kér
fogalma magaban “foglalja a megallapitott tények 0Osszes kovetkezményét a
koenyezeti, eréforras végleges elvesztésétdl (a pusztitassal Osszefiiggésben) vagy
allapotromlédsatol (vagy mindségi romlasatol) az onmagukban vett kdrnyezeti
javakimegvaltoztatasaig, amely a terulet 6kologiai, biologiai és szocioldgiali
egyensulyanak végleges moddositasabol all, a korébbi struktiradk lathato
madositasaval.

A nemzeti jog szabalyanak ezen értelmezése a kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint az annak alapjaul szolgald hitelez6védelmi indok alapjan is
Kivanatosabb.

Maga az Eurdpai Unio Birosaga 2020. januar 30-i Cicenia és tarsai itéletében
(C-394/18) a korlatolt felelésségli tarsasagok szétvalasa tekintetében a szétvald
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tarsasag hitelez6i érdekeinek védelmét a megtamadasi kereset szempontjabol
vizsgalva azt is kifejezetten elismerte, hogy a 82/891/EGK hatodik iranyelv a
nyolcadik preambulumbekezdés értelmében eldirja, hogy ,,a hitelezdk, beleértve a
kotvénytulajdonosokat is, valamint a szétvalasban érintett tarsasadggal szemben
egyéb koveteléseket tdmasztd személyek védelmét biztositani kell, hogy a
szétvalas ne befolyasolja hatranyosan az érdekeiket”. Ezért a vonatkozo szabalyok
barmely értelmezésének jogbiztonsagot kell biztositania mind a szétvalasban
érintett tarsasagok kozotti, mind pedig az emlitett tarsasagok és harmadik
szemelyek kozotti kapcsolatokban.

A polgéri torvénykonyv 2506-bis. cikkének értelmezeése magaban foglalja a
82/891/EGK hatodik iranyelv megfelel6 szovegével 6sszhanghan \tokténd
értelmezést, amely pro tempore relevans az Ugyben megallapitott “tényallas
szempontjabol.

A 82/891/EGK hatodik irdnyelv 3. cikke, amely @z Ujytarsasdgoksalapitasaval
torténd szétvalasra (22. cikk) is alkalmazando, @zt a'szabalyt tartalmazza, hogy
,ha egy kotelezettséget a szétvalasi terv nemgoszt,meg, €s ha ennek a tervnek az
értelmezése nem teszi lehetové a megosztasarol valo “dontést, ugy a
kotelezettségért a kedvezményezett _ tarsasagok, mindegyikét egyetemleges
feleldsség terheli. A tagallamok ugy rendelkezZhetnek,shogy az ilyen egyetemleges
felelosség az egyes tarsasagoknakyosztott netionvagyonara korlatozodjon.” Ez a
szabaly lényegében a nemzeti“jogi reéndelkezésben "késobb atvetthez hasonlo
koncepcion alapul: ,,a szétvalasi “tervbemymeg, nem osztott kotelezettség”. A
megfogalmazas Iényegi egyenértekiiségernmegkivanja, hogy a jelen birdsag, mint
végsé fokon eljar6 birésag ‘az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Unid
Birosaga elé eldzetes Wdontéshoezatal ) irdnti kérelmet terjesszen eld annak
ellendrzése érdekébenyhogy,az iranyelv nem tartalmaz ertelmezési akadalyokat a
nemzeti jogi rendelkezés fent emlitett értelmezése tekintetében.

Tekintettel, az, eljaras “targydnak —gazdasagi szempontbol is— kulonos
relevanicidjaranazieljaro hirésag azt kéri, hogy a Birdsdg a kerdést siirgsséggel
vizsgélja meg.



