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Paaasian kohde

Consiglie di'Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia) tehdyt yhdistetyt valitukset
kolmesta Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) tuomiosta, jotka koskevat Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazionin (ltalian viestintdalan saantelyviranomainen) (AGCOM)
kolmea paatosta, joilla Reti Televisive Italiane SpA -yhtidlle (RTI) on maaratty
seuraamuksia mainosten lahetysajan tuntikohtaisen rajoituksen rikkomisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Mainosten l&hetysajan  ylittdmiskieltoa koskevan Italian lainsd&ddannon
yhteensopivuus direktiivin 2010/13/EU 23 artiklan kanssa, kun huomioon otetaan
my0s direktiivin 2018/1808/EU johdanto-osan 43 perustelukappale ja direktiivin
2010/13/EU 23 artiklan sanamuoto, sellaisena kuin se on muutettuna edelld
mainitulla  direktiivilla 2018/1808, sekd téllaisten Kilpailuoikeudellisten
sdannosten tulkinta.
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Ennakkoratkaisukysymykset
Unionin tuomioistuimelta pyydet&d&n ennakkoratkaisua seuraavista kysymyksista:

a) Kun otetaan huomioon se konsernin tai yhden ainoan taloudellisen yksikon
ké&sitteen yleinen painoarvo [Euroopan unionin] oikeudessa, joka on johdettavissa
useista kilpailuoikeudellisista lahteistd (mutta nyt tarkasteltavan asian kannalta
erityisesti direktiivin 2018/1808/EU johdanto-osan 43 perustelukappaleesta ja
direktiivin 2010/13/[EU] 23 artiklan uudesta sanamuodosta), ja se, ettd Italian
kansallisessa oikeudessa televisioldhetystoiminnan ja radioldhetystoiminnan
harjoittajien osalta on asetuksen (decreto-legislativo) 177/[2005}.5 8:n 1
momentin b kohdassa saadetty erilaisista toimiluvista, voidaanke mainosten
lahetysajan ylityskieltoa koskevaa unionin lainsd&ddéntdd sovellettaessa pitaa
unionin oikeuden mukaisena sellaista kansallisen radio- ja televisiotoimintaa
koskevan oikeuden tulkintaa, jossa mainitun asetuksend177/[2005], sellaisena kuin
se on muutettuna 30.3.2010 voimaan tulleella samamuodolla (jolla pantiin
taytantoon direktiivi 2007/65/EY), 1 8:n 1 momentin, a kohdan nojalla katsotaan,
ettd erilaisten viestinndn muotojen (sahkdinen viestinta, permteinen ja sahkoinen
julkaisutoiminta ja internet  kaikissa', saveltamismuodoissaan)  vélinen
konvergenssiprosessi on merkityksellinen televisie-_ja radigpalvelujen tarjoajien
valilla varsinkin, jos ndma ovat jo ‘yhdentyneetykonserneihin, joihin kuuluvat
yhtiét ovat kytkeytyneet toisiinsa, ja, tamé, prosessi etenee yleisesti niine
seurauksineen, jotka téstad aiheutuvat mainitub fasetuksen] 38 §:n 6 momentin
tulkinnalle, jolloin lahetysteiminnanyharjoittaja voi olla myos konserni yhtend
ainoana taloudellisena yksikkona, vai onko ‘edella mainittujen unionin oikeuden
periaatteiden mukaan._ niin, “ettd kum,otetaan huomioon mainosten lahetysajan
ylityskieltoa koskevan saéntelyn riippumattomuus yleisesté kilpailuoikeudesta, on
kiellettyd antaa painoarvoa =, ennendvuotta 2018 — konserneille ja mainitulle
konvergenssiprosessille “\ja< niin, sanotulle  medioiden  ristikkaiskaytolle
(crossmedia), jolloin“mainosten lahetysajan rajoitusta laskettaessa huomioon on
otettavaa@inoastaan yksittainen lahetystoiminnan harjoittaja, vaikka tdma olisikin
osa konsernia (silla perusteella, ettd téllainen painoarvo on mainittu vasta
direktiivin® 2010/18/[EW] 23 artiklan konsolidoidussa versiossa, joka laadittiin
direktiivin'2018/1808/EU seurauksena)?

b) Kun otetaan “huomioon edelld mainitut konserneja ja yritysta taloudellisena
yksikk@nd koskevat unionin oikeuden periaatteet ja kun sovelletaan mainosten
lahetysajany ylityskieltoa ja edelld mainitun 23 artiklan sanamuodon muutoksia
mutta rajoittamatta edelld mainittua toimilupien valista erottelua, onko
mahdollista p&&telld myds muun muassa asetuksen 177/[2005] 43 8:ss&
tarkoitettua [Integroitua viestintdjarjestelmad) koskevasta kilpailulainsd&ddannosta,
mika painoarvo on kasitteelld “mediapalvelun tarjoaja[konserni]” (tai valittajan
kayttiméan késitteiston mukaan “mediakonserni”) sovellettaessa konsernin
sisdiselle medioiden ristikkaiskayttoon perustuvalle myynninedistamisviestinnalle
myOnnettyd vapautusta asetuksen [177/2005] 38 §:n 6 momentissa tarkoitetuista
mainosten lahetysajan rajoituksista, vai onko tallainen painoarvo pdinvastoin
suljettava pois vuotta 2018 edeltdvdn ajan osalta, kun otetaan huomioon
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televisioalaa koskevan kilpailuoikeuden riippumattomuus mainosten lahetysajan
rajoitusten saantelysta?

c) Onko direktiivin 2010/13/EU 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan uudella
sanamuodolla tarkoitus tunnustaa periaate, joka oli jo aiemmin olemassa yleisesti
merkityksellisessa konserneja koskevassa kilpailuoikeudessa, vai onko sen ajatus
innovatiivinen, toisin sanoen, jos kyse on ensimmaisestd tapauksesta, kuvataanko
siin& unionin oikeudessa jo ennestdan vallinnutta oikeudellista tilannetta — joka
siis kattaisi my0s nyt tarkasteltavan tapauksen, jonka tosiseikat tapahtuivat ennen
mainitun  uuden sanamuodon saatamistd, ja vaikuttaisi_ [kansallisen
séantelyviranomaisen] tulkintoihin velvoittaen tdman hyvaksymadn, kasitteen
”mediapalvelun tarjoaja[konserni]” — vai onko kyseinen uusi) sanamuoto
jalkimmaisessa tapauksessa esteend konsernien painoarvon,, tunnustamiselle
tilanteissa, jotka ovat saaneet alkunsa ennen kyseisengsanamuodon Ssdatdmista
(kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa), silla perusteella, etteisit4 voida ajallisesti
soveltaa tallaisiin tilanteisiin, koska kyse on ollut innovatiivisesta sédnnoksesta?

d) Joka tapauksessa ja riippumatta asetuksen 177/2005°5 §:ssa sé&adetystd
toimilupajérjestelmésta ja vuonna 2018 sdadetysta kyseisen 23»artiklan uudesta
sanamuodosta, toisin sanoen siind tapauksessay, ettei uudella, sanamuodolla olisi
tarkoitus tunnustaa vallinnutta tilannetta vaan luoda,uuttaymité edelld kysymyksen
¢ kohta koskee, ovatko television ja radion-waliset yhdentymissuhteet, kun niita
tarkastellaan yleisesta kilpailuoikeudellisesta nak@kulmasta, taloudellisen yksikon
ja konsernin kasitteiden yleisluonteisuuden ja lapileikkaavuuden vuoksi se
ratkaiseva seikka, jonka valossa on tulkittava mainosten lahetysajan rajoituksia,
joita siis saannelldén joka tapauksessasimplisiittisesti konsernin ndkokulmasta (tai
tarkemmin sanottuna “konsernin yhtididen valisten maé&drdysvaltasuhteiden
nakokulmasta) ja kyseisteniyritysten toiminnallisen ykseyden nakokulmasta,
jolloin konsernintsisainen televisio-,ja radio-ohjelmien myynninedistaminen [ — —
]";vai ovatko tallaisetiyhdentymissuhteet merkityksettémia mainosten lahetysajan
rajoitusten kannalta, joten ‘onko katsottava, ettd kyseisessda 23 artiklassa (sen
alkuperéisessa sanamuodossa) tarkoitetut "omat” ohjelmat ovat omia silloin, kun
ne,kuuluvat ainoastaanssille l&hetystoiminnan harjoittajalle, joka edistad niiden
myyntia, eivéatka koko konsernille, silla perusteella, ettd kyseinen s&&nnds on
itsepdinen saannos, jota ei ole mahdollista tulkita systemaattisesti tavalla, joka
ulottaisi sen koskemaan yhtend ainoana taloudellisena yksikkond ymmarrettavia
konserneja?

e) Vaikka kyseista 23 artiklaa ei sen alkuperdisessd sanamuodossaan tulisikaan
tulkita sddnnoksend, jota on tarkasteltava kilpailuoikeudellista taustaa vasten,
onko sitd kuitenkin pidettavé sellaisena kannustavana sédnnoksend, jossa kuvataan
myynninedistdmisen erityinen ominaispiirre, joka on yksinomaan informatiivinen
ja jolla ei yritetd houkutella ketddn ostamaan muita tavaroita tai palveluja kuin

*

Kaant. huom.: alkukielisestd virkkeestd nayttdd puuttuvan téssd kohdassa
tekstid.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-255/21

myynninedistdmisen kohteena olevia ohjelmia, ja onko myynninedistamisen
tallaisena katsottava jadvadn mainosten ldhetysaikaa koskevien s&&nndsten
soveltamisalan ulkopuolelle, ja onko siten katsottava, ettd kyseistd artiklaa
voidaan soveltaa samaan konserniin Kkuuluvien yritysten yhteydessd joka
tapauksessa ~ medioiden  véliseen  ristikkdiseen  ja  yhdentyneeseen
myynninedistdmiseen, vai onko se ymmadrrettdvd poikkeusluonteiseksi
sdannokseksi, jolla poiketaan mainosten lahetysajan laskennasta ja jota on
sellaisena tulkittava suppeasti?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Direktiivin 2010/13/EY 23 artikla, seké alkuperaisena versionaetta sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 2018/1808/EU.

Direktiivin 2018/1808/EU johdanto-osan 43 perustelukappale.

Kansalliset oikeussadnnot, joihin on viitattu

31.7.2005 annettu asetus (decreto legislative) saro 1779— Audiovisuaalisia
mediapalveluja ja radiopalveluja koskevien sd&dnn@sten keonnos (Testo unico dei
servizi di media audiovisivi e radiofonicl, jaljempana asetus nro 177/2005 tai
TUSMAR-asetus). Erityisesti seuraavat saannékset:

5 8, jossa luetellaan periaatteet, joita, audiovisuaalisten mediapalvelujen ja
radiopalvelujen jarjestelmass@awon “noudatettava, toisin sanoen a) Kilpailun
suojaaminen audiovisuaalisten mediapalvelujen ja radiopalvelujen seka
joukkotiedotusvélineiden jarjestelmassa ja mainosmarkkinoilla seka radio- ja
televisioviestintdvalineiden «moniarvoisuuden suojaaminen, joiden vuoksi
moniarvoisuutta vahingoittavien tilanteiden luominen tai yllapito on kiellettyd; b)
se, ettd verkko-operaattoritoiminnan tai l&hetystoiminnan tai tilattavien
audiovisuaalisten  mediapalvelujen tarjoajan toiminnan tai digitaalisen
radiolahetystoimimnan _«tai interaktiivisten palvelujen tarjoajan toiminnan
harjoittamista varten saadetéén erilaisista toimiluvista, jotka liittyvét saddettdvadn
Iupajérjestelmaén.

38 8:n)2 momentissa s&adetddn, ettd maksuttoman — myds analogisen —
valtakunnallisen televisioldhetystoiminnan harjoittajien, jotka eivat ole julkisena
palveluna tarjottavalle vyleiselle radio- ja televisiopalvelulle myonnettavan
toimiluvan haltijoita, lahettdmien television mainospalojen léhetysaika saa olla
enintdan 15 prosenttia paivittdisesta ldhetysajasta ja 18 prosenttia mista tahansa
tasatunnista; mahdollinen ylitys, joka ei saa kuitenkaan olla suurempi kuin 2
prosenttia tuntia kohti, on korvattava edellisen tai seuraavan tunnin aikana.

38 &:n 6 momentissa saadetaan, etta edelld mainittua 2 momenttia ei sovelleta
analogisten eikd muiden l&hetystoiminnan harjoittajien ilmoituksiin, jotka
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koskevat niiden omia ohjelmia ja niihin suoraan liittyvid oheistuotteita, sponsori-
ilmoituksiin eika tuotesijoitteluun.

TUSMAR-asetuksen 52 §:ssd saadetddn saman asetuksen 38 8:n rikkomisesta
aiheutuvista seuraamuksista.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kolmella erilliselld mutta sisalloltdéan samankaltaisella 28.9.2017 tiedoksi
annetulla paatokselladdan AGCOM maarési RTI:lle (valittaja)¢seuraamuksia
asetuksen nro 177/2005 38 §:n 2 momentissa séédettyjen, mainosten lahetysajan
tuntikohtaisten rajoitusten rikkomisesta. Paatoksista yksi koskixCanale 5 -kanawvaa,
yksi Italia 1 -kanavaa ja yksi Rete 4 -kanavaa, jotka kaikki kuuluvat RTH:lle.

Mainosten lahetysajan tallaisia rajoituksia laskiessaan"AGCOM nimittdin siséllytti
mainospaloihin  myds kolmen edelld mainitun@léhetystoiminnan _harjoittajan
lahettamat ilmoitukset, joiden tarkoituksena oli{radioléhetysteimintaa harjoittavan
R101:n myynninedistdminen. R101:n omistaja‘on Monradio s.r.l. -yhtid, jonka
osakepddomasta puolestaan 80 prosenttia omistaa RTI ja‘leput 20 prosenttia A.
Mondadori Editore s.p.a. -yhtid. Viimeksi mainitut kaksi, yhtiota kuuluvat samaan
konserniin.

RTI nosti Tribunale Amministrative, Regionale periil Laziossa (jaljempana TAR)
edelld mainituista kolmesta' paatoksesta kolme erillistd mutta sisall6ltadn samaa
kannetta, jotka TAR kuitenkin hylkasi."RT I valitti ratkaisuista ennakkoratkaisua
pyytavaan tuomioistuimeen.

Paaasian-asianosaisten keskeisetiperustelut

Valittajan mukaan sen kolmen l&hetystoiminnan harjoittajan lahettdmissa
ilmoituksissa ‘@i kyse ainoastaan R101-kanavan ohjelmien esittelystd, joten ne
olisinpitanyt katsea omaksi myynninedistdmiseksi, jota ei lasketa TUSMAR-
asetuksen'38.8:n 6 momentissa sdédettyyn mainosten lahetysajan tuntikohtaiseen
rajeitukseen.

Valittaja, korostaa, ettei silld, ettd R101:n omistaa eri yhti0 kuin valittaja itse, ole
asiassa merkitystd, koska molemmat yhti6t kuuluvat samaan konserniin.
Ratkaiseva seikka on mediakonsernin taloudellinen yhteisyys eikd se, ett4
kyseessda on monta oikeudellisesti erillista yhtiota. Useissa eri medioissa (tv, radio,
internet) toimintaa harjoittavien yritysten, jotka jarjestaytyvat joskus myos
konserneiksi, ilmié on luonnollinen seuraus digitalisaatiosta, ja “konsernin
sisdinen” oma myynninedistiminen on radio- ja televisiomarkkinoilla yleinen
kaytanto.

AGCOM on myontanyt, ettei vastuun subjektiivinen osatekija tayty RTI:n osalta,
mutta se on kuitenkin vaatinut RTI:td lopettamaan vaitetyn rikkomisen ja on



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-255/21

perustellut tdmd&n muun muassa seuraavasti: 1) TUSMAR-asetuksessa
radioldhetystoiminnan harjoittajia ja televisioldhetystoiminnan harjoittajia
séannellddn eri tavoin, ja my6s niiden toimiluvat eroavat toisistaan; nyt
tarkasteltavassa tapauksessa radiol&hetystoiminnan harjoittajan ja
televisioldhetystoiminnan harjoittajan omistajat ovat eri oikeushenkil6it, joten
toimituksellinen vastuu oman myynninedistdmisen kohteena olevasta siséllosté ja
sitd koskevia ilmoituksia levittdvan lahetystoiminnan harjoittajan vastuu eivét ole
samalla henkil6lld; 2) TUSMAR-asetuksen 38 8:n 6 momentti koskee ainoastaan
televisioldhetystoiminnan harjoittajia, mik& k&y ilmi saman asetuksen 2 §:st,
jossa erotetaan toisistaan televisio- ja radiolahetystoiminnan harjoittajat ja jossa
oma myynninedistdminen liitetd&n ainoastaan lahetystoiminnan harjoittajan omia
ohjelmia koskeviin ilmoituksiin; 3) TUSMAR-asetuksen 2¢8:n 2 momentin b
kohdassa audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajan ké&sitteen ulkopuolelle
suljetaan sellaiset toimijat, jotka — kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa —
ainoastaan lahettdvat ohjelmia, joita koskeva toimituksellinen“yvastuu on
kolmansilla osapuolilla; 4) niissé tapauksissa, joissa kansallinen lainséataja on
halunnut antaa merkitystd sille ilmidlle, ettd Kkyseessa on konserni, se on
nimenomaisesti sdatanyt asiasta: tassa tapauksessa nainei kuitenkaan ole.

TAR:ssa RTI esitti, ettd unionin tuomigistuimenwahwvistamaa periaatetta ”’in dubio
pro libertate” on sovellettava sekd unionin, saannékseen (direktiivin 2010/13/EU
23 artikla) ettd kansalliseen saannokseen (TUSMAR:asetuksen 38 8) ja etta jos
kansallisessa sddnnoksessa séadetéddn rajoittavampia saantodjd, jotka rajoittavat
televisiolahetyspalvelujen tarjoamisenyvapautta, niitd on tulkittava suotuisammin.
Né&in ollen R101-kanavaa Koskevaa omaa myynninedistamista ei pitaisi laskea
mukaan mainosten l&hetysajan-rajortuksiin.

RTI lisasi, etta AGCOMIn ndkemys.—joka perustuu siihen, ettd televisiokanavien
lahetystoimintaa™harjoittava<RTIyja radiokanavan l&hetystoimintaa harjoittava
Monradio s.r.l. ovathkaksi eri yhtiotd, vaikka ne ovatkin saman konsernin
maardysvaltasuhteiden “piirissa — estaa sen, ettd kyseisid ilmoituksia voitaisiin
pitdd omana  myynninedistamisend, mik& on RTI:n mukaan ristiriidassa
TUSMAR-=asetuksen_18:n 2 momentissa saddetyn systemaattisen nakemyksen
Kanssa. TUSMAR-asetuksen tarkoituksena on RTI:n mukaan sé&énnell
yhtendisesti kaikkea toimintaa, jossa yleisOlle tarjotaan siséltda, kaytetysta
vélineestd ja tarjoamisen tavasta riippumatta. RTI esittdd, ettd nykyéaan eri
medioiden — kuten television, radion ja internetin — valilld “ristiin” tapahtuva oma
myynninedistdminen on yleista eri toimiluvista riippumatta.

RTI totesi vield, ettd RTI:n ja sen tytaryhtididen televisio- ja radio-ohjelmat ovat
yhteisten ja keskenddn yhteensovitettujen valintojen tulos ja ettd kyseiset yhtiot
muodostavat yhden ainoan mediakonsernin, joka p&attdd sek& omassa
myynninedistdmisesséan kaytettavista ilmoituksista etta tdman
myynninedistdmisen kohteena olevista ohjelmista, vaikka asia koskeekin useita eri
oikeushenkiloité.
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TAR hylkési kaikki kolme kannetta ja totesi, ettd koska TUSMAR-asetuksen 38
8:n 2 ja 5 momentissa televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta on saadetty
niiden omien mainosten l&hetysaikaa koskevista rajoituksista, saman pyké&lan
omaa myynninedistimistd koskevassa 6 momentissa tarkoitettu kasite
”lahetystoiminnan harjoittaja” koskee ainoastaan omien ohjelmiensa myyntid
edistdvia ldhetystoiminnan harjoittajia. Kyseiselld sadnnoksellda s&&detdan siis
poikkeuksesta ja poiketaan mainosten l&hetysaikaa koskevasta padsédannosta,
kuten televisiol&dhetystoiminnan harjoittajan (muttei radioldhetystoiminnan
harjoittajan, vaikka se kuuluisikin samaan konserniin) ohjelmiin viittaavasta
madreestd "oma” voidaan péitella.

Liséksi TAR totesi, ettd vaikka direktiivin 2010/13/EU 23 artiklan\2 kohdassa
(asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen sanamuodon, mukaan)
séadettiinkin vapautus mainosten ldhetysajan tuntikehtaisesta, rajoituksesta
televisioldhetystoiminnan harjoittajan  lahetyksissg ~ tamé& vapautus. , koski
ainoastaan tallaisen lahetystoiminnan harjoittajan @mia‘@hjelmia ja niilin suoraan
liittyvia oheistuotteita, sponsorointia koskevia ilmoituksia‘ja tuotesijoittelua. Kun
direktiivissa siis puhutaan l&hetystoiminnan harjoittajasta, “silla toisin sanoen
tarkoitetaan ainoastaan “televisioldhetyksié tarjoavaa mediapalvelun tarjoajaa” (1
artiklan 1 kohdan f alakohta), ja kun siind kédytetddn kéasitettd “ohjelma”, silld
tarkoitetaan “dinté siséltdvai tai danta siséltdmatontd litkkuvien kuvien sarjaa, — —
joka on muodoltaan ja sisall6ltdan verrattavissa televisioldhetyksen muotoon ja
sisdltoon™; asiaa koskevassa “mnionin, Jainsaddinnossd tai  kansallisessa
lainsdddanndssa ei siis kummassakaanwviitata radiol&dhetystoiminnan harjoittajiin.

TAR Katsoi vield, ett se, etta'mainoksen léhettdja ja mainostettavasta ohjelmasta
vastaava taho (radiolahetystoiminnan harjoittaja) ovat eri henkil@itd, sulkee pois
mahdollisuuden soveltaa TUSMAR-asetuksen 38 §:n 6 momenttia. Johtamis- tai
yhteensovittamistoiminta, , jota televisiolahetystoiminnan harjoittajan omistava
yritys harjoittaa suhteessa radiokanavan omistajaan, ei nimittdin tee ensin
mainitusta toimittajaa, eika ensin mainittu siten voi ottaa toimituksellista vastuuta
jalkimmaisen ‘ohjelmista. Nyt tarkasteltavassa asiassa on joka tapauksessa niin,
ettd RITI el ole osaittanut, etté silla olisi todellista valtaa tytaryhtionsa Monradion
taloudellisiin\ratkaisuthin, eikd se siten ole nayttényt toteen, ettd ndiden kahden
[&hetystoiminnan harjoittajan toimintaa koskevat ratkaisut tehtéisiin yhdessé
paikassa.

Valittaja “wastustaa TAR:n suppeaa ndkemystd oman myynninedistamisen
késitteestd ja katsoo, ettd téllainen nakemys tekee tyhjéksi sen vapautuksen
merkityksen, joka omille myynninedistamisilmoituksille on kyseisten rajoitusten
laskennasta myonnetty. Omaan myynninedistamiseen liittyvilld ilmoituksilla
tarkoitetaan sitd tiettyd mainonnan muotoa, jolla l&hetystoiminnan harjoittaja
edistdd omien tuotteidensa, palvelujensa, ohjelmiensa tai kanaviensa myynti;
nykydan tallainen mainonta on aiempaakin selkedmmin méaériteltyd, koska
mainosten lahetysajan rajoitus koskee yksinomaan “televisiomainospalojen” ja
“teleostosesitysten”  erityisida ~ kategorioita:  ohjelmia  koskevat  omat
myynninedistdmisilmoitukset siis poikkeavat kaikenlaisista tuotteita koskevista
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mainospaloista, ja ne koskevat sellaisia ohjelma-aikataulun osia, joita ei tarjota
markkinoilla mainostajille vaan jotka lahetystoiminnan harjoittaja kayttd4 suoraan
itse.

Valittajan mielestd lisdksi vaite, jonka mukaan oman myynninedistdmisen
kohteena voivat olla ainoastaan sen lahetystoiminnan harjoittajan omat ohjelmat,
joka ne l&hettdd, on ristiriidassa unionin lains&atdjan systemaattisen ja
alustakohtaisesti erottelemattoman lahestymistavan kanssa sekd TUSMAR-
asetuksen kanssa, jossa ei suljeta pois sitd, ettd yksi ja sama konserni voisi olla
samanaikaisesti kansallisten analogisten televisio- ja radiokanavien toimittaja,
eikd siten sitd, ettd oma myynninedistdminen voi tapahtua ristiin‘erigmedioiden
valilla.

Valittaja katsoo, ettd TUSMAR-asetuksen 38 8:&4, jolla on pantu taytantdon
direktiivin 2010/13 23 artikla, on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti unionin
tuomioistuimen antamien ohjeiden valossa (tuomio 28:10.1999, C-6/98, ARDe
Pro Sieben Media AG, 29-31 kohta ja tuomio 24.11:2011,/C-281/09;"komissio V.
Espanjan kuningaskunta).

Valittaja lisé4, etté television ja radion keskinadisia yhdentymissuhteita sdé&dnnellaan
konsernin nakdkulmasta eiké siitd nékékulmasta;,, mitengkonserni muodollisesti
jasentyy useaksi eri yhtioksi; naim, ollen AGCOM erehtyy pitdessaéan
mediakonsernin  yhteisyyttd ““merkityksettoménd.© Koska hallinnollisiin
rikkomuksiin sovelletaan tyhjentavyyden ja tiukan lainalaisuuden periaatteita ja
koska nyt tarkasteltavassa tapauksessa nimenomaista séantelya ei ole, ristikkain
eri medioissa toteutetun (crossmedia),oman myynninedistamisen lainvastaisuutta
ei voida péatelld pelkastaan siité, etter lainsadtaja ole ottanut asiaan kantaa, vaan
se edellyttdisi sddnndsta, jjella nimenomaisesti poikettaisiin  siitd yleisesta
merkityksestijoka konsernille TWSMAR-asetuksessa tunnustetaan.

Valittaja, wiittaa  lopuksi,  direktiivin -~ 2018/1808  johdanto-osan 43
perustelukappaleeseen ja muutokseen, joka kyseiselld direktiivilla tehtiin
direktiivin 2010/23 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, vaikka nyt tarkasteltavan
tapaukseny tosiseikat “ovatkin tapahtuneet ennen Kkyseistd muutosta. Viimeksi
mainitun saannoksen mukaan mainosten l&hetysajan rajoituksia ei sovelleta
’lahetystoiminnan harjoittajan ilmoituksiin, jotka koskevat sen omia ohjelmia ja
nithinsuoraan liittyvid oheistuotteita tai muiden samaan lahetystoiminnan
harjoittajien ryhmé&an kuuluvien yhteisdjen ohjelmia ja audiovisuaalisia
mediapalveluja”. Valittajan mukaan kyseisid sddnnoksid tulisi pitdd kansallisen
oikeuden tulkintaohjeena, my6s aiemmin voimassa olleen oikeuden osalta,
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteen perusteella.

Lopuksi valittaja katsoo, ettda AGCOM tulkitsee ohjelmien omaa
myynninedistamistd koskevaa kasitettd lainvastaisesti eikd unionin oikeuden
mukaisesti, kun se ei tunnusta mediakonsernin painoarvoa ja siten mahdollisuutta
vapauttaa eri medioiden valityksella ristikkain l&hetettavat
myynninedistdmisilmoitukset mainosten lahetysajasta.



19

20

21

22

RETI TELEVISIVE ITALIANE

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tdsmentdé aluksi, ettd riidan kohteena ei
ole se, onko emoyhti6ll& todellista valtaa tytaryhtionsa taloudellisiin ratkaisuihin,
vaan televisioldhetystoimintaa harjoittavan emoyhtion toteuttamien, sen
radiol&hetystoimintaa harjoittavan tytaryhtion ohjelmia koskevien
myynninedistdmistoimien mahdollinen laillisuus.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa liséksi, ettd valittajan esittama
systemaattinen mutta eri medioiden kesken ristiin toteutettu 1&hestymistapa saattaa
ylittdd sen tarkoituksen, joka kansallisella lainsaatajalla direktiivin 2010/13
taytantdonpanon yhteydessd oli, tai synnyttdd jopa Kilpailun rajoittamiseen
liittyvia kysymyksid pelkéastddn radioldhetystoimintaa harjeittavien tahojen
vahingoksi. Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin viittaa talta“esin AGCOMin
ratkaisuun, jonka mukaan televisio- ja radiol&hetystoiminnan keskittyminen on
omiaan aiheuttamaan vaikutuksia, jotka tarkoittavat kilpailijoiden sulkemista pois
kansallisilta radion vélitykselld harjoitettavan mainonnan markkingilta:

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katseo, ettei AGCOMinyja TAR:n tekemé
tulkinta ole perusteeton, koska se perustuu . tarkasti“xI'USMAR-asetuksen
sdannoksiin, joilla direktiivi 2010/13%weon pantu, taytdntdon, ja siind otetaan
huomioon kilpailunvastaiset vaikutukset, joita valittajan esittdméstd tulkinnasta
voi aiheutua sellaisille radiolahetystoiminnanyharjoittajille, jotka eivat ole
integroituneet  televisioldhetystoiminnan * ‘harjoittajien tai audiovisuaalisten
medioiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytévd tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
asiassa on tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.



