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Lieta C-726/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesay Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 16. septembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja — prasitaja pirmaja instance:
SC Arcomet Towercranes SRL
Atbildétajas apelacijas tiesvediba'=atbildétajas pirmaja instance:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
(Bukarestes Regionala valsts finansu generaldirekcija, Rumanija)

Administratia Fiscala “pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
(Vidgjoy, nodoklu ‘maksataju parvaldibas nodoklu administracija,
Rumanija)

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba par Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija)
spriedumu, ar kuru ir noraidits SC Arcomet Towercranes SRL (turpmak teksta —
“prasitdja’’) iesniegtais prasibas pieteikums, ar kuru tika liigts dalgji atcelt Iémumu
noraidit sudzibu, kas tika iesniegta par pazinojumu par nodokla uzlikSanu par
summu 437 705 RON (Rumanijas lejas) par papildu maksajamo pievienotas
vertibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) un summu 222 917 RON par
saistitajiem maksajumiem (kav€juma procenti un soda naudas), ka ar1 dal&ji atcelt
pazinojumu par min€to nodoklu pienakumu konstat€jumu un nodoklu parbaudes
protokolu, kas pamatoja pazinojumu par nodokla uzlik§anu. Prasitaja turklat lidz
atcelt pienakumu samaksat divas apstridétas summas, ka ari atzit tiesibas uz
summas 84 973 RON atmaksu un piespriest §1s summas faktisku atmaksu.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu iesniegtais liigums interpretét Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apak$punktu un 168. un 178. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 2. panta 1. punkta c)apakSpunkts ir jainterpreté ‘tadgjadi, ka
summa, par kuru sabiedriba (matesuznémums) izrakstija, rékinu saistitajai
sabiedribai (operativai sabiedribai) un kas ir vienada ar summu, kas nepieci€Sama,
lai operativas sabiedribas pelnu pielagotu veiktajai darbibai umyuznemtajiem
riskiem, atbilstoSi ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas paredz€tajai pelnas
normas metodei, ir uzskatama par samaksu par pakalpojumu, kuraytadejadi ietilpst
PVN piemeéroSanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu igdapstiprinosa, saistiba ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas veértibas nodekla sistemu 168. un
178. panta interpretaciju, vai nodoklu, iestadém ir tiesibas papildus rékinam
pieprasit arT dokumentus (piemé&ram, darbibas parskatus, darbu gaitu apliecinoSus
dokumentus u.c.), kuri attaisno iegadato), pakalpojumu izmanto$anu nodokla
maksataja ar nodokli aplieckamo dafjumu vajadzibam, vai ari Sai PVN
atskaitiSanas tiesibu analizei biitu japamatojas vienigi uz tieSo saikni starp
pitkumu un piegadém/pakalpojumiem, vai [starp pirkumu un] visu nodokla
maksataja saimnieciskoydarbibu?

AtbilstoSas Savienibas tiesibu normas

Eiropas,, Savienibas "Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 41. panta
1. punkts un2. punkta a) apakspunkts.

Padomes Diréktva,2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisteému (turpmak teksta — “PVN direktiva™) 2. panta
I punkta €) apakSpunkts un 168. un 178. pants.

Atbilsto$a Tiesas judikatiira

Spriedums, 1985. gada 14. februaris, Rompelman/Minister van Financién, 268/83,
EU:C:1985:74, 24. punkts; spriedums, 1996. gada 29. februaris, Inzo/Belgische
Staat, C-110/94, EU:C:1996:67, 23.un 24.punkts; spriedums, 1996. gada
5. decembris, Reisdorf/Finanzamt Koln-West, C-85/95, EU:C:1996:466, 19.,
26.un  29.punkts;  spriedums,  1997.gada  18. decembris, = Garage
Molenheide u.c./Belgische Staat, C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96,
EU:C:1996:623, 48. punkts; spriedums, 2007.gada 8. februaris, Investrand,
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C-435/05, EU:C:2007:87, 22.-24. punkts; spriedums, 2012. gada 6. septembris,
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 33., 34., 48.un 49. punkts;
spriedums, 2012.gada 6. decembris, Bonik, EU:C:2012:774, 25.-27.un
29. punkts;  spriedums, 2013.gada 21.februaris, Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, 19. punkts; spriedums, 2014.gada 3. septembris, GMAC UK,
C-589/12, EU:C:2014:2131, 29. punkts; spriedums, 2015. gada 9. jalijs, Salomie
un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 59. punkts; spriedums, 2015. gada
22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 26.-29. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par, Nodoklu
kodeksu, turpmak teksta — “Nodoklu kodekss™):

— 11. panta ir paredzets, ka, nosakot nodokla, nodevas vai obligatas) socialas
apdroSinasanas iemaksas summu, nodoklu iestddes var'nenémt véra darijjumu,
kuram nav saimnieciska mérka, pielagojot.ta nedoklu sekas, vai arT var
parkvalificét darjjuma vai darbibas formu, “laid atspoguletu darfjjuma vai
darbibas saimniecisko saturu (princips par ekonomiska faktora parakumu par
tiesisko faktoru);

— 19. panta 5. punkta ir paredzets, pirmkart, “kaddarjjumus starp saistitiem
subjektiem veic saskana ar principuyppar)cenu brivas konkurences tirgli un
noteiktos vai paredzetos apstaklos, kas nedrikst atskirties no komercialam vai
finansialam attiecibam, kas“izveidojas starp neatkarigiem uznémumiem, un,
otrkart, ka, nosaketssaistito'subjektu pelnu, nem vera principus, kuri attiecas uz
transfertcenu noteikSanu;

— 126. panta‘ir patedz¢ts, ka ar nodokli apliekamie darijumi ir atlidzibas darfjumi,
kas ir vai tiek pielidzinati precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai, uz ko
attie€as PVN,Ka arTipnoteikti kumulativi nosacijumi darjjuma uzskatiSanai par
ar nodeklinapliekamo darijumu;

— saskana ‘ap(129.pantu pakalpojumu sniegSana ir jebkur§ darfjums, kas nav
precu picgade;

— 145, panta 2. punkta ir paredzetas nodokla maksataja tiesibas atskaitit PVN par
pirkumiem, ja Sie pirkumi ir izmantoti noteiktiem darfjumiem saistiba ar Siem
pirkumiem, tostarp “ar nodokli aplickamiem darfjumiem” [a) apak$punkts];

— 146. panta 1. punkta cita starpa ir paredzets, ka, lai izmantotu tiesibas atskaitit
maksajamo vai samaksato nodokli par preCu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, kas veiktas vai kas javeic, nodokla maksatajam ir jasaglaba rékins,
kas sagatavots atbilstosi 155. panta noteikumiem;
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— 150. panta biitiba ir paredzets, ka pienakums maksat nodokli ir pakalpojumu
sanéméjam, ja pakalpojumi ir sniegti Rumanija, art tad, ja pakalpojumus sniedz
nodokla maksatajs, kas nav registréts Rumanija;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului (Likuma Nr. 571/2003 par
Nodoklu kodeksu pieméroSanas noteikumi, apstiprinati ar Rumanijas valdibas
lémumu Nr. 44/2004, turpmak teksta — “Piemé&rosanas noteikumi”):

— 2. punkta (2) apakspunkts attieciba uz Nodoklu kodeksa 126. pantu:

“Saskana ar Nodoklu kodeksa 126. panta 1. punkta a) apaksSpunktu precu picgade
un/vai pakalpojumu sniegSana tiek veikta pret atlidzibu. “Atlidzibas” nosdctjums
nozimé, ka pastav tieSa saikne starp darijjumu un sanemto atlidzibu. Darijjums ir
apliekams ar nodokli, ja tas sniedz klientam priekSro¢ibas un sanemta atlidziba ir
saistita ar sanemto priekSrocibu, atbilsto$i turpmak noraditajam:

a) nosacijums par priekSrocibu pastavésanu, klientam ir izpildits, ja precu
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs app€mas piegadat noteiktas preces un/vai
sniegt noteiktus pakalpojumus personai, Kura veic maksajumu, vai, ja maksajuma
nav, ja darfjums ir veikts, lai varétu uzpemties(§adas saistibas. Sis nosacfjums ir
saderigs ar apstakli, ka pakalpojumi ir kolektiviy tie nay precizi izmérami, vai arl
izriet no likuma noteiktas prasibas;

b) nosacfjums par saikfies, esamibu starp, darjjumu un sanemto atlidzibu ir
izpildits ari tad, ja cena neatspogulo parasto darjjuma vertibu, proti, ir izteikta ka
iemaksas, preces vaigpakalpojumi, cenas atlaides, vai arl to tieSi maksa nevis
sanémgjs, bet tresa persona’”.

— 41. punkta attieeiba uz Nodoklu kodeksa 11.pantu ir precizéts, ka noltuka
piemé&rot transfertcenu “noteiksanas noteikumus Rumanijas nodoklu iestades
nem{wera principusy, kas noteikti Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas Transfertcenu noteikSanas vadlinijas  daudznacionaliem
uznémumiem pun “nodoklu administracijam (turpmak teksta— “ESAO
vadlinijas”). Saskana ar ESAO vadliniju 4.38. punktu var tikt veiktas
“kompenséjesas korekcijas™: tas attiecas uz korekciju konteksta, kura nodoklu
maksatajs nodoklu vajadzibam deklaré transfertcenu, kas, ta skatijuma, atbilst
nesaistitu puSu darfjuma principam, pat ja §1 cena atSkiras no cenas, kas ir
faktiski samaksata starp saistitajiem uzn€émumiem.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala (2003. gada 24. decembra Valdibas rikojums Nr. 92/2003 par
Nodoklu procesa kodeksu, turpmak teksta — “Nodoklu procesa kodekss™):

— 6. panta ir paredzets, ka nodoklu iestade savu pilnvaru un kompetences robezas
ir tiesiga izvertét ar nodokliem saistito faktu atbilstibu un pienemt risinajumu,
kas balstits uz tiesibu normam, ka ar1 uz pilnigiem konstat€§jumiem par visiem
apstakliem, kas lauj spriest par konkréto lietu;
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— 64.panta ir paredzets, ka nodoklu maksataja attaisnojoSie dokumenti un
gramatvedibas uzskaite ir pieradijums nodokla bazes noteikSanai; $aja nolika
nem Vera ari citus pieradijuma dokumentus, ja tadi ir;

— Saskana ar 65. pantu nodoklu maksatajam ir pienakums pieradit tiesiskos un
faktiskos apstaklus, kuri pamato ta deklaracijas un katru nodoklu iestade
iesniegto pieprasijumu [1. punkts], un nodoklu iestadei ir pienakums pamatot
pazinojumu par nodokla wuzlikSanu ar pieradijumiem vai saviem
konstat&jumiem [2. punkts];

— 107. panta ir paredz€tas nodoklu maksataja tiesibas tikt inform€tam, nodoklu
parbaudes gaita, ka ari iespja paust savu viedokli pafynodoklu iestades
konstat€jumiem un to nodoklu sekam,;

— 109. panta ir reguléti ta nodoklu parbaudes protokola izstrades nosacijumi un
sekas, pamatojoties uz ko tiek izdots pazinojums par nodekla ‘uzlikSanu
attieciba uz starpibam salidzinajuma ar nodéklu, pienakumiem “‘parbauditajos
laikposmos.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ietilpst uznémumu grupa Arcomet; kas imneatkariga globala grupa celtnu
nomas nozar€. Grupas ietvaros prasitaja, petk vai moma celtnus, kurus péc tam
pardod vai iznoma klientiem. Grupas matesuznémums Arcomet Service NV, kas ir
Belgijas sabiedriba (turpmak ‘teksta — “Arcomet Belgija”), mekleé piegadatajus
Rumanijas sabiedribai,(ka afi citdm, grupas sabiedribam) un apspriez ligumu
noteikumus ar mifetajicm picgadatajiem. Péc tam prasitaja izveido ligumiskas
attiecibas ar piegadatajiem umgalaklientiem.

2010. gada deeembri Deloitte/Belastingconsulenten (Belgijas sabiedriba) veica
transferteenu izpéti sabiedribai Arcomet Belgija saistiba ar tas attiecibam ar
saistitam, ‘wienibamy, tostarp prasitaju. Péc pétjuma veiktas detalizetas
salidzinamibas amalizeés tika noveértéts, ka finanSu rezultats (darbibas pelnas
norma)tirgus{Itmenty kas saistitajam vienibam (tostarp prasitajai) butu jaregistré
saskana aptransfertcenu noteikSanas noteikumiem, ir no — 0,71 % Iidz 2,74 %.

Rumanija jpetijuma secinajumi tika ieklauti 2012. gada 24.janvari noslégtaja
liguma starp Arcomet Belgija un prasitaju, ar kuru puses uznémas pienakumus un
riskus, veicot celtnu pardoSanas, pirkSanas un nomas darbibas. Sis ligums bija
japieméro komercattiecibam, kuras bija izveidotas, sakot no 2011. gada 1. janvara.

Minéta liguma 3. panta ir noteikti prasitajas (saukta par “operativu sabiedribu”)
pienakumi nolika noteikt vietjo stratégiju, lai panaktu celtnu parka maksimalu
noslogojumu un maksimali palielinatu cenas, kuras tiek piedavatas klientiem,
kurus ta nodroSinas savam matesuznpémumam Arcomet Belgija (saukts par
“pasititaju”).
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Liguma 3. panta ir noteikti pasiititaja pienakumi:

— operativi izpildit komercialus pienakumus, kuri ietver stratégijas izstradi un
planoSanu, (pamat)ligumu apsprieSanu ar treSam personam — piegadatajiem,
finanséSanas ligumu noteikumu un nosacljumu apsprie$anu, inzenieriju,
finanses, [celtnu] parka centralo parvaldibu un kvalitates un droSibas vadibu;

— pastitdjs uznemas biutiskakus ekonomiskos riskus saistiba ar operativas
sabiedribas darbibu, ar nosacijumu, ka ta iev@ro pasititaja noradijumus,
procediiras un Ilémumus $aja zina.

Saskana ar 2010. gada decembra pétijuma secinajumiem liguma bija parcdzets, ka
prasitajai ir nodroginata darbibas pelnas norma no—0,71 % lidz 2,74 %. Saja
saistiba 2012. gada 24. janvara liguma 5. panta bija reguléta puSw, atlidziba un
liguma 3. pielikuma noteikti $adi noteikumi:

— gada beigas tika parbaudits, vai operativas ssabiedribas pelnas morma pirms
nodoklu nomaksas ([profit before tax margin] PBTM) ir no —0,71 % lidz
+ 2,74 %);

— ja operativas sabiedribas PBTM “bija‘umazaka par—0,71 %, ta izrakstija
pasttitajam rékinu par starpibu starp sasmiegto tiro pelnu pirms nodoklu
nomaksas ([net profit before taxes}, NPBT) un PBFM — 0,71 %;

— ja operativas sabiedribas, PBTM bija liclaka vai vienada ar—0,71 %, bet
mazaka par + 2,74 %, nevicnai pusei nebija tiesibu uz atlidzibu;

— ja operativas sabiedribas PBTM bijanlielaka par + 2,74 %, pasiititajs izrakstija
operativai sabiedribai /rékinu par starpibu starp sasniegto NPBT un PBTM
2,74 %.

— 1evergjot nesaistitinpusu darjjuma principu iegiitais PBTM aprékins — 0,71 %
un 2,74% kattam fimansu gadam pusém bija jaapspriez un jasaskano,
pamatojotieshuz provizoriskiem finansu parskatiem un, ja nepiecieSams, péc
tamptas tika korigéts, pamatojoties uz parbauditiem un apstiprinatiem finansu
parskatiem,

Liguma bija paredzets katru gadu izrakstit izlidzinaSanas rékinu, lai atbrivotu
puses nQto savstarpg&jam saistibam:

— prasitaja sabiedribai Arcomet Belgija, lai segtu parmérigos zaud&umus zem
robezas — 0,71 %, vai

— Arcomet Belgija prasitajai, lai atglitu pelnas parpalikumu virs robezas 2,74 %.

2011., 2012. un 2013. gada prasitaja registréja pelnas parpalikumu, par ko sanéma
no Arcomet Belgija tris izlidzinasanas rékinus bez PVN, par summam
250 937,77 EUR (1 081 868 RON) (turpmak teksta — “1. rekins”),
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162 076,24 EUR  (741905RON)  (turpmak  tekstai—  “2.rekins”) un
281 769,66 EUR (1 252 128 RON) (turpmak teksta — “3. rekins”).

Belgijas nodoklu iestadém iesniegtaja deklaracija Arcomet Belgija sakotngji
noradija, ka Sie tr1s rékini attiecas uz precu piegddém Kopienas iekSieng. Péc tam
2015. gada Arcomet Belgija izdarija korekciju sakotngja deklaracija un Belgijas
nodoklu iestades uzskatija, ka “izlidzinasanas” r&kini attiecas uz pakalpojumu
sniegSanu.

Savukart prasitaja sava nodoklu deklaracija noradija, ka 1. un 2. t&kins, kas bija
izrakstiti 2012. gada, attiecas uz pakalpojumu pirkumiem KopienasyiekSieng,
kuriem ta pieméroja apgrieztas iekaseSanas kartibu. Pfasitaja‘\nenoradija
2013. gada izrakstito 3. rékinu, jo uzskatija, ka tas attiecoties uzidarijumiém, kas
nav apliekami ar PVN.

Laika no 2015. gada 28. janvara lidz 2015. gada 7. julijam prasitajai_tika veikta
nodoklu parbaude; parbauditais periods aptvéra laikiyno 2011."gada 1y janvara Iidz
2014. gada 31. decembrim. Parbaude attiecas uz,PVN deklaraciju iesnieg$anu ar
negativam summam un atmaksas opciji, ar kustd “prasitaja lidza atmaksat
84 973 RON.

Nodoklu inspektori sava zinojuma secinaja, ka minétie izlidzinasanas rekini
attiecas uz parvaldibas pakalpojumiem, kurus prasitaja iegadajas no Arcomet
Belgija, un $aja sakara ltdza iesniegt attaisnojoSus dokumentus, kas apliecinatu
pakalpojumu faktisko sniegsanu un to 1zpildes nepiecieSamibu prasitajas ar
nodokli apliekamo darfjumu wajadzibam.

Turklat nodoklu ‘mspektori apmainijas ar informaciju ar Belgijas nodoklu
iestadem saistiba,_ar “izlidzinasanas rékinu ieklausanu VIES [(VAT Information
Exchange System):PVN.informacijas apmainas sisttma], ka rezultata Belgijas
nodoklu iestades uzskatija, kadArcomet Belgija deklar€ja izlidzinaSanas rékinus ka
izsniegtus,par pakalpojumu sniegSanu.

Attieciba uz 1. umy2. rékinu, kuriem tika piemeérota apgriezta ickasésana, nodoklu
mspektori liedza tiesibas atskaitit ar tiem saistito PVN, bet ieturéja iekaséto PVN
(abi [rckini “bija] registréti, izmantojot apgrieztas ickasé€Sanas kartibu), ar
pamatojumu, ka ar nodokli aplieckamo darfjumu veikSanas vajadzibam
pakalpejumu sniegSana un nepiecieSamiba tos veikt nebija pamatotas.

Attieciba uz 3. rékinu nodoklu inspektori uzskatija, ka ari tas attiecoties uz
pakalpojumu pirkumu Kopienas iekSiené no Arcomet Belgija, un iekasgja papildu
PVN, nepieskirot tiesibas atskaitit PVN par minéto rékinu; tas noradija tadu pasu
pamatojumu, proti, ka nav iesniegti dokumenti, kuri apliecinatu pakalpojumu
sniegSanu un to izpildes nepiecieSamibu ar nodokli aplickamo darfjumu
vajadzibam.

Pamatojoties uz nodoklu parbaudes protokolu, ar pazinojumu par nodokla
uzlikSanu prasitajai tika uzlikts pienakums samaksat nodoklu paradu par papildu
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PVN par summu 738 216 RON, kam tika pievienoti papildu pienakumi (procenti
un administrativie sodi) par summu 341 708 RON. P&c nodoklu parbaudes
papildus ieturéta PVN starpiba 738 216 RON apmeéra sastav no:

i) 437 705 RON par PVN, ko nav pielaujams atskaitit un ko veido:

— 259 648 RON ka PVN saistiba ar 1. rékinu, kuram nodoklu inspektori liedza
tiesibas atskaitit PVN;

— 178 057 RON ka PVN saistiba ar 2. rékinu, kuram nodoklu inspektori liedza
tiesibas atskaitit PVN.

i) 300511 RON par ickaséto papildu PVN, kas tika notcikts pée, 34rekina
izsniegSanas, par ko nodoklu inspektori iekasgja papildu PVN.

Prasitaja iesniedza administrativu pieteikumu par nodoklu parbaudes protokolu un
pazinojumu par nodokla uzlik§anu. Sis administrativaisipietéikumsitika noraidits
ka nepamatots un nepieradits ar dokumentiem‘attieciba uz summu 437 705 RON
par PVN un summu 222 917 RON (par kav@juma progentiem unsoda naudu).

Prasitaja c€la prasibu atcelt pazinojumuypar®nodokla uzliksanu Tribunalul
Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa), noradot Sadus pamatus:

— nodoklu parbaudes protokola nav ieverotas likuma noteiktas formala rakstura
prasibas un ir parkaptas prasitajas tiesibas,uz aizstavibu;

— Arcomet Belgija veikta datbibatun uznemtie riski saistiba ar prasitajas darbibu
neietilpst PVN pieme@resanas)joma;

— gadijuma, jarpastav pakalpojums,PVN piemé&roSanas joma, ir prettiesiski liegtas
tiesibas atskaitit PVN, kas attiecas uz prasitajas veikto darbibu;

— nodoklu, iestades klidaini interpret€ja un pieméroja apgrieztas iekaséSanas
kartibu:

Sava prasibas pieteikuma prasitaja turklat ieklava ligumu iesniegt Tiesa ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu par PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakSpunkta un 168. un 178. panta interpretaciju saistiba ar §is tiesvedibas
faktiskajien un tiesiskajiem apstakliem.

Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) noraidija prasitajas
prasibas pieteikumu ka nepamatotu, ar $adu pamatojumu.

Runajot par pamatu, kas attiecas uz likuma noteikto formala rakstura prasibu
neieveroSanu nodoklu parbaudes protokola un tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
mingta tiesa uzskatija, ka apgalvota neatbilstiba, kas izpaudas ka nodoklu
inspekcijas nepietieckamais pamatojums attieciba uz prasitajas nostaju par nodoklu
parbaudes konstatgjumiem, var izraisit pazinojuma par nodokla wuzlikSanu
atcelSanu vienigi tad, ja prasitdja pierada, ka tai ir radies kait€§jums, kas nav
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novérsams citada veida; tacu $aja gadijuma prasitaja nav pieradijusi Sada
kait€juma esamibu.

Runajot par pamatu, kas attiecas uz apstakli, ka Arcomet Belgija veikta darbiba un
uznemtie riski saistiba ar darbibu Rumanija neietilpstot PVN pieméroSanas joma,
mingta tiesa atsaucas uz Piemé&roSanas noteikumu 2. panta 2. punkta tiesibu normu
un noraidija argumentu, saskana ar kuru Arcomet Belgija nevis sniedza skaidri
identificgjamu pakalpojumu, bet vienigi piedalijas visas saimnieciskajas darbibas,
ko Arcomet veica Rumanija.

Runajot par pamatu, kas attiecas uz tiesibam atskaitit PVN, kas “attiecas uz
prasitajas veikto darbibu, gadijuma, ja §1 darbiba ir uzskatama par pakalpojumiem,
kuri ietilpst PVN pieméro$anas joma, minéta tiesa, pamatojeties ‘bz Tiesas
judikatiiru, atzina, ka atskaitiSanas tiesibu izmantoSana PVIN jom@,ir pakartota
materialtiesiskai prasibai, lai nodokla maksatajs préces vai pakalpojumus, kas
noraditi So tiesibu pamatoSanai, bitu iepriekS izmantojis_savam .ar nodokli
aplieckamo darfjumu vajadzibam. Attieciba uz' formala rakstura prasibam, tas
ietver ar1 prasibu, ka nodokla maksatajam iryjabit rékinam, kas sagatavots
atbilstosi likuma noteiktam prasibam.

Tadgjadi nodokla maksatajam ir ne tikai jabutu€kinam, kura ir noradits PVN, kas,
ka apgalvots, var tikt atskaitits, bet) ar1 japierada, ka rekina noraditas
preces/pakalpojumi faktiski ir piegadatas/sniegti,yun tie ir piegadati/sniegti ar
nodokli apliekamo darfjumu vajadzibamaVardkopas “izmantoti noteiktiem [..]”
izmantoSana Nodoklu kodeksa 145. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozimé, ka
precém/pakalpojumiem, par kuriem,ir samaksats nodoklis, kuru ir ltgts atskaitit, ir
jaspgj sniegt prieksrocibu saistiba ar darijumiem, kuri veido subjekta, kas pieprasa
PVN atskaitisanu, darbibas priekSmetu.

Visbeidzot, ®unajot\par ‘pamatu, kas attiecas uz apgrieztas iekaséSanas kartibas
kltdaino interptetaciju. un piemeroSanu, minéta tiesa atzina, ka PVN atskaitiSanas
tiesibu “atziSanas neluka prasitaja nav pieradijusi pirkumu nepiecieSamibu tas ar
nodokli ‘apliekamo ‘darijumu vajadzibam, tapec apgrieztas iekaseSanas kartiba
nebija piemerojama:

Prasitaja ‘parsudzeja Tribunalul Bucuresti spriedumu iesniedzgjtiesa, Curtea de
Apel.Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija).
Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Sava apelacijas stidziba prasitaja vairakos aspektos kritizé Tribunalul Bucuresti
pienemto spriedumu, it Tpasi:

— minéta tiesa esot klidaini interpretéjusi Nodoklu kodeksa 126. panta 1. punkta
un 129. panta 1. punkta tiesibu normas, jo Arcomet Belgija veikta darbiba un
uznemtie riski saistiba ar darbibu Rumanija neietilpst PVN pieméroSanas joma;
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— gadijuma, ja biitu uzskatams, ka pastav pakalpojumi, kuri ietilpst PVN
pieméroSanas joma, minéta tiesa esot kltidaini interpretéjusi Nodoklu kodeksa
145. panta 2. punkta tiesibu normas saistiba ar tiesibam atskaitit PVN, kas
attiecas uz prasitajas veikto darbibu;

— formala rakstura prasiba PVN atskaitiSanas noltuka esot ievérota, jo Arcomet
Belgija izrakstitie izlidzinasanas rékini ietver visus Nodoklu kodeksa
paredz&tos elementus un tatad ir sagatavoti pareizi;

— prasitaja iesniedza nodoklu inspektoriem attaisnojoSus dokumentus, kas ir
pietickami, lai apliecinatu, ka saistiba ar darbibu Rumanija Arcomet Belgija
uznémas riskus un pildija funkcijas atbilstosi liguma noteikumiem;

— ja butu uzskatams, ka aprakstitas [finanSu] rezultatu kotekcijasyir saistitas ar
pakalpojumu sniegSanu, attieciga PVN rezims' nozim@tu, Kay, prasitdjas
izlidzinasanas rekiniem ir jabut registrétiem ka ‘t&kiniem par pakalpojumu
pirkumiem Kopienas ieksieng, kuri ir apliekami atynodokli Rumanija un kuriem
bitu japiemero apgrieztas iekas€Sanas kartiba,

Apelacijas tiesvediba prasitaja atkartoti ludza iesniegt Tiesa ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, uzdodot vairakus ‘prejudicialus, jautajumus, no kuriem
iesniedzg&jtiesa apstiprinaja vienigi divus, kurus‘parformuléja un iesniedza Tiesa.

Nodoklu iestades ka atbildétajas pamatlictas tiesvediba pirmaja instanc€ un
apelacijas instanc€ iesniedzayapsvérumus galvenokart par prasitajas ierosinatajiem
jautajumiem.

Runajot par pirmouzdotoyjautajumu, tasruzskata, ka prasitajas izdarita atsauce uz
tiesisko reguléjumu transfeérteenu\noteikSanas joma nevar tikt nemta veéra, jo §1
tiesiska reguléjuma tiesibu normas ir piemerojamas vienigi ienémumu vai
izdevumu korekcijai. Turklat Ricibas kodeksa attieciba uz iek$€jo cenu
noteiksanas dokumentaciju (OV 2006, C 176, 1. Ipp.) esot paredz&ts, ka tas esot
piem&rojamsyvienigiysituacijam, kad vietgjais tiesiskais regulgjums nav skaidrs.
Tacu Rumanija pastavispecialais tiesiskais reguléjums attieciba uz transfertcenu
dokumentacijas saturu. Otrkart, transfertcenu dokumentacija ir veidota prieks
Arcomet “Belgija, taCu prasitajai nevar tikt pieméroti Belgijas tiesibu akti,
pamatojoties uz kuriem ir veidota minéta dokumentacija.

Runajot'par otro prejudicialo jautdjumu, nodoklu iestades apgalvo, pamatojoties
uz Tiesas judikatiiru (spriedums, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c., C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145, 46. punkts, kura ir atsauce uz 1996. gada 29. februara
sprieduma Inzo/Belgische Staat, C-110/94, EU:C:1985:74, 23. un 24. punktu un
1985. gada 14. februara sprieduma Rompelman/Minister van Financién, C-268/83,
EU:C:1985:74, 24. punktu), ka nodoklu maksatajam, kas liidz PVN atskaitiSanu, ir
pienakums pieradit, ka ir izpilditi visi juridiskie nosacijumi atskaitljuma
pieskirSanai, un attiecigas tiestbu normas $aja joma (Padomes sestas
Direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. marts) 4. pants), kas ir parnemtas PVN
direktiva, neliedz nodoklu iestadém pieprasit objektivus pieradijumus, kuri
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pamatotu attiecigas personas deklaréto noliiku veikt saimniecisko darbibu, kas
rada ar nodokli apliekamus darijumus.

Nodoklu iestazu skatijuma, nodokla maksatajiem ir tiesibas atskaitit PVN par
precu un pakalpojumu pirkumiem vienigi tad, ja ir izpilditi divi kumulativi
nosacijumi, proti, ja pirkumi ir paredzéti ar nodokli aplieckamo darjjumu
vajadzibam un ja tie pamatojas uz rekiniem, kuros jabiit ietvertai visai
informacijai, kas ir nepiecieSama, lai konstatétu atskaitiSanas tiesibas.

Saja zina nodoklu iestades apgalvo — lai pieraditu, ka iegadatie pakalpojumi ir
izmantoti ar nodokli aplickama darijjuma vajadzibam, nodokla maksatajam ir ne
tikai jabut rékinam, kura ir noradits atskaitamais PVN, bet, arT japierada, ka
pakalpojumi, par kuriem ir izrakstits rékins, faktiski ir sniegti, un,tie ir.sniegti-ar
nodokli apliekamo darfjumu vajadzibam. Tacu, pat ja apliikojamaja gadijuma
prasitajai bija pieradiSanas pienakums, td neiesniedza nevienu attaisnojoSu
dokumentu, kas pieraditu, ka pakalpojumi ir sniegtitds ar nodoekliapliekamo
darfjumu vajadzibam. Prasitajas iesniegtie dokumentimeesot piclidzinami darbibas
parskatiem, kuros biitu minéts iegadato pakalpojumu raksturs, katram atseviskam
darfjumam veltitais stundu skaits, izmantotic cilvekfesursi, uitmaterialie resursi,
vai par rékind noraditajiem pakalpojumiem mnoteiktds maksas aprékinasanas
metode.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Attieciba uz formuléto prejudicialo jautdjumu atbilstibu iesniedzgjtiesa uzskata,
pirmkart, ka ar tiemmtick lGgts anterpretét Savienibas tiesibu normas (PVN
direktivas 2. panta‘d. punkta c) apakspunktu un 168. un 178. pantu), un, otrkart, ka
Sie  jautajumi,, atbilstt “LEESD, 267.panta pirmaja dala noteiktajam
prieks$noteikimam,jo atbilde uztiem neizriet no Tiesas judikatiiras nedz attieciba
uz darfjumu kwvalifikaciju pardr nodokli aplieckamiem darfjumiem, nedz attieciba
uz PVN atskaitisanas tiesibu izmantoSanu.

Attieciba uz nepiecieSamibu vérsties Tiesa iesniedzgjtiesa precizé, pirmkart, ka
Savienibas ti€stbu norma, uz kuru ir atsauce pirmaja prejudicialaja jautajuma
(proti, PVAN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts, kas buitu jainterpreté tada
nozimé, ka summa, par kuru sabiedriba (matesuznémums) izrakstija rékinu
saisttajai sabiedribai (operativai sabiedribai) un kas ir vienada ar summu, kura
nepiecieSama, lai pielagotu operativas sabiedribas pelnu veiktajai darbibai un
uznemtajiem riskiem, atbilstoS§i ESAO vadlinijas paredz€tajai pelnas normas
metodei, ir uzskatama par samaksu par pakalpojumu, kura tadejadi ietilpst PVN
piemérosanas joma), vél nav interpretéta, tapéc iesniedz&jtiesa nav atbrivota no
pienakuma ierosinat prejudicialu tiesvedibu (spriedums, 1963. gada 27. marts,
Da Costa en Schaake NV u.c./Administratie der Belastingen, 28-30/62,
EU:C:1963:6).

Otrkart, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesibu pareiza pieméroSana
aplukojamaja gadijuma neizriet tik acimredzami, lai nerastos sapratigas Saubas,
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un, attiecigi, lai tad var€tu neuzdot Tiesai jautdjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas taja radies (lieta C-495/03, Intermodal Transports,
UE:C:2005:552, 37. punkts un taja minéta judikatiira) un jaizsprieZ, uznemoties
par to atbildibu (spriedums 283/81 CILFIT/Ministero della  Sanita,
EU:C:1982:335, 16. punkts).

Tadgjadi §1s lietas 1pasie apstakli saistiba ar iepriek§ min€to administrativo praksi
liek izdarit neskaidru secindjumu par minétas Tiesas judikatiiras piemé&rosanu.
Saja lieta rodas vairakas problémas, un it ipasi, vai aprakstitie izlidzinasanas
reékini ir uzskatami par formalu darbibas rezultata korekcijas veidugvai ar tie nav
saistiti ar nekadu pakalpojumu sniegSanu, bet ir uzskatami par rezultataskorekciju
arpus PVN piemé&roSanas jomas gadijuma, ja Arcomet Beélgija nav sniegusi
prasitajai skaidri identificgjamu pakalpojumu. Turklat gadijuma, jaArcomet
Belgija biitu sniegusi prasitajai pakalpojumu un kas ieklautos,PVN ‘piem@rosanas
joma, rodas probléma, vai attiecigais PVN ir jauzskata par atskaitamu ar
pamatojumu, ka [minétais pakalpojums] ir paredz@ts prasitdjas <ar nodokli
aplickamo darfjumu vajadzibam.

Turklat, ta ka nav speciala valsts tiesiska regulejuma (Nedoklu kodeksa tiesibu
normas ir pieprasita vienigi rékina esamiba, lai izmantotu” PVN atskaitiSanas
tiesibas), ar otro jautajumu ir izvirzita, probléma noteikt, vai prasiba iesniegt
papildu dokumentus, kas nav agkini, atbilstsam@figuma principam, kas ir
nostiprinats Tiesas judikattira PVN joma. Turklat janosaka, vai Sada prakse atbilst
PVN direktivas tiesibu normam un merkiemy, ka ari principiem, kurus Tiesa ir
nostiprinajusi sava judikattira par saikni starp pakalpojumu un maksajumu nolika
konstatét pakalpojuma esamibu PVIN piem&roSanas joma.

Treskart, spriedums,ikas tiks pasludinats pamatlieta, biis galigais spriedums valsts
parstdzibas sistéma, tapéc saskanaar LESD 267. panta treso dalu iesniedzgjtiesali
ir javersas Tiesa, lai sanemtu/ atbildi par to, ka interpretét tiesvediba butiskas
Savienibas tiestbast
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